Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:
P£.11.20.017/2022/8.

A felperes:
(felperes neve) ((cime), tartozkodasi helye: tartdzkodasi helye cime.)
A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Varga Erzsébet egyéni tigyvéd ((ligyvéd cime).)
Az alperes:
(alperes neve) ((alperes cime)., tartézkodasi helye: (tartézkodasi hely cime).)
Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:
Dr. Belukécs Ferenc ((ligyvéd cime))
A per targya:
Elettarsi vagyonkozosség megosztasa
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
(telepiilés neve)i Torvényszék, 16.P.20.598/2021/20.
A fellebbezést benyujto fél:
Alperes, 16.P.20.598/2021/22.
ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag kozbenso itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 18 000 (tizennyolcezer)
Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] Az évek ota (kiilfoldi orszdg neve)ban ¢él6 magyar allampolgarsagi felperes 2004.
tavaszan ismerkedett meg az alperessel. Mindkét félnek korabbi kapcsolatabdl egy-egy
gyermeke szarmazott. Erzelmi kapcsolatukat szorosra filizve elOszor (kiilfoldi orszag

neve)ban, majd 2005. husvétjan Magyarorszagon eljegyezték egymast. A felperes 2005.
nyaran Magyarorszagra koltozott az alperes tulajdonat képezd (ingatlan cime) szdm alatti
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ingatlanba, ahol 2016. nyaraig éltek egylitt. A felperes a gyogykezelései miatt (kiilfoldi orszag
neve)ban toltott id6t leszamitva mindvégig Magyarorszagon élt az alperes fenti ingatlandban

[2] Megismerkedésiikkor a felperesnek (kiilfoldi orszag neve)ban ingatlanforgalmi cége volt,
amely tevékenységét 2005. jalius 22. napjatdl mar nem folytatta, mig az alperes
vallalkozoként dolgozott, emellett az altala alapitott (E.) Kft. ligyvezetdje €s tagja volt.

[3] Az egyiittélés alatt a felperes kereso tevékenységet nem végzett, alkalomszeriien besegitett
az alperes vallalkozési tevékenységébe, kiilondsen a (telepiilés neve)-szandaszoldsi ingatlan
épitési munkalataiba, amely mellett ellatta a haztartast és segitett az alperes hozzatartoz6inak
gondozasaban is. Az egyiittélés sordn felmeriilt koltségek fedezetét az alperes biztositotta, a
készpénzt az ingatlanban elhelyezett széfben tartotta, a felperes abbdl havi 200 000-250 000
Ft-ot forditott a haztartasi kiadasokra az alperes hozzajarulasaval.

[4] Az alperes 2006. oktéber 27-én (telepiilés neve)on Tligyvéd altal -ellenjegyzett
maganokiratba foglalt végrendeletet tett, amelyben az ingd- és ingatlanvagyonat a lanyéra
hagyta azzal, hogy az (E.) Kft.-ben levd iizletrészét egymas kozott egyenld aranyban a
felperes és a lanya oOrokolje. Végintézkedését azzal indokolta, hogy a felperessel, mint
¢lettarsaval évek ota egyiitt ¢él, elvarja téle, hogy betegsége esetén 4apolasarodl,
gyogykezelésérdl gondoskodjon. Fontosnak itélte, hogy haldla esetén a felperes
¢letkoriilményei ne valtozzanak. Utobb az alperes e végrendeletet visszavonta.

[S]A peres felek csaladi eseményeken, bardti tarsasagban egy parként jelentek meg,
egytittélésiik alatt tobbszor vettek részt kiilfoldi utazdson, amelynek koltségeit felvaltva, de
javarészt az alperes viselte. Utolso alkalommal 2015-ben (kiilfoldi varos neve)ba utaztak.
Egyiittélésiik alatt kiilonb6zd ingodsagokat vasaroltak, amelyek az alperes ingatlanaban
keriiltek elhelyezésre.

[6] Az alperes 2010-ben alapitotta az (E.) ((E.)) Kft.-t, amelynek {6 tevékenysége az
épiilettervezés, épités, kozmi, alagutmunkalatok, foldmunkdk és vezeték létesitése volt. A
felperes nem volt a tarsasag alkalmazottja. Az alperes 2015. évben értékesitette a gazdasagi
tarsasagot, ennek jegyzett tokéje az alapitaskor 3 000 000 Ft volt. 2011-ben keriilt sor a (M.)
Kft. megalapitdsara, amelynek tagja a felperes és az alperes édesapja volt, a vezetd
tisztségviseldi feladatokat a felperes latta el. A tarsasag torzstokéjét az alperes biztositotta.

[7] A kedvezOobb addszabalyokra és koltségelszamolasra tekintettel a peres felek kozos
érdekeltségli céget alapitottak (P.)Gbr.elnevezéssel, amely a felperes cégvezetése alatt allt. A
cég tobb izben allitott ki szamlat az (E.) Kft. nevére.

[8] Az alperes 2014-2015. évben (ismerds neve) nevil ismerdsével kozdsen Budapesten egy
lakas ingatlant vasarolt, amelynek vételarabol 4 000 000 Ft-ot az alperes, 10 000 000 Ft-ot a
tulajdonostars fizetett meg azzal, hogy az ingatlan tulajdonjoga kizardlag az alperes nevére
keriilt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre. Egy évvel késdbb az ingatlant a fentivel
azonos forgalmi értéken értékesitették.

[9] A peres feleknek Magyarorszagon, (kiilfoldi orszdg 2. neve)ban és (kiilfoldi orszag
neve)ban kiilon-kiilon befektetéseik voltak. A (X.) Banknal kiilon néven nyitottak pénz- €s
értékpapir szamlat azonos Osszegli befektetéssel, a megtakaritasokat kiilonb6z6 idépontokban
kiilon-kiilon vették fel. A felperes az alperes szdml4ja felett meghatalmazassal rendelkezett. A
bankszamlak kozott rendszeresen voltak pénzmozgasok.

[I0] A peres felek 2011-2012. évben a Dunantilon ingatlant kivantak véasarolni, tobb
ingatlankdzvetitdvel is targyaltak ennek érdekében, szamos ingatlant megtekintettek, de
adasvételi szerz6dést nem kotottek.

[11] A felperes 2007. évben (Pu.) AG (késébb (Ec.)) néven alapitott 6nalldé céget, amelynek
torzstokéjét az alperes biztositotta. Az (A.) Kft-ben 2012-t61 2016-ig a felperes tobbségi
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iizletrésztulajdonnal rendelkezett, amelyet utobb az alperes lanya részére értékesitett. E
tarsasag torzstokéjét is az alperes biztositotta.

[12] A peres felek kapcsolata 2016. nyardn szakadt meg, amelyet kovetden a felperes
visszakoltozott (kiilfoldi orszag neve)ba, azota é€letvitelszerlien ott €1, megélhetését a német
allam altal folydsitott segély biztositja. Az alperes jelenleg is tobb céget mukodtet, mig a
felperessel kozos vallalkozasban levo tagsagat 2016. szeptember 1-jével megsziintette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[13] A felperes modositott keresetében az élettarsi kdzos vagyon megosztasat és az alperes
kotelezéset kérte 90 766 600 Ft és ennek 2016. jinius 29. napjatdl szamitott kamatai
megfizetésére, valamint a kiilonvagyonat képez6é 50 000 Ft értékii kolonial dohdnyzodasztal és
1 db puff kiaddsara. K6zos vagyonként allitotta be a Budapest, (budapesti ingatlan cime)
talalhato ingatlant, a (Pu.) AG 24 000 db részvényét, valamint az (Y) Bank AG licencnél
elhelyezett befektetéseket. Allitotta, hogy az alperessel 2005. augusztusatél 2016. jinius 28.
napjaig gazdasagi egylittmiikodést is magaba foglalo élettarsi vagyonkozosségben élt. Ennek
igazolasaként arra hivatkozott, hogy egyiittélésiik alatt szamos vagyontargyat szereztek, bel-
¢s kiilfoldi pénziigyi tranzakcidkat végeztek, amelyhez felhasznalasra keriilt a kiilonvagyona,
az alperes pedig az 6 kiilonvagyona felhasznalasaval vasarolt ingatlant. Allitotta azt is, hogy
(kiilfoldi orszag neve)ban kozos vallalkozést inditottak, a Dundntilon k6zds birtokot kivantak
vasarolni, sajat tevékenységével aktivan részt vett a szandaszdlOsi épitkezéssel kapcsolatos
munkalatokban. Lényegesnek itélte, hogy az alperes a javara végrendelkezett, 6t eljegyezte,
az érzelmi kapcsolatot felvallalva 6t €lettarsanak tekintette.

[14] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Az érzelmi kapcsolat
1étét és az egyiittélés tényét nem vitatta, azonban allitotta, hogy k6zds gazdasagi céljaik nem
voltak, kozos vagyont nem szereztek, a felperes sajat jovedelemmel nem is rendelkezett.
Egyiittlakasuk ideje alatt minden koltséget az alperes finanszirozott, a felperes nem
rendelkezett olyan kiilonvagyonnal, amelybdl megélhetését biztositani tudta volna.
Hangsulyozta, befektetéseiket kiilon kezelték, igy a vagyonmérlegben szerepld
vagyontargyak mind az 0 kizardlagos tulajdonat képezik.

[15] Az elséfoka birdsag a 6.P.20.466/2017/63. szamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, a fellebbezés folytan a Szegedi [téltabla 2019. oktober 2. napjan kelt
Pf11.20.298/2019/5. szamu végzésében az elséfoku birdsdg fenti itéletét hatalyon kiviil
helyezte és a birésagot a per ujabb targyalasara és jabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az
itélétabla megallapithatonak itélte a peres felek kozotti jogi értelemben vett, azaz gazdasagi
egylttmiikdést is magaban foglalo élettarsi kapcsolat 1étét, ugyanakkor a kapcsolat
megszakadasa id6pontja tekintetében indokoltnak taladlta tovabbi bizonyitdsi eljaras
lefolytatasat. A megismételt eljarasban az elséfoktl birésag 6.P.21.154/2019/71. szamu
itéletében a keresetét ismét elutasitotta, e hatarozatot a Szegedi [télétdbla a 2021. junius 30.
napjan kelt Pf.I1.20.109/2021/5. szamu végzésében hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoka
birdsagot a per Ujabb targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy a pert az
elsofoku birésag masik tanacsa targyalja. Az itélétabla az élettarsi kapcsolat 1éte tekintetében
allaspontjat valtozatlanul fenntartotta és tovabbra is indokoltnak itélte bizonyitasi eljaras
folytatasat az ¢lettarsi kapcsolat idotartaméanak meghatarozasa korében.

Az elsofoku itélet
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[16] Az elséfoku birosag a megismételt eljarasban hozott kozbensd itéletében megallapitotta,
hogy a felperes és az alperes kozott 2005. augusztus honaptdl 2016. junius ho 28. napjaig
élettarsi kapcsolat allt fenn. {télete indokolasaban kiemelte, a megismételt eljarasban az
alperes nem vitatta, hogy az élettarsi kapcsolat megallapithatosdganak konjunktiv feltételei
koziil az érzelmi kapcsolat léte megvalosult, a bizonyitdsi eljaras adatai pedig
alatamasztottak, hogy a peres felek kozos haztartasban éltek, az ezzel kapcsolatos feladatokat
a felperes latta el. A kialakult birdéi gyakorlatra utaldssal a gazdasagi kapcsolat
megvalosulasahoz nem tekintette sziikségesnek a jovedelmekkel vald kozds rendelkezést.
Dontd jelentdséget e tekintetben a kozds célok érdekében vald egylittmiikodésnek, a
megszerzett jovedelmek kozds célokra valo felhasznalasanak, a k6zos vagyon létrehozasanak
tulajdonitott, amit a perbeli esetben megvaldsultnak itélt. Radmutatott, a felperes az egyiittélés
érdekében Magyarorszagra koltozott, ami a felek kozotti szoros érzelmi kapcsolat 1étére utalt.
Ennek kovetkezménye volt, hogy az alperes a felperes javara végrendelkezett.

[17] Kozos gazdasagi célnak mindsitette a (telepiilés neve)i tarsashazak felépitését, amelynek
soran a felperes cége ((T.1.)) és az alperesi gazdasagi tarsasag ((E.)) kdlcsondsen szamlazott
egymasnak, az értékesitést az alperes felkérése alapjan a felperes végezte. A gazdasagi
egyiittmiikddést tdmasztotta ald, hogy a peres felek kdzdsen alapitottak a (P.)Gbr. nevii céget
adodoptimalizaldsi, ezaltal jovedelemnovelési célzattal, tovabba az is, hogy az alperes
segittette a (Pu.) Kft. alapitasat, amely mellett a felperes az alperes édesapja cégének is tagja
lett.

[18] Az alperes abban a hiszemben tartotta felperest, hogy a dunantili ingatlan vésarlas kzos
gazdasagi cél, miutan az neki is szdndékaban allt. Emellett az alperes meghatalmazast adott a
felperesnek a (X.) Bank-nal vezetett bankszamldjahoz, a felperes bankszamldjara pedig
rendszeres utalt kiilonb6z0 Osszegeket, ami szintén a gazdasagi egyiittmiikodést alatdmasztod
koriilmény. A peres felek kapcsolata is anyagi természetli okokbdl romlott meg, mert a
felperes nem tudott megfelelni az alperes ezt érintd elvarasainak.

[19] Elfogadta a felperes eldadasat, hogy az élettarsi kapcsolat 2016. jinius 28.
napjaig allt fenn a felek kozott, amit aldtdmasztott, hogy az alperes a felperessel k6zos cégben
levd tagsagat 2016. szeptember 1. napjaval sziintette meg, mig a felperes tagsaga az (A.) Kft.-
ben szintén 2016. évben sziint meg. Emellett (tant neve) tanuvallomasaban azt igazolta, hogy
2016. nyaran segitett a felperesnek elkdltozni az alperessel kdzosen hasznalt ingatlanbdl, ami
egybehangzott a felperes ezzel kapcsolatos eldaddsaval. A bizonyitékok egyiittes és kiilon-
kiilon torténd mérlegelése eredményeként megallapitotta a gazdasagi kapcsolatot is magaban
foglalo ¢€lettarsi kapcsolat fennalltat a rendelkez0 rész szerinti id6tartamban.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[20] Az els6foku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasat,
a kereset elutasitdsat, perkoltsége megallapitdsat kérte. Valtozatlanul vitatta, hogy a
felperessel kozos gazdasagi célok érdekében egyiittmiikddott. Eldadta, megismerkedésiik elott
is jelentds vagyonnal rendelkezett, jovedelemszerzd tevékenységét mindvégig folyamatosan
végezte, ezzel szemben a felperesnek sajat bevétele nem volt. Allitasa szerint csak a felperes
(kiilfoldi orszag neve)i cége szdmlazott a szandasz616si beruhdzéas kapcsan, mig a (Pu.) Kft.-
nek csak a torzstokéjét biztositotta.

[21] Hangsulyozta, a befektetéseket kizarolag a sajat megtakaritasabol eszkozolte, a felperes
azt jovedelem és megtakaritas hianyaban nem tudta volna finanszirozni. A dunantali
ingatlanvésarlas kizarolag a felperes célja volt, a maga részérél gazdalkodas és termelés
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céljara alkalmas szant6foldet vagy halastavat kivant vasarolni. Az ingatlanok értékesitését
nem a felperes végezte, hanem az (E.) Kft. kotott szerzédést a felperes cégével. Fenntartotta,
még hallgatolagos megéllapodas sem volt kozottiik arra, hogy bizonyos vagyonelemek kozos
tulajdont képezzenek, valamennyi vagyontargy megvasarlasara a sajat jovedelmébol,
bevételébdl kertilt sor. A felperes altal eseti jelleggel végzett tevékenységek csak a szoros
érzelmi kapcsolatban ¢l6k mindennapokban megvalosuld kolcsonds tdmogatiasa korébe
sorolhatok.

[22] Az ¢lettarsi kapcsolat megéllapitdsa esetére a szerzésben vald kozremiikodés ardnyat
azonos mértékiire tette, ami csak kisegit szabalyként alkalmazhato, azt azonban nem jelolte
meg, hogy milyen tényallas alapjan, és milyen bizonyitékokra alapitja azt. A felperes részérdl
- jovedelem hidnyaban - fogalmilag kizart a vagyonszerzés.

[23] Az elséfoku eljarasban nem allitotta, hogy a (T.I.) és (E.) Kft. egymasnak szamlazott,
ezzel szemben a felperes cége az ingatlankdzvetitdi tevékenységért jutalékot kapott, ami
ugyancsak cafolja a k6z0s gazdalkodas tényét.

[24] Hangstlyozta, a felperes cégalapitdsanak célja az 6nallo tevékenység folytatasa és sajat
jovedelem megszerzése, mig az alperes célja a jovedelmeik elkiilonitése volt, valdjaban
azonban a felperes munka nélkiil kivant vagyonhoz jutni.

[25] A felperes fellebbezési ellenérelme az elséfoka kozbensd itélt helybenhagyéséara
iranyult.

Az itélotabla dontésének indokai
[26] A fellebbezés alaptalan.

[27] Az els6foku birosag a megismételt eljaras soran a helyesen megallapitott tényallasbol -
az élettarsi kapcsolat 1étét és annak iddtartamat illetéen - helytallo kovetkeztetéseket vont le,
érdemi dontésével és annak indokaival az itélotabla maradéktalanul egyetért, ezért a kozbenso
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[28] Az itélotabla a PfI1.20.298/2019/5. szamu, majd a PfI1.20.109/2021/5. szamu
végzéseiben megallapithatonak itélte, hogy a peres felek 2005. évtdl élettarsi kapcsolatban
éltek, allaspontjat végzéseiben részletesen indokolta. Ehhez mérten a megismételt eljaras
targya annak vizsgéalata volt, mely idOpontban szakadt meg a felek élettarsi kapcsolata. A
szerzésben vald kozremiikodés aranyanak, az élettarsi kozos vagyon mibenlétének
meghatarozasara és a koz0s vagyon megosztasara csak a fentieket érintd bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kovetden keriilhet sor. A kozbenso itéletre tekintettel jelen fellebbezési eljaras
targyat kizarolag az abban foglalt ténymegallapitasok feliilbiralata képezhette, azaz, hogy a
felperes és az alperes milyen iddtartamban éltek gazdasagi egyiittmikodést is magaban
foglal6 élettarsi kapcsolatban.

[29] Az élettarsi jogviszony fennallasara vonatkozé jogvita elbirdlasanal az elséfoku birdsag
helyesen vette alapul a jelen iigyben alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 685/A. §-anak hatélyos, a felek jogviszonyara iranyado
rendelkezését és a birdi gyakorlat megfeleld alkalmazéasaval, a felek eldadasanak és a
bizonyitékok egyiittes, okszer(i, logikai ellentmondast6l mentes értékelésével megalapozottan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes €és az alperes 2005. augusztus honaptdl 2016.
junius honap 28. napjaig élettarsi kapcsolatban éltek. Az itélétabla a dontést alatdmasztod
ténybeli €s jogi okfejtéssel is egyetért [Pp. 206. § (1) bekezdés].

[30] Ahogyan a kordbbiakban az itélotabla mar ramutatott, a perbeli esetben az élettarsi
kapcsolat megvaldsulasahoz sziikséges konjunktiv feltételek teljesiiltek, a felperes és az



Szegedi [télétabla 6
11.P£.20.017/2022/8-1

alperes jogi értelemben vett élettarsak. Az élettarsak fogalmat a Ptk. 685/A. §-aban foglalt
értelmez0 rendelkezés hatarozza meg, az élettarsak vagyoni viszonyait pedig a Ptk. 578/G. §-
anak (1) bekezdése olyan polgari jogi jellegli viszonyként szabalyozza, amely a polgari jogi
tarsasag sp(E.)ialis fajtajaként 1ényegében formatlan polgari jogi kotelemnek (szerzédésnek)
mindsiil.

[31] A felhivott térvényhelyhez kapcsolodo itélkezési gyakorlat szerint az €lettarsi kapcsolat
fogalma feltételezi a felek kozos lakasban valo egyiittélését, a kozos haztartas fenntartasat, a
felek kozotti érzelmi és gazdasagi kozosség fenndllasat, az Osszetartozasuk harmadik
személyekkel szembeni felvallalasdnak tényét, valamint azt is, hogy a felek legaldbb
hallgatolagosan egyetértsenek abban, hogy a k6zds gazdasagi tevékenységiik eredményeként
szerzett vagyon k6zos legyen (LB. P{v.11.20.044/2011/4; 20.357/2011.).

[32] Az alperes nem vitatta sem az ¢érzelmi kozosség 1€tét, sem az egy ingatlanban vald
egylttélés tényét, ezzel szemben a kozos gazdasagi célok érdekében valo egyiittmiikddést,
ezaltal a kozos vagyon megszerzését tagadta. Az itéldtabla a perben hozott végzéseiben
kifejtettek szerint bizonyitottnak itélte az érzelmi kapcsolat fennalltdt, mert a felperes
(kiilfoldi orszag neve)i életét hatrahagyva az alpereshez Magyarorszagra koltozott, csaladi,
barati rendezvényeken egy parként jelentek meg, egyiivé tartozasukat kifejezték azaltal, hogy
eljegyezték egymast, az alperes utobb a felperes javara végrendelkezett is, amelyben a
felperest élettarsanak nevezte. A tanuvallomasok azt is igazoltdk, hogy a peres felek — a
felperes (kiilfoldi orszag neve)i gyogykezelései idOtartamat leszamitva — folyamatosan,
¢letvitelszerlien egy ingatlanban éltek, ez alatt a haztartasi teenddket a felperes latta el.

[33] Az alperes vitatasaval szemben a peradatok aldtdmasztottak, hogy a feleknek voltak
olyan koz0s gazdasagi céljaik, amelyek megvalositidsa érdekében egylittmiikodtek. Ennek
egyértelmi megnyilvanulasa volt kozds cégalapitasuk ((P.) Gbr.) és az is, hogy a felperes altal
létrehozott cég ((Pu.) Kft.) tobb millié forintot kitevd torzstokéjét az alperes biztositotta a
felperes szamara. A felperesnek hozzaférése volt az alperes bankszamlédjdhoz, mig a felperes
bankszamlajara az alperes rendszeresen utalt valtozd Osszegeket mind forintban, mind
euroban. A pénzmozgasok az alperes anyagi kotelezettségvallalasai, a kozds cégalapitas
egyarant megerdsiti, hogy a peres felek kozott nemcsak szoros érzelmi kapcsolat, hanem
szoros gazdasagi egyiittmiikodés is megvaldsult, e tekintetbe az itéldtabla valtozatlanul
fenntartja a mar hivatkozott végzéseiben részletesen kifejtett allaspontjat.

[34] Szamos tovabbi koriilmény tdmasztja ald a kozos gazdalkodas tényét, igy egyebek
mellett az, hogy a felperes tevékenyen részt vett az (E.) Kft. feladatai ellatasaban, tovabba
tagja volt az alperes altal alapitott (A.) Kft.-nek, ahol adminisztrativ feladatokat is ellatott.
Nem hagyhato6 figyelmen kiviil a felek dunantali ingatlanvéasarlasi szandéka sem, amely bar
meghiusult, ennek ellenére - a per fentebb részletezett egyéb adataival egyiitt - alkalmas a jogi
értelemben vett gazdasagi kozosségre is kiterjedd élettarsi kapcsolat megallapitdsara. E
tekintetben nincs perdontd jelentdsége annak, hogy lakohazat, szantét vagy halastavat
kivantak a felek vasarolni, miutan a cél - annak késObbi hasznositasatol fliggetlentil — a k6zos
ingatlanszerzés volt, ami kozos gazdasagi cél.

[35]A megismételt eljards soran a torvényszék a bizonyitékok helytallo mérlegelése
eredményeként hatarozta meg az ¢€lettarsi kapcsolat megsziinésének idopontjat a felperes
keresetében irtak szerint. A perben meghallgatott (tanti neve) €s (tanu 2. neve) tantivallomasa
a felperes eldadasaval egybehangzo volt abban, hogy a peres felek kapcsolata 2016. nyaran
szakadt meg akként, hogy a felperes elkoltozott az alperessel kdzdsen hasznalt ingatlanbol.
Erre utalt az a koriilmény, hogy 2016. évben sziint meg a felperes tagsaga az (A.) Kft.-ben.
Emellett az alperes személyes nyilatkozata is cafolja az ¢életkdzosség megszakadasa
tekintetében altala allitott 2013. évi idOpontot, miutan maga is 10 évre tette a kapcsolatuk
idétartamat. Igy azt visszaszamitva nem lenne helytallé a kapcsolat kezdeteként a felek
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egyezd nyilatkozata szerint megallapithatd 2005. augusztusa. Mindemellett az alperes a
felperes életk6zosség megszakadasara vonatkozodan tett nyilatkozatat érdemben cafolni nem
tudta, sajat allitasat alatamaszto bizonyitékkal pedig nem szolgalt a perben.

[36] Lényeges tovabba, hogy az alperes fellebbezésében nem tamadta konkrétan az elséfoki
birosag mérlegelési tevékenységét, abban a sajat és a felperes eldadasat ismertette, illetve
megismételte az altala az elséfoku eljarasban eldadottakat. Ezért a fellebbezésében foglaltak
nem alkalmasak az els6fokti kozbensd itélet aggalyossa tételére és az ¢életk6zosség
megszakadasa tekintetében az abban foglaltaktol eltéré iddpont meghatarozasara.

[37] Ismételten utal az itélétabla arra, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasanak tényétdl
elkiiloniilé kérdés, hogy milyen vagyontargyakat szereztek a peres felek egytittélésiik alatt,
tovabba, hogy a rendelkezésre 4ll6 és a feltarand6 bizonyitékok alapjan hogyan allapithato
meg a szerzésben vald kozremiikodésiik aranya. Erre figyelemmel az alperes fellebbezésében
részletezett, az egyes vagyontargyakra, tovabba a gazdasagi tarsasdgok egyiittmiikodésére,
szamléazasra, illetve a szerzési aranyokra vonatkozo hivatkozasai a per jelen szakaszaban nem
relevansak, azok az élettarsi kozos vagyon megosztasa soran birnak jelentoséggel.

[38] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt masodfoku eljarasi koltségeinek
viselésére, amelynek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan allapitott meg.

Szeged, 2022. aprilis 6.

Dr. Béri Andras sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
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