Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.581/2025/2. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Hegedis D. Andrea iigyvéd (cim) altal képviselt
kérelmezo neve (cim) kérelmezdének — a dr. Varga Istvan iigyvéd (cim) altal képviselt
kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott
nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 13.Pk.20.463/2025/11. szamu végzése ellen a
kérelmezett részErdl 13. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

végzest:
Az itélotabla az els6fokt birosdg végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, azt
fellebbezett részében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 7000 (hétezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallés
[1] A kérelmezd felperesként 2016. oktober 3. napjan terjesztett eld kartérités
megfizetése irant keresetet a K.-i Jarasbirésagon. A K.-i Jarasbirosdg megallapitotta
illetékességének hianyat és elrendelte az iratok attételét a M.-i Jarasbirdésaghoz, ahol az ligy
2.P.20.0../2017. szamon, majd sziinetelést kovetden 2.P.20.1../2020. iigyszamon folytatodott
(a tovabbiakban: alapper). A M.-i Jarasbirosag 2021. szeptember 9. napjan 2.P.20.1../2020/54.

szamon hozott elséfoku itéletét, amelyet a kérelmezett 2024. oktdber 17. napjan a kérelmezo
jelenlétében kihirdetett, 9.P£.20.3../2024/15. szamu itéletével helybenhagyott.

A kérelem és az ellenirat

[2] A kérelmezd kérelmében a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV. torvény (tovabbiakban: Pevtv.) alapjan a
2016. oktober 3-an indult és allitasa szerint 2024. oktober 24-én masodfokon befejezett perre
tekintettel 2028 napra 811 200 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kérte a kérelmezettet
kotelezni, figyelemmel a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
mértékeérdl és a kifizetendd Osszeg szamitasanak szabalyairdl sz6l6 372/2021. (VI. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. §-ara is.

[3] A kérelmezett az ellenirataban — annak tartalma szerint — 536 800 forint tekintetében
a kérelmet elismerte, azt meghaladoan annak elutasitasat kérte. Azt alapperre vonatozdan a
kérelmezd altal megjeldlt 2028 napbol 686 napot kért figyelmen kiviil hagyni.

[4] A Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan kérte az eljards szamitott iddtartamat
csokkenteni a birosag felhivasanak késedelmes teljesitése miatt a 2017. oktober 5. és 2017.
november 23. k6zotti 50 nappal, a 2018. marcius 23. és 2018. aprilis 9. kozotti 18 nappal, a
2018. november 3. és 2019. januar 29. kozotti 88 nappal, a 2020. januar 4. és 2020. januar 14.
kozotti 11 nappal és a 2021. méjus 14. és 2021. junius 11. kozotti 29 nappal; a targyalés
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kérelmezd érdekkorében felmeriilt okbdl tortént elhalasztisa miatt a 2017. december 5. és
2018. februar 22. kozotti 80 nappal, a 2018. oktober 2. és 2018. november 23. kozotti 53
nappal és a 2020. februar 28. és 2020. marcius 13. kdzotti 15 nappal. Kérte levonni tovabba
az eljaras szamitott idétartamabol szintén a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan a 2020.
januar 15. és 2020. januar 31. kozotti 17 napot, mivel a kérelmezd mulasztasa miatt szlinetelt
az eljaras; tovabba a 2021. junius 15. és 2021. julius 7. kozotti 23 napot, mivel a kérelmezd
elébb szakértdi bizonyitdsra tett inditvanyt és vallalta az ezzel felmeriilé koltségek
el6legezését, majd az erre engedélyezett hatarido leteltét kovetden bejelentette, hogy a
szakért6i dijat nem tudja eldlegezni.

[5] A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésére hivatkozva kérte levonni az eljards szamitott
id6tartamabol a 2017. februar 10. és 2017. februar 17. kdzotti 8 napot, mivel a kérelmezd nem
nyujtott be az eljards elhuzddasa miatti kifogast, habar az elséfoku birosag késedelmesen
intézkedett a keresetlevél hianyainak potlasardl; a 2018. majus 10. és 2019. majus 29. kozotti
20 napot, mivel a birdsag ugyan késlekedve kiildte meg beadvanyat az ellenérdeki félnek, de
a kérelmez6 nem nyujtott be az eljaras elhuzodasa miatti kifogast. Kérte tovabba levonni a
2023. majus 30. és 2024. marcius 19. kozotti 295 napot, mivel a kérelmez6 nem nyujtott be az
eljaras elhuzodasa miatti kifogast annak ellenére, hogy a 2022. februar 28-an
2.P.20.1../2020/65. szam alatti fellebbezését a masodfoku birésag csak 2024. marcius 19-én
biralta el.

Az elséfoka végzés

[6] Az elsofoku birosag kotelezte a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdének
811 200 forint vagyoni elégételt, és 100 000 forint koltséget. Megallapitotta, hogy a le nem
rétt 24 336 forint eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

[7] A végzés fellebbezésre tekintettel relevans indokolasa szerint megéallapitotta, hogy az
alapper szamitott id6tartama a Pevtv. 2. §-anak (2) €s (3) bekezdései szerint 2016. oktdber 4.
¢és 2024. oktober 17. kozott 2936 nap volt, amely meghaladja a birosagi eljarasnak a Pevtv. 6.
§-anak (1) bekezdése szerinti észszerli idétartamat, ezért a kérelmezett megsértette a
kérelmezonek a tisztességes eljarashoz valo, és azon beliil az észszerti idon beliili eljarashoz
val6 alapjogat, igy koteles vagyoni elégtétel megfizetésére. A polgari perrendtartasrol szo616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. §-anak (1) és (3) bekezdései és 2. §-
anak (2) bekezdése szerint a birosadg kotve van a kérelmezo altal eldterjesztett kérelemhez az
abban meghatarozott napok szama tekintetében, marpedig a kérelmezd csak 2028 napra
érvényesitett vagyoni elégtétel iranti igényt.

[8] A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan nem tekintette levonhatonak a 2017.
oktober 5. és 2017. november 23. kozotti 50 napot; a 2017. december 5. és 2018. februar 22.
kozotti 80 napot; a 2018. marcius 23. és 2018. aprilis 9. kozotti 18 napot; a 2018. oktdber 2.
¢s 2018. november 23. kozotti 53 napot; a 2018. november 3. és 2019. januar 29. kozotti 88
napot; a 2020. januar 4. és 2020. januar 14. k6zotti 11 napot és a 2021. majus 14. és 2021.
junius 11. kozotti idétartamot (amelyeket a fellebbezés nem tdmadott).

[9] Szintén nem volta le az eljaras szamitott idétartamabol a 2021. junius 15. és 2021.
julius 7. kozotti 23 napot. Rogzitette, hogy a kérelmez6é a 2021. jinius 14. napjan tartott
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targyaldson még valdban vallalta a szakértéi dij eldlegezését, azonban utdébb bejelentette,
hogy ezt anyagi okbdl mégsem tudja teljesiteni. Ezen eljardsdval azonban csupan eljarasi
jogait gyakorolta; ezért bar az eldlegezésre engedélyezett 15 nap valoban eredménytelentiil telt
el, az nem volt szlikségtelen, hiszen annak kdvetkezménye a szakért6i bizonyitds mell6zése
volt. Az alapper ezen iddszakkal azért sem htizodott el, mert az eljart birésag az ellenérdekii
felet is nyilatkozattételre hivta fel.

[10] A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésével Osszefiiggésben kialakult bir6éi gyakorlat
ismertetése mellett nem taldlta indokoltnak az alapper szamitott idétartamanak csokkentését a
2017. februar 10. és 2017. februar 17. kozotti 8 nappal €s a 2018. majus 10. és 2018. majus
29. kozotti 20 nappal. Nem talédlta levonhatonak a 2023. mdjus 30. és 2024. marcius 19.
kozotti 295 napot sem. Ez utdbbival Gsszefliggésben rogzitette, hogy a kérelmezd az
alapperben eljart elséfoka birdsag 2.P.20.1../2020/61. szam alatti végzésével szemben 65.
sorszam alatt fellebbezést és a fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet
terjesztett eld. A kérelmezett 9.Pkf.50.6../2022/5. szam alatti végzésével az igazolasi kérelmet
elutasitotta, amely végzését a Févérosi [tél6tabla helybenhagyta. A kérelmezett azonban az
ezt kovetden hozott 9. Pkf.50.6../2023/5. szam alatti végzésével az igazolasi kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta, amely végzést a kérelmezd fellebbezése folytan eljart Fovarosi
[té16tabla hatalyon kiviil helyezett, és a kérelmezettet 01 eljarasra és Gj hatérozat hozatalara
utasitotta azzal, hogy sziikségtelenlil hozott ismételten dontést az igazolasi kérelemrdl,
ugyanakkor a 61. alatti végzés elleni fellebbezés elbirdlasa még nem tortént meg. A
kérelmez6tdél ugyanakkor nem volt elvarhatdé az eljaras elhtzodasa miatti  kifogas
el6terjesztése, mivel a Pevtv. logikdja szerint az eltelt idészak nem volt inaktiv. A kérelmezd
Iényegében csak az eljaras szabalytalansagat sérelmezhette volna, amely kifogas elmulasztasa
azonban a vagyoni elégtétel iranti igény szempontjabol kozombos.

[11]  Megallapitotta, hogy az eljards szamitott idétartamabol a Pevtv. 15. §-dnak (3)
bekezdése szerint le kell vonni a 2020. janudr 14. és 2020. januar 31. kozotti 18 napot, amely
id6szakban az eljaras a kérelmezd érdekkorében felmeriilt okbol sziinetelt. Levonandonak
talalta tovabba a 2020. marcius 24. és 2020. aprilis 2. kozotti 9 napot, mivel a targyalas
elhalasztasa a kérelmezd érdekkorében felmertilt okbol volt sziikséges. Ezen 27 nap levonasa
mellett az alapeljards figyelembe vehetd idOtartamat 2909 napban hatdrozta meg. Mivel a
kérelmezd csupan 2028 napra érvényesitett igényt, ezért a kérelemnek megfelelden kotelezte
a kérelmezettet.

[12] A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan marasztalta a kérelmezettet a kérelmezonek az
eljarassal felmertilt, a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrdl szold 17/2024. (XI11.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-a (1) bekezdésének
a) pontja szerint felszamitott és igazolt ligyvédi munkadijban. Az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan a
kérelmezettet illetd illetékmentességre tekintettel a Pp. 102. §-a4nak (6) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az eljarasi illeték az allam terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[13] A kérelmezett fellebbezésében kérte az elséfoku végzés részbeni megvaltoztatasaval a
marasztalasi 6sszeget 127 200 forinttal csokkenteni és a kérelmezettet kotelezni 20 280 forint
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masodfoku perkoltség megfizetésére. Ervelése szerint az elséfoku végzés sérti a Pevtv. 15. §-
anak (3)-(4) bekezdéseit, tovabba a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 114/A. §-at, 95. §-d4nak (1) bekezdését és 2. §-anak (2)
bekezdését.

[14] Tovabbra is kérte levonni az alapeljaras szamitott idotartamabol a 2021. junius 15. és
2021. julius 7. kozotti 23 napot. Ervelése szerint a kérelmezd mar a 2021. jinius 14. napjan
tartott targylason is elére lathatta, hogy a szakértdi dijat nem tudja eldlegezni. Ennek ellenére
maga kérte a szakérti bizonyitast és vallalta a koltségeinek eldlegezését, igy az eljaras a
kérelmezd akaratabol nem haladt elére. A kérelmezd magatartasa ugyan jogszeri volt és
annak eljardsjogi kovetkezményét is levonta az alapperben eljart birésag, amikor melldzte a
szakértd kirendelését; azonban a kérelmezének mar a targyalason is tudnia kellett, hogy képes
lesz-e az 4ltala inditvanyozott bizonyitas koltségének elSlegezésére. Onmagaban az, ha a
kérelmezd magatartasa jogszeriinek mindsiil, nem zarja ki, hogy ezen magatartas alapot adjon
a per szamitott id6tartamanak csokkentésére.

[15] Fenntartotta, hogy a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése alapjan az eljaras szamitott
iddtartamat csokkenteni sziikséges a 2023. majus 30. és 2024. marcius 19. kozotti 295 nappal.
Ezen id6tatam a birosag érdekkorében felmertilt okbol, sziikségteleniil telt el. A kérelmezd a
9.Pkf.50.6../2023/5. szam alatti végzés alapjan 2023. majus 30. napjatol észlelhette volna a
jogorvoslati kérelem elbiralasanak elmulasztasat, azonban ennek ellenére nem terjesztett el
az 1952. évi Pp. 114/A. §-a (2) bekezdés a) €s c) pontja szerinti eljards elhuzoddsa miatti
kifogast. Nem szolgélta a per eldre vitelét ugyanazon igazolasi kérelem kétszeres elbiralasa,
ezért az az els6foku birdsag indokoldsdban foglaltakkal szemben inaktiv idészaknak mindstil.
Nem onmagaban a kétszeres elbirdlasnak van jelentdsége, hanem annak, hogy a kérelmez6
fellebbezésérdl ezen idében nem sziiletett dontés, marpedig a kérelmezd alappal vérhatta
jogorvoslati kérelmének hataridében torténd elbirdlasat. Az elséfoku birdsadg azt is tévesen
rogzitette, hogy a kérelmez0 kizarolag az eljaras szabalytalansagat kifogasolhatta volna.

[16] A kérelmezd ,fellebbezési ellenkérelmében” (kérelmezett fellebbezésére tett
észrevételében) kérte az elséfokt végzés helybenhagyasat és a kérelmezett perkoltségben valod
marasztalasat. Kiemelte: nem mindsiil észszeriitlen eljarasnak a jog gyakorlasa. Ugy kért
mentességet a szakértdi koltség eldlegezése aldl, hogy partfogd tligyvédi segitség
igénybevételére jogosult volt. A keresetét az igény eléviilése miatt utasitotta el a birosag, igy
a szakértd kirendelése eleve alaptalan volt. A szakértdi bizonyitast kizardlag az alapperben
eljart birdsag pressziojara tekintettel inditvanyozta, hiszen mar két szakértéi vélemény is
rendelkezésre allt, tobbszor kérte ezek litkoztetését és a szakértOk meghallgatasat, azonban
ennek a birésag nem adott helyt. Objektiv korlilmény, hogy a szakértéi dijat nem tudta
ellegezni. A 2023. mdajus 30. és 2024. marcius 19. kozotti idétartam vonatkozésaban
hangsulyozta, hogy a kérelmezett feladata lett volna a fellebbezésérdl érdemi dontést hozni a
jogszabalyban eldirt id6ben; azonban ennek csak kozel tiz honap alatt tett eleget. Ez
onmagaban igazolja, hogy érdemi birdi tevékenység nem tortént, a jogvita a birdsag
érdekkorében felmeriilt okbol nem haladt elére. Nem az igazoldsi kérelem kétszeres
elbirdlasanak volt jelentésége, hanem annak, hogy a masodfoki bir6sdg nem birdlta el a
fellebbezését. A kifogas eldterjesztésének elmulasztasa nem zarja ki a vagyoni elégtételt; a
bir6ésag késedelme objektiv, amelyet hivatalbdl kell vizsgéalni. A kérelmez6 oldalan ezen
iddszakban felrohatd koriilmény nem meriilt fel.
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A masodfoku bir6sag dontése
[17] A kérelmezett fellebbezése megalapozatlan.

[18] A fellebbezés elbirdlasa sordn az itéldtabla — a Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdéseiben
foglalt jogszabalyi feltételek hidnyaban — nem Iéphette at a fellebbezési kérelem és az
észrevétel korlatait [Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése]. Ezért fellebbezés hianydban nem
¢érinthette az elséfoku végzés azon rendelkezését, amelyik a kérelmezettet 684 000 forint
vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezte. Kizarolag abban foglalhatott allast, hogy a
fellebbezésben kifejtett indokok miatt le kell-e széllitani a kérelmezett 4ltal fizetend6é vagyoni
elégtételt a fellebbezésben megjeldlt 6sszeggel.

[19] A kérelmezett fellebbezésével Osszefiiggésben sziikséges rogziteni, hogy a vagyoni
elégtétel az észszerli idot meghaladd per teljes pertartamara illeti meg a felet, nem csupan
annak a figyelembe vehet6 pertartam észszerii idot meghaladé részére (Debreceni [tél6tabla a
BDT2023. 4621. szam alatt kozzétett Pkf.11.20.458/2022/4. szamu végzése). Ez azt is jelenti,
hogy a kérelmezd a teljes figyelembe vehetd pertartamra kovetelhetett volna vagyoni
elégtételt, azonban igényét csak az altala meghatarozott 2028 napra terjesztette eld, amelyhez
a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése alapjan mind az elséfoku birésag, mind pedig az itélétabla
kotve volt. A kérelmezettnek ezért a masodfoku eljarasban olyan fellebbezést kellett volna
benyujtania, amelyben arra hivatkozik, hogy a kérelmezdt — részben vagy egészben — még az
altala lecsokkentett idotartamra sem illeti meg vagyoni elégtétel. Amennyiben ugyanis a
figyelembe vehetd idétartam az fellebbezésben kért pertartam-csokkentések levonasa utan is
meghaladja a kérelmezd altal kovetelt vagyoni elégtételnek megfeleld idétartamot, az
feleslegessé teszi a fellebbezésben kért levonasok érdemi elbiralasat, hiszen az ilyen
tartalommal el6terjesztett fellebbezés annak alapossdga esetén sem vezethet a kérelem
részbeni vagy teljes elutasitasara (Debreceni [télotabla Pkf1.20.434/2023/2. szam alatti
végzeése).

[20] Jelen esetben a szamitott pertartam az elsdfokll végzés nem fellebbezett megallapitasa
szerint

2936 nap volt. Amennyiben ebbdl az id6tartambol a kérelmezett fellebbezése folytan le
kellene vonni 318 napot, a figyelembe vehetd pertartam igy is meghaladnd azt az idétartamot
(2028 napot), amely utan a kérelmezo vagyoni elégtételt kért. A fellebbezésben foglalt érvelés
ezért nem volt alkalmas arra, hogy az itél6tabla a kérelmezOnek megitélt vagyoni elégtételt
leszallitasa.

[21] Az itélotabla csupan a teljesség kedvéért rogziti, hogy a fellebbezésben tamadott két
iddtartam vonatkozasdban egyebekben osztotta az els6fokt birosag altal kifejtett jogi érveket
is. A 2021. janius 15. és 2021. julius 7. kozotti idotartammal 6sszefiiggésben hangsulyozza,
hogy a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdésébdl kovetkezéen Onmagaban a kérelmezd
érdekkorében jelentkezd mulasztds nem ad alapot az idétartam levonasara, csak akkor, ha
kizarolag emiatt kovetkezik be  sziikségtelen idémulas (Debreceni  [tél5tabla
Pkf.11.20.264/2024/3., Pkf.11.20.299/2024/2.). Méarpedig a 2021. junius 14. napjan megtartott
targyaldson az alperes a kérelmez6 keresetvaltoztatdsara vonatkozé nyilatkozata megtételére
hataridé engedélyezését kérte, amelynek a birésag helyt adott és a kérelmezdnek a szakértdi
dij eldlegezésére tortént felhivasa mellett az ellenérdeki felet ugyanezen hatariddvel
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nyilatkozattételre hivta fel. Ebbdl kovetkezden pedig a targyalas elhalasztasara nem kizardlag
a kérelmezo felhivasa miatt volt sziikség, hanem az alperesi nyilatkozattétel érdekében is,
ekként az idémulds nem kizarolag a kérelmezd elleniratban és fellebbezésben megjelolt
magatartidsa miatt kovetkezett be.

[22] A kérelmezd észrevételeire tekintettel rogziti az itélotabla ugyanakkor, hogy a Pevtv.
15. §-é4nak (4) bekezdése a birdsag érdekkorében felmeriilt, elharithatdé ok miatt,
sziikségteleniil eltelt id6tartam levonasat kifejezetten lehetdvé teszi akkor, ha a kérelmezo a
jogszabalyban biztositott lehetdsége ellenére nem nyujtott be kifogast az eljaras elhuzodasa
miatt. A 2023. majus 30. és 2024. marcius 19. k6zotti idotartam nem vitathatéan a birdsag
érdekkorében felmeriilt okbol telt el; annyiban azonban nem volt inaktiv, hogy a birdsag
folyamatos - bar sziikségtelen, az eljaras eldrehaladdsat nem szolgalé - eljarési
cselekményeket végzett. A kérelmez0 az igazolasi kérelemrdl masodszor is rendelkezd
hatarozat kézhezvételét megelézéen (amely ténylegesen 2023. julius 4. napja) nem
¢szlelhette, hogy — habar annak jogszabalyi feltételei fenndllnak — a masodfoku birésag nem
az eloterjesztett fellebbezést kivanja elbiralni, hanem ismételten az igazolasi kérelem
targyaban kivan eljarni. Ezt kdvetden pedig, figyelemmel arra, hogy a végzés a fellebbezési
hatarid6 elmulasztasa miatt eldterjesztett igazolasi kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasarol rendelkezett, nem volt elvarhatdo a fellebbezés elbiralasanak késedelmére
alapitott eljaras elhtizdédasa miatti kifogas eldterjesztése. Az 1952. évi Pp. 114/A. §-a (2)
bekezdésének a) pontjara alapitottan eljards elhtzodasa miatti kifogas a fellebbezés
elbiralasara vonatkozo konkrét jogszabalyi hatarido hidnyaban nem lehetett volna alapos. Az
1952. évi Pp. 114/A. §-a (2) bekezdésének c) pontjara alapitott eljards elhtizodasa miatti
kifogds benyujtasa pedig arra tekintettel nem volt elvarhatod, hogy a fellebbezési hataridd
elmulasztasa miatti igazolasi kérelem elbirdlasa sziikségszerlien megelézi a fellebbezés
érdemi elbiralasat, a kérelmezett pedig masodszor is az igazolasi kérelemrdl hozott dontést.

[23] Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag végzését a Pevt. 9. §-anak (4)
bekezdése szerint iranyadd Pp. 389. §-a alapjan alkalmazand6 383. §-dnak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

[24] A kérelmezett fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a masodfoku eljarassal
felmertilt koltségeit a Pp. 83. §-dnak (5) bekezdése alapjan maga koteles viselni. A
sikerteleniil fellebbezd kérelmezett tovabba a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba
koteles lenne megtériteni a kérelmez6 masodfoku eljarassal felmertilt koltségét, azonban azt a
kérelmez6 megfeleléen nem szamitotta fel; a Pp. 81. §-anak (2) bekezdésében foglaltak
ellenére sem annak Gsszegét, sem az annak 0sszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezést nem
jelolte meg. Az itélotabla ezért a kérelmezettet nem kotelezte masodfokt perkdltség
megfizetésére. A kérelmezett illetékmentességére tekintettel a fellebbezéssel illeték a Pp. 102.
§-anak (6) bekezdése szerint az allam terhén marad.

Debrecen, 2025. december 10.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
biro



