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A feliilvizsgalni kért jogerés hatirozat: Veszprémi Torvényszék 11.K.701.341/2021/6.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria

- a Veszprémi Torvényszék 11.K.701.341/2021/6. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (6tvenezer)
forint 6sszegl feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000
(hetvenezer) forint 6sszegli feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2020. december 31-én kivalassal jott létre a egyéb érdekelt]l jogutddjaként. A
jogeldd a mezdgazdasagi termelOszervezetekrdl vezetett nyilvantartasban szerepelt.

[2] A felperes — azt kovetden, hogy az alperes a felperest a jogorvoslattal nem tamadott
51004-2/2021. szamu hatdrozataval tordlte a mezOgazdasagi termeldszervezetek
nyilvantartasabol — 2021. oktéber 4. napjan kérelmet nyujtott be alpereshez mezdgazdasagi
termeldszervezet nyilvantartdsba vétele irant. A kérelme jogalapjaul a mezd- ¢&s
erdégazdasagi foldek forgalmarol sz6lo 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Fftv.) 43.
§ (3) bekezdésében, a foldmiivesekrdl, a mezdgazdasagi termeldszervezetekrdl, valamint a
mezogazdasagi iizemkozpontokrol vezetett nyilvantartas részletes szabalyairol szolo 38/2014.
(I.24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6. § (3) bekezdés a) pontjara, (3b)
bekezdésére hivatkozott.
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[3] Az alperes a 2021. oktdber 7. napjan kelt 510.242/2021. sorszamu hatarozataval az Fftv. 5.
§ 19. pontjara, valamint a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés (3b) bekezdésének masodik
mondatara hivatkozéassal a felperes mezdgazdasdgi termelOszervezet nyilvantartdsba vétel
iranti kérelmét elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:45. §-a altal szabalyozott kivalas utjan jott 1étre, ily
médon a Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdés els6 mondata jelen iigyben nem volt
alkalmazhat6. Ebbdl kdvetkezden a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés a) pontjdban foglalt
feltétel teljesiilését a jogeldd vonatkozasaban nem, csak a jogutéd vonatkozasaban lehet és
kell vizsgalni.

[4] A Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan tehat akkor vehetd nyilvantartasba a szervezet
mezdgazdasagi termelOszervezetként, amennyiben egyrészt igazolja, hogy a kérelem
benyujtasait megel6z6 6t évbol legalabb harom évben értékesitésbdl nettd arbevétele
szarmazott, masrészt arbevételének tobb, mint a fele mezdgazdasagi tevékenységek
folytatasabol szarmazott. Tekintettel arra, hogy a felperes 2020. december 31. napjaval keriilt
a cégnyilvantartasba bejegyzésre, ezért kizart, hogy a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdésében
foglaltaknak sajat jogan meg tudjon felelni.

[5] A felperes hivatkozasaira kifejtette, hogy az Fftv. 43. § (3) bekezdésében foglalt 6t éves
hataridé kezd6 idOpontja a szervezet 1étrejottétdl szamitott 6t év, az adott szervezet 1étrejotte a
cégbirdsagi bejegyzéshez kotddik, a jogi személy nem a mezdgazdasagi termeldszervezetek
nyilvantartasba vételével jon 1étre. Arra a felperesi felvetésre, miszerint hogyan szarmazhat
mezdgazdasagi tevékenységbdl felperesnek arbevétele, ha nem mindsiil automatikusan
mezogazdasagi termelOszervezetnek, rogzitette, hogy az Fftv. 5. § 18. pontja értelmében a
mez6-, erdégazdasigi tevékenység nem csupdn ndvénytermesztés, tovabba utalt ezzel
Osszefiiggésben az Fftv. 5. § 14. pontjaban foglaltakra is. Hivatkozott arra, hogy a felperes,
mint jogutdd a jogeldd altal kotott foldhasznalati szerzdédésekben a jogeldd helyére 1éphet,
mely nem mindsiil 0 jogosultsag szerzésének, igy az Fftv. 38. § (1) bekezdése nem
vonatkozik ra, a kivalassal 1étrejott jogi személy foldhasznélati nyilvantartasba vétele ezekre a
foldekre megtorténhet, jelen esetben meg is tortént. A hatarozat szerint mivel a kérelmet
mindenképpen el kellett utasitani, igy Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak
kapcsan hianypotlas kibocsatasra nem keriilt sor.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A hatdrozattal szemben -elbterjesztett keresetében a felperes az alperesi hatdrozat
megsemmisitését kérte. Inditvanyozta, hogy az elséfoki birdsag kezdeményezze az
Alkotmanybirésag eldtt a Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdés masodik mondatdnak
Alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, illetve a rendelkezés alkalmazasanak kizarasat. A
megeldzo eljaras soran elbterjesztett kérelmében foglaltakat megismételve hivatkozott arra,
hogy az Alaptorvény T. Cikk (3) bekezdése és a 15. Cikk (4) bekezdése alapjan a
korményrendelet nem lehet torvénnyel ellentétes.

[7] A kereset szerint a Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdés masodik mondatanak alperesi
értelmezése sérti az Alaptorvény M. Cikk (1) bekezdése szerinti vallalkozas szabadsagahoz
vald jogot és nem biztositja a (2) bekezdés szerinti tisztességes gazdasagi verseny feltételeit
sem. Hiszen, ha elfogadnank, hogy egy mezdgazdasagi termeldszervezetbdl kivalod jogi
személy csak a létrejottét kovetd ot év elteltével kérelmezheti a mezdgazdasagi
termelOszervezetként torténd nyilvantartasba vételét, gy addig kérdéses, hogyan végezheti a
létesitd okiratdban megjelolt fo- és egyéb tevékenységeit. A Korm. rendelet 6. § (3b)
bekezdés masodik mondata olyan jogalkalmazoi értelmezésre is lehetdséget ad, mely alapjan
az Fftv. 43. § (3) bekezdése szerint kiilonvalassal vagy kivalassal mar létrejott mezogazdasagi
termeldszervezet mindaddig nem kérheti e szervezetek nyilvantartdsaba torténd felvételét,
amig nem tudja igazolni, hogy a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés a) pontja szerinti 6t éves
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iddtartamon beliil legalabb harom évben nettod arbevételének tobb, mint a fele mezdgazdasagi
tevékenységbdl szarmazott.

[8] A felperes allaspontja szerint az Fftv. 40. § (1) bekezdés és 43. § (3) bekezdés
rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a mezdgazdasagi termeldszervezet a kivalassal 1étrejon,
azaz a kivalas ténye a mezOgazdasagi termeldszervezetként torténd 1étrejovéshez dnmagaban
elegendd. A Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdésének masodik mondata kizardlag akként
értelmezhetd, hogy a kiilonvalassal, kivalassal 1étrejott mezdgazdasagi termeldszervezet
esetében — ellentétben az atalakuldssal 1étrejott termeldszervezettel — a Korm. rendelet 6. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti feltételek fennallasat vélelmezni kell. Amennyiben a Korm.
rendelet 6. § (3b) bekezdés masodik mondata azt céloznd, hogy a térvény alapjan ekként mar
1étrejott mezOgazdasagi termeldszervezetek a jogeldd altal megszerzett feltételrendszert nem
vihetik tovabb, gy a mezdgazdasagi termeldszervezeti mindségiik is megszlnik, vagyis a
Korm. rendelet ellehetetlenitené az Fftv. 43. § (3) bekezdésének alkalmazasat, a kivaldssal
mar 1étrejott mezdgazdasagi termeldszervezeteket, utdlag fosztva meg e mindségiiktol.

[9] A felperes keresete szerint az Fftv. 43. § (3) bekezdésének ¢és 5. § 19. pontjanak
egybevetése alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a mezdgazdasagi
termeldszervezeti mindség feltétele a jogi személy Korm. rendelet szerint nyilvantartdsba
vétele, ha pedig kivalassal, kiilonvalassal jott 1étre, akkor kell nyilvantartasba venni, ha a
Korm. rendeletben meghatarozott feltételek, ide nem értve a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés
a) pontjat, fennallnak. A 6. § (3) bekezdés a) pontja vizsgalatanak kizartsdga viszont egyuttal
a 6. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazésat is mell6zend6vé teszi.

[10] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.
A jogerdos itélet

[11] A Veszprémi Torvényszek jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy
az Fftv. 5. § 19. pontja a) pont aa) alpontjaban foglaltak nyelvtani értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy a mezdgazdasagi termeldszervezet egyik fogalmi eleme olyan tevékenység
folytatasa, melyet a jogiigyletet megel6zden a szervezet legalabb harom éve folyamatosan
folytat, az ab) pont szerint pedig éves értékesitése nettd arbevételének tobb mint a fele, mezo-
, erdégazdasagi tevékenységbdl, illetve kiegészitd tevékenységbOl szarmazik. A
mezogazdasagi termelOszervezet fogalmanak tartalmi eleme a nyilvantartasba vétel is. A
nyilvantartasba vétel, illetve az ez iranti kérelem részletszabdlyait tartalmazza a Korm.
rendelet.

[12] A jogerds itélet szerint épp az Fftv. 5. § 19. pontjaban foglalt a) pont aa) és ab)
pontjaiban foglalt fogalmi elemekre figyelemmel a bejegyzés iranti kérelem feltétele a Korm.
rendelet 6. § (3) bekezdés a) pontja szerinti igazolés.

[13] Az elséfoku birdsag a Korm. rendelet 6. §-anak rendszertani értelmezése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 6. § (3) bekezdéséhez képest a (3b) bekezdés specialis szabalyt
tartalmaz. A (3b) bekezdés elsd mondata az 4talakuldssal létrejott szervezetek esetében
kiemeli, hogy az a) pontban foglaltak meglétét mind a jogeldd €s mind a jogutdd szervezet
vonatkozdsdban vizsgalni kell. A kivételhez képest azonban alkivételt tartalmaz a (3b)
bekezdés masodik mondata, egyéb jogutodlas esetére azzal a rendelkezéssel, amikor
kifejezetten kimondja, hogy az egyéb jogutodlas folytan létrejott jogi személy esetében a (3)
bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel a jogeldd szervezet vonatkozasdban nem vizsgalhatd. A
kivételhez szamitott alkivétel éppen a fOszabalyt erdsiti, azaz a Korm. rendelet 6. § (3b)
bekezdésének els6 mondatdhoz képest a masodik mondatban foglalt specidlis rendelkezés
éppen azt jelenti, hogy a jogeldd szervezet vonatkozasaban nem vizsgéalhat6 a (3) bekezdés a)
pontjaban foglalt feltétel, a contrario azonban a (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak meglétét,
ez esetben a jogutdd szervezet vonatkozédsdban vizsgalni kell éppen a (3b) bekezdés elsd
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mondataban foglalt kivétel miatt. Amennyiben a jogalkotonak ugyanis a jogutdd szervezet
vonatkozasaban az lett volna a szandéka, hogy a (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak megléte
ne legyen vizsgidland6 a jogutdd szervezet vonatkozdsdban sem, Ugy errdl kifejezett
jogszabalyi rendelkezést kellett volna alkosson.

[14] A jogeros itélet szerint nincs olyan jogszabalyhely, amely azt a vélelmet allitana fel, hogy
a Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdésének mdésodik mondata azt jelentené, hogy egyéb
jogutddlas folytan 1étrejott személy esetében a (3) bekezdés a) szerinti feltétel vélelmezendo.

[15] A torvényszék kifejtette, hogy az Fftv. 5. § 19. pontja alapjan a haroméves arbevétel
megléte tartalmi feltétele a mezOgazdasagi termeldszervezet fogalmanak, erre figyelemmel
nem latta megallapithatonak, hogy az Fftv.-vel a Korm. rendelet szabalyai ellentétesek
lennének, illetve a Korm. rendelet és az Alaptorvény egymassal kapcsolatos ellentétére
torténd felperesi hivatkozast megalapozatlannak talalta, igy nem kezdeményezte ebben a
tekintetben az Alkotmanybirdsag eljarasat.

[16] Hangstlyozta az els6foku birésag, hogy a felperesnek amennyiben egy adott
mezdgazdasagi szervezetbdl torténd kivalassal jon létre, ugy akként kell ezen kivalast
elorelatoan eldkészitenie, megvalositania, majd a kivalast kovetéen megszerveznie
tevékenységét, hogy az alkalmazkodjon a jogszabalyokhoz, igy az atalakulast, kivalast, illetve
a jogutdd szervezet tevékenységét a hatalyos jogszabalyi keretekhez kell igazitsa. Az Fftv. 43.
§ (3) bekezdése kapcsan ramutatott, hogy az, hogy kiilonvalassal, kivéalassal létrejott
mezdgazdasagi termeldszervezetet emlit, nem jelenti azt, hogy egy termeldszervezetbdl
kivalo szervezet automatikusan termeldszervezetnek mindsiilne, igy éppen ezen felperesi
értelmezés lenne magaval a Korm. rendelet egészével teljes egészében ellentétes. Az Fftv. 43.
§ (3) bekezdése tovabba a megengedett birtokmértek beszamitand6 teriiletnagysagra
vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket, igy ezen torvényi rendelkezésre a mezdgazdasagi
termeldszervezet nyilvantartasba vételével osszefliggésben alappal nem hivatkozhat felperes.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatdsat, az alperes
hatarozatanak megsemmisitését, az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte. Kifejtette, hogy az
els6fokt birdsag eltért a Kuaria Kfv.I11.38.054/2016/4. szamu hatarozatatol, az alkalmazando
jogszabalyokbol téves kovetkeztetésre jutott.

[18] A feliilvizsgalati kérelem szerint a Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdésének értelme csak
az lehet, hogy a 6. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket egyéb jogutodlas folytan
létrejott személy esetében nem kell vizsgalni, hanem azok fennallasat vélelmezni kell. A
felperes a keresetében foglaltak valtozatlan fenntartasa mellett hangsulyozta, hogy abban a
Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdésének Alaptorvény-ellenességére hivatkozott amiatt, hogy az
az Fftv. 43. § (3) bekezdésébe iitkozik, és ezért kérte az egyedi normakontroll iranti
kezdeményezést az elséfoku birdsagtol. A véleménye szerint abbdl, hogy az Fftv. 43. § (3)
bekezdése egyértelmiien, mult idében ,kiilonvalassal, kivalassal létrejott mezdgazdasagi
termeldszervezet”-et emlit, az kovetkezik, hogy egy termeldszervezetbdl kivald és igy
létrejovo cég mezdgazdasagi termelészervezetnek mindsiil. Onmagaban az a kériilmény, hogy
az Fftv. 43. § (3) bekezdésében foglalt szabaly nem a mezdgazdasagi termeldszervezetként
torténd nyilvantartasba vételre, hanem a kiilonvalassal, szétvalassal 1étrejott mezdgazdasagi
termeldszervezetek altal megszerezhetd birtokméretbe a jogeldd altal birtokolt teriiletméret
beszamitdsara vonatkozik, még nem valtoztat azon, hogy a Korm. rendelet 6. § (3b)
bekezdésének 2018. junius 19-1 hatdllyal beiktatott méasodik mondatanak Alaptorvény-
ellenessége vizsgalando lett volna.
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[19] A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet ,,annak hallgatolagos feltevésével, hogy
kormanyrendelet torvénnyel ellentétes lehet, megsértette az Alaptorvény T) cikk (3)
bekezdését s 15. cikk (4) bekezdését.

[20] A felperes inditvanyozta tovabba, hogy a Kuria kezdeményezze ebben a korben az
Alkotmanybirésag normakontroll eljarasat, a Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdés masodik
mondata Alaptorvény-ellenességének megallapitésat, illetve ezen rendelkezés alkalmazasanak
kizaréasat.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasara
iranyult annak kiemelése mellett, hogy az Fftv. 5.§ 19. pontja alapjan a mezdgazdasagi
termelOszervezet az a jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, amit
ilyenként a nyilvantartasba bejegyeztek. Ebbdl kovetkezik, hogy nincs olyan eset, hogy egy
mezOgazdasagi termelOszervezetbdl kivalassal Iétrejove jogi személy ipso iure,
automatikusan mez0gazdasagi termeldszervezetté valjon.

[22] A bejegyzés iranti kérelemnek foszabaly szerint feltétele a Korm. rendelet 6.§ (3)
bekezdés a) pontja szerinti igazolas. Ilyen igazolast egy friss jogutdd értelemszeriien nem tud
benyujtani, ezért felmeriilhet az, hogy ezt a hatdsag a jogeldd vonatkozasaban is vizsgalja.
Erre vonatkozdéan fogalmaz a Korm. rendelet 6.§ (3b) bekezdés els6 mondata, hogy ezt a
hatésag csak akkor teheti meg, ha bejegyzést kérd szervezet a Ptk. 3:39.§ alapjan
atalakuldssal jott 1étre, igy ez egy kivételszabaly. Mivel jelen esetben ez nem 4all fenn, a
hat6ésagnak a méasodik mondat alapjan, a foszabalyhoz visszatérve kell eljarnia, vagyis csak a
bejegyzést kérd szervezet vonatkozisaban vizsgalodhat — semmiképpen nem vélelmezheti
azok meglétét, igazoltsagat.

[23] Az alperes kifejtette, hogy a Korm. rendelet 6.§ (3b) bekezdésének 2018. junius 19-én
hatalyba lépett valtozasanak célja a rendelkezés pontositdsa volt, az ugyanis addig csak az
atalakulas esetére tartalmazott rendelkezést, a tobbi jogutddlasi mod esetére nem. Nem
lehetett a jogalkot6d szandéka az, hogy a pontositas folytdn ugyanaz a 1étezd arbevétel és a
tevékenység a megmarado jogeldd és a jogutdd vonatkozéasaban is szamitasba essen.

A Kiria dontése és jogi indokai
[24] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

[25] A kozigazgatési perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 120. §
(5) bekezdése, valamint a 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
értelmében a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont.

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre alapitotta. Ebben a kérdésében alapvetd jelentdsége van az eltéréssel érintett ligyek
azonossaganak.Az iigyazonossag kérdésében a tényallasbeli, anyagi és eljarasjogi hattérbol
kell kiindulni. A Kuria Jogegységi Panasz tandcsdnak Jpe.l.60.002/2021/7. sorszamu
hatarozata az iigyazonossag kérdését részletesen elemezte ¢€s ramutatott, hogy nincs
ligyazonossag- tobbek kozott - az eltérd anyagi jogi hatterli kozigazgatasi jogvitak kozott. (21.
pont)

A Kiuria megallapitotta, hogy — ahogyan azt a felperes is a feliilvizsgalati kérelmében
elismerte — a 2017. oktober 4-én kelt Kfv.I1.38.054/2016/4. szamu hatarozatdt a Korm.
rendelet jelen perben alkalmazand6 2018. junius 19. napjaval hatalyba lépett modositasa el6tt,
azaz nem azonos jogi kornyezetben hozta meg. A dontés a Korm. rendelet 2015. december
21-én hatalyos szovegén alapult, amely a jogutodlassal létrejott szervezetek vonatkozasaban
rendelkezést nem tartalmazott. Tehat a Korm. rendelet kifejezett rendelkezése hidnyaban
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allapitotta meg a Kuria kozzétett hatarozatiban, a ,,...mezdégazdasagi termelOszervezet
jogutodja a jogeldd jogan kérheti a mezdgazdasagi termeldszervezetkénti nyilvantartasba
vételét.,, [17] A Korm. rendeletbe 2016. december 2-t6l beiktatott 6. § (3b) bekezdés az
atalakulds esetére vezetett be specialis eldirast, majd az egyéb jogutodlassal 1étrejott
szervezetet érintben a jogalkotdo a 103/2018. (VI. 11.) Korm. rendelet 11. §-aval a (3b)
bekezdést azzal a rendelkezéssel egészitette ki, hogy ,,Egyéb jogutddlas folytan 1étrejott jogi
személy esetében a (3) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel a jogeldd szervezet
vonatkozasaban nem vizsgalhato.” fgy a Kfv.I1.38.054/2016/4. szama hatarozatban adott
jogértelmezés — ligyazonossag hidnyaban - az els6éfokl birdsagot és a jelen feliilvizsgalati
eljarasban eljaré Kuriat nem kototte.

[27] A felperes fellilvizsgalati kérelme a tovabbiakban annak megéllapitasara irdnyult, hogy a
mezdgazdasagi termeldszervezetbdl kivalo 1) gazdasagi tarsasdgot ipso iure mezdgazdasagi
termeldszervezetnek kell tekinteni, a feltételek fennalldsat vélelmezni kell, ezért a felperest is
a Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdése alapjan nyilvantartasba kellett volna venni.

[28] A Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés a) pontja szerint: ,,A szervezet mezdgazdasagi
termelOszervezetként vald nyilvantartasba vétele iranti kérelmében igazolja, hogy a kérelem
benyujtasdt megel6z6 6t évbol legalabb harom évben értékesitésbdl nettd arbevétele
szarmazott, tovabba, hogy az éves értékesitése - az eladott mez6- és erddgazdasagi aruk
beszerzési értékével és a kozvetitett mez6- és erddgazdasagi szolgéltatdsok értékével
csokkentett - nettd arbevételének tobb mint a fele a mezdgazdasagi tevékenysége
folytatasabol szarmazott.”Az Fftv. 5. § 19. pontja akként hatdrozza meg a mezdgazdasagi
termelOszervezet fogalmat, hogy négy kiilon format nevesit: a jelen {igy eldontése
szempontjabol jelentdséggel nem birdé nemzeti park igazgatdsagat [c) pont], illetve az
erdégazdalkodasra jogosult erdészeti szakiranyit6 vallalkozast [d) pont], tovabba az a) és a b)
pontokban tovabbi két jogi személyt (vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet).

[29] Az Fftv. 5.§ 19. pontja altalanossagban eldirja a torvény végrehajtasara kiadott
rendeletben meghatarozott feltételek alapjan torténd nyilvantartisba vételt, majd az a)
alpontban tovabbi meghataroz6 jellegii kivanalmat hatdroz meg. Ezek kozott szerepel az
alaptevékenységként legalabb 3 éve folytatott mez6-, erdégazdasagi tevékenység, illetve
kiegészité tevékenység, tovabba az ahhoz kapcsolodd éves értékesitése nettd arbevételére
vonatkoz6 kritérium.

[30] Az Fftv. 5. § 19. pont b) pontja értelmében mezdégazdasagi termeldszervezetnek mindsiil
az yjonnan alapitott mezdgazdasagi termeldszervezet is. Ennek fogalmi elemeit az Fftv. 5. §
26. pontja tartalmazza. Az Gjonnan alapitott mez6gazdasagi termeldszervezet az Fftv. 5. § 26.
pont d) pontja szerint nem keletkezhet kiilonvalassal, kivalassal, szervezeti formavaltassal és
egyéb jogutddlas folytdn. Megallapithatdo tehat, hogy a felperes mezdgazdasagi
termeldszervezetnek csak az Fftv. 5. § 19. pont a) pontja alapjan mindsiilhetne, melyhez az
adott pont feltételek teljesitését teszi sziikségessé.

[31]A Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés a) pontja az Fftv. 5. § 19. pont a) pontjdhoz
kapcsolodoan irja elé azt, hogy a mezdgazdasagi termeldszervezetként valod nyilvantartasba
vétele iranti kérelemben igazolni kell azt, hogy a kérelmezOnek a kérelem benyujtasat
megeldzd 6t €vbol legalabb harom évben értékesitésbol nettd arbevétele szarmazott, tovabba,
hogy az éves értékesitése — az eladott mezd- és erddgazdasagi aruk beszerzési értékével és a
kozvetitett mezo- ¢és erdogazdasagi szolgaltatasok értékével csokkentett — nettd arbevételének
tobb mint a fele a mezdgazdasagi tevékenysége folytatasabol szarmazott.

[32] Az els6foku birdsag ebbdl vonta le azt a kovetkeztetést , hogy a haroméves arbevétel
megléte tartalmi feltétele a mezdgazdasagi termeldszervezet fogalmanak, erre figyelemmel
nem latta megallapithatonak, hogy a Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdésének szabalyai az
Fftv.-vel ellentétesek lennének, illetve erre tekintettel taldlta megalapozatlannak a Korm.
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rendelet és az Alaptorvény egymassal kapcsolatos ellentétére torténd felperesi hivatkozast, és
emiatt nem kezdeményezte az Alkotmanybirosag eljarasat sem.

[33] A felperes altal felhivott Fftv. 43. § (3) bekezdése kimondja, hogy a kiilonvalassal,
kivalassal létrejott mezdgazdasagi termeldszervezet esetében — a létrejottétd] szamitott 5 évig
— a megengedett birtokméretbe a jogeldd birtokaban 1évo Osszes fold teriiletnagysagat be kell
szamitani.

[34] A felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértésére figyelemmel a
Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet még hallgatdlagosan sem tartalmazott olyan
megallapitast, hogy a Kormény rendelete torvénnyel ellentétes lehetne, igy az Alaptdrvény T)
cikk (3) bekezdését és 15. cikk (4) bekezdését sem sérthette meg. Az elséfoku birosag ezzel
szemben kifejezetten vizsgalta az Fftv. és a Korm. rendelet szabalyainak esetleges ellentétét,
azonban azt nem allapitotta meg.

[35] A felperes hivatkozasaival szemben a Kilria megéllapitotta tovabba, hogy az Fftv. 43. §
(3) bekezdésének a birtokmaximum szamitasara vonatkozé rendelkezése tartalmazza ugyan a
»kiillonvalassal, kivalassal létrejott mezdgazdasagi termeldszervezet”-re utaldst, azonban sem
abbol, sem az Fftv. mas rendelkezésébdl nem kovetkezik az, hogy a kiilonvalassal, vagy
kivalassal létrejott mezdgazdasagi termeldszervezet esetében az Fftv. 5. § 19. pontjaban
foglalt feltételeket vélelmezni kellene, a kiilonvalassal, vagy kivalassal Iétrejott jogi
személyek a jogelddjiik jogan ipso iure mezdgazdasagi termeldszervezetnek mindsiilnének.
Mindezért a Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdésének masodik mondatat a Kuria sem talalta
ellentétesnek az Fftv. 43. § (3) bekezdésével, igy ebben a korben az Alkotmanybirosag
eljarasat sem kezdeményezhette.

[36] A felperes a keresetében hivatkozott a vallalkozashoz vald joganak sérelmére. Ehhez
kapcsolodéan a Kiuria megjegyzi, hogy az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint a
vallalkozashoz valdé jog alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek az Alaptérvényben
biztositott joga a vallalkozas, azaz iizleti tevékenység kifejtése. ,,A vallalkozés joga azonban
egy bizonyos, a vallalkozdsok szdméra az allam altal teremtett kdzgazdasagi
feltételrendszerbe vald belépés lehetdségének biztositasat, masként megfogalmazva a
vallalkozovd valas lehetOségének — esetenként szakmai szempontok 4altal motivalt
feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozéas joga nem abszolutizalhato,
¢s nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott foglalkozassal
kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban vald
gyakorlasahoz. A vallalkozéas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kdvetelményként
feltétlentil —, hogy az allam ne akadéalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast.”
{54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.; megerésitette a 3062/2012. (VII.
26.) AB hatérozat, Indokolas [153]-[154]; 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat, [28]-[29];
3089/2015 (V. 19.) AB hatarozat [12]}.

[37] Az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlatara tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a
vallalkozas joga nem jelenti a mezdgazdasagi termeldszervezetként vald miikddéshez vald
feltétlen jogot, a jogalkotonak lehetdsége van ezen jogalldst szakmai szempontok altal
motivalt feltételekhez, korlatokhoz koétni. Onmagaban a vallalkozashoz vald jogbol nem
kovetkezhet tovabba az egyes feltételeknek vald megfelelés vélelmezése sem.

[38] A feliilvizsgalati birdsdg ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelem korlataira figyelemmel
nem foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy helytallé volt-e az az alperesi jogértelmezés,
mely szerint kizart, hogy a 2020. december 31-én cégnyilvantartasba bejegyzett felperes a
Korm. rendelet 6. § (3) bekezdésében foglaltaknak sajat jogan meg tudjon felelni, sem abban
a kérdésben, hogy milyen jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a jelen ligy alapja nem
egy kivalassal tijonnan (bejegyzett mezdgazdasagi termeldszervezet jogutddjaként) 1étrejott
jogi személy, hanem a mezOgazdasagi termeldszervezetekrdl vezetett nyilvantartasbol egy
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végleges dontéssel torolt cég nyilvantartasba vételére iranyulo ismételt kérelmének elutasitasa
volt.

[39] A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem volt jogszabalysértd, ezért azt a Kp. 121. §
(2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[40] Az Fftv. 43. § (3) bekezdésébol nem kovetkezik az, hogy a kiilonvalassal, vagy kivalassal
létrejott mezogazdasagi termeloszervezet esetében az Fftv. 5. § 19. pontjaban foglalt
feltételeket a termelbszervezetként torténd nyilvantartasba vétel iranti eljarasban vélelmezni
kellene.

Zaro rész

[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése szerint targyalason biralta el.

[42] A Kura az alperes részére jard perkoltség 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyveédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a, a Kp. 35. § (1) bekezdése

alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 81. § (1)
bekezdése, (5) bekezdése, 82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[43] A feliilvizsgalattal az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
45/A. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint felmertilt,
az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a felperes a Pp. 102. §
(1) bekezdése értelmében koteles megfizetni.

[44] Jelen itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. november 15.
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