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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300 000
(hdromszéazezer) forint + afa perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy a NAV kiilon felhivasara fizessen meg az allam javara 787 200
forint (hétszaznyolcvanhétezer-kétszaz) masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes a (K.) Vallalatbol alakult 1990-ben, kdzpontja Budapesten talalhato,
itt tartozkodik az ligyvezetd igazgatd, és itt torténik a konyvelés, a bérszamfejtés, tb-
igyintézés és a munkaiigyek rendezése, mig a (telepiilés neve)-i gyarban folyik a termelés.

[2] A felperes 1975. januar 13-an kezdett el dolgozni az alperes jogelddjénél.
2019. janudr 1-ig lizemvezetd, ezen idéponttdl kezdédéen 2020. oktober 31-ig pedig termelési
igazgatd munkakort toltott be, legutobb havi bruttd tavolléti dija 820 000 forint volt.

[3] 2020. évben — pontosan meg nem hatarozhaté idépontban — a felperes
megallapodott az {igyvezetével, hogy 2020. november 1-t6l a nyugdijazasanak véarhatd
iddépontjaig —2021. marcius 9-ig — 6t munkavégzési kotelezettség nem terheli.

[4] Az tgyvezeté 2020. november 2-4n e-mailt kiildott az alperes vezetdinek,
amelyben tajékoztatta oOket az 1j termelési igazgatd, () termelési igazgatd neve)
kinevezésérol, a felperesnek pedig megkdszonte a munkajat, és a nyugdijba vonuldsat
megeldzd szabadsaggal érintett idOszakra ,,j0 pihenést és tovabbi jo egészséget” kivant azzal,
hogy a szabadsdggal érintett idészak eltelte utdn a felperes nyugdijba vonulasat kiilon
allomanyi gytilés keretében szeretné bejelenteni.

[5] 2020. november 1. napjatdl a felperes nem jelent meg a munkavégzési helyén.



Szegedi [télétabla 3
1.Mf.40.010/2022/4

[6] 2020. december 14-én az alperes arrol tajékoztatta a felperest, hogy nem volt
tudomasa arr6l, hogy 2020. november 01-t6] az év végéig minddsszesen mar csak 6 nap
szabadsag illeti meg, ezért javasolta, hogy a felperes nyujtson be kérelmet 2020. december 15.
¢s 2021. marcius 9. kozotti idGszakra fizetés nélkiili szabadsdg kiadasa irant. Az
igyvezetének cimzett ,kérelem” elnevezésii - a fenti iddszakra vonatkozo6 fizetés nélkiili
szabadsag kiadédsa iranti - nyomtatvanyt az alperes elkészitette és tovabbitotta a felperes
részére.

[7] A felperes 2020. december 15-¢én kelt valaszlevelében az iigyvezetdvel kotott
megallapodasra, a felhalmozodott taloraira, az egészségi allapotara és a Covid-19 virusra
hivatkozott, ¢s nem kérte a fizetés nélkiili szabadsag engedélyezését.

[8] Az alperes 2020. december 18-an felszolitotta a felperest, hogy tavolmaradésat
legkésébb 2021. januar 4. napjaig igazolja. Tajékoztatta tovabba, hogy ha a felszolitasban
foglaltaknak a megadott hataridon beliil nem tesz eleget, a munkaviszony megsziintetése irant
fog intézkedni. A felperes az alperes felszolitasat 2020. december 22-én vette at.

[9] A felperes 2020 december 21-én jelezte az alperesnek, hogy hajland6 felvenni
a munkat. 2020. december 19-t8] keres6képtelen volt, melyrdl 2020. december 22-én e-mail
formajaban tajékoztatta az tigyvezetot.

[10] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2020. december 22-én kelt azonnali
hatdlyt felmondéassal megsziintette. A felmondds indokoldsa szerint a felperes 2020.
november 1. 6ta nem jelent meg a munkahelyén, tdvolmaradasat nem indokolta, a munkaltatod
2020. december 14-i felhivésa ellenére nem igazolta. A munkavégzés aldl az ligyvezetd nem
adott szamara felmentést. 2020. ¢évt6l termelési igazgatdként vezetének mindsiil, a
munkarendje kotetlen, tehat nem hivatkozhat arra, hogy tuléraja keletkezett, ezért lehetdsége
van ezt szabadid6 formajaban kivenni.

[11] A felperes 2021 januar 04-én a gyar portajan leadta a tdppénzes papirjait, majd
telefonon - a tikarsagon - 2020 december 15, 15, 17. napra fizetésnélkiili szabadsagot kért.

A kereset és az ellenkérelem

[12] A felperes a munkaltatoi intézkedés ellen keresettel €It és kérte, hogy kotelezze
a bir6ésag az alperest a munkaviszonya jogellenes megsziintetésére tekintettel felmondasi
idore jard tavolléti dij cimén 2 460 000 forint, 9 havi tavolléti dij, mint végkielégités cimén 9
7 380 000 forint, valamint ezen tokedsszegek utan 2022. december 22-t6l jard késedelmi
kamata, valamint perkoltsége megfizetésére.

[13] Keresete indokaul eldadta, hogy az alperes ligyvezetdje szabadsagot adott ki a
részére, 2020. december 19-t61 pedig keresOképtelen volt. Az azonnali hataly felmondas az
okszeriiség kdvetelményének sem felel meg, az intézkedés aranytalan és jogsérto.
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[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben
val6 marasztalasat kérte. El0adta, hogy az alperes nem engedélyezte a felperesnek a korabban
ki nem vett szabadsdga kiadasat. 2020. decemberében valt vildgossa a szdmara, hogy a
felperes 2020-ban mar 27 nap szabadsagot kivett, a fennmaradt napok pedig nem tették
lehetdvé a 4 honapos tavolmaradast a munkahelytdl. A felperes vezetdnek mindsiilt, igy nem
volt lehetdsége a tobbletmunkaidd ,,lecsusztatasara”.

Az els6foku birosag itélete

[15] A Szegedi Torvényszék 3.M.70.003/2021/22. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2 460 000 forint felmondési idére jard tavolléti
dijat, 7 380 000 forint végkielégitést, és ezen Osszegek utan 2020. december 22-tdl jaro
torvényes kamatot, valamint 1 588 346 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest 590 800
forint eljarasi illeték viselésére is.

[16] Az altala megjeldlt jogszabalyi rendelkezések alapjan lényegében az azonnali
hatalyu felmondas indokdnak valdsagat és okszerliségét vizsgalta.

[17] A megjelolt okokat annyiban valdsnak talalta, hogy a felperes 2020. november
1-t6] nem végzett munkat. Ebbdl azonban indokolasa szerint két ok miatt sem kovetkezhetett
okszertien a felperes munkaviszonyanak megsziintetése.

Egyrészt kifejtette, hogy az ligyvezetd személyes eléadasabol és az altala 2020. november 2-
an elkiildott elektronikus levelébdl megallapithato, hogy a felperes 2020. november 1-t6l a
nyugdijba vonuldsit megel6z0 szabadsag id6szakat kezdte meg, és (0 termelési igazgatd
neve) tanuvallomasa is alatamasztotta azt az allitast, hogy a felperes megallapodott az
alperessel, hogy 2020. november 1-t8l nyugdijba vonuldsa idépontjaig, azaz 2021. marciusaig
folyamatosan szabadsagon lesz. Az eldbbieket latta megerdsitve azzal, hogy a 2020.
december 14-én kelt iligyvezetdi levél is december 15. és 2021. mércius kozotti idészakra
inditvanyozta a fizetés nélkiili szabadsag kivételét, de nem kifogéasolta a felperes 2020.
november 1-t6] 2020. december 15-ig tartdo, mintegy mdasfél hdénapos tavolmaradasat.
Mindebbdl levonta azt a kovetkeztetést, hogy 2020. november 1-t6l a felperest munkavégzési,
illetve rendelkezésre 4llasi kotelezettség nem terhelte.

[18] Masrészt hangsulyozta, hogy az alperes 2020. december 18-an kelt levelében
arra hivta fel a felperest, hogy 2021. januar 4-ig igazolja, hogy miért nem jelent meg a
munkahelyén. A felhivast a felperes 2020. december 22-én vette at, azonban az alperes - a
felperes valaszat be nem varva — ugyanezen a napon kelt intézkedésével megsziintette a
felperes munkaviszonyat.

[19]

E korben — okszeriiséget cafold koriilményként — értékelte azt is, hogy a felperes 2020.
december 21-én kelt elektronikus levelében bejelentette az alperesnek, hogy hajland6 felvenni
a munkat, ezzel munkavégzés iranti szandéka egyértelmiien kifejezésre kertilt.
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[20] Az eldbbieken til mar nem tulajdonitott perdontd jelentdséget annak, hogy a
felperes vezetd allast munkavallalo volt-e, illetve, hogy mi volt a tavolmaradéasa jogcime.
Ezekkel kapcsolatban kifejtette azonban, hogy a felek egybehangz6 nyilatkozatabol
megallapithatd, hogy a felperes nem mindsiilt vezetd allasu munkavallalonak, a termelési
folyamatok iranyitojaként operativ vezetési feladatokat latott el (telepiilés neve)en, az alperes
stratégiai dontéseibe nem latott bele, azt nem iranyitotta €s nem befolyasolta, az ligyvezetot
nem helyettesithette, munkaltatoi jogot nem gyakorolt.

Kifejtette tovabba, hogy az alperes nem hivatkozhatott jogszertien arra, hogy nem volt
tudomasa a felperes szabadsag napjainak szamardl, hisz munkaltatoként koteles azt
nyilvantartani, valamint a felperes részére a szabadsag kivételét a munkaltaté engedélyezte.
Megjegyezte, hogy az alperesnél a szabadsag nyilvantartasa kettds konyveléssel tortént, egy
flizetben rogzitették a szabadsag valds nyilvantartasat.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[21] A birosag itéletével szemben az alperes fellebbezést nytjtott be, amelyben kérte
az els6foku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, valamint a felperes az
els6- és masodfoku perkdltségben marasztalasat.

[22] Ervelése szerint a felperes 2020. november 1-ét kovetéen nem jelent meg a
munkahelyén, a tavolmaradasat félrevezetd, megtévesztd informaciokkal indokolta.
December 14-¢én felhivta a felperest tivolmaradasa igazolasara, aki december 15-én az 6t meg
nem illetd szabadsag letoltésére, valamint tailmunka kompenzaciora hivatkozott.

[23] Hangstlyozta, hogy 2020. december 18-an tértivevényes levélben felszolitotta a
felperest, hogy igazolja tavolléte okat. A felperes december 21-én e-mailt kiildott - mintegy
megvalaszolva a december 18-1 felszolitast -, melyben eldadta, hogy a ,,hosszu szabadsagot”
az ligyvezetdvel egyeztette, tovabba hivatkozott arra is, hogy a kialakult pandémias helyzet
veszélyt jelent ranézve, de a munkabol vald tdvolmaradasat nem igazolta.

[24] Allitasa szerint (j termelési igazgatd neve) - 2020. novembertdl kinevezett
termelési igazgatd - utasitdsara a jelenléti ivet tigy vezették, mintha a felperes mindennap
megjelent volna a gyarban munkavégzés céljabol.

[25] A felperes tobbletmunkara hivatkozasat nem tudta elfogadni, hisz az n. kockas
fiizet, amelybe a tilmunkaja feltiintetésre keriilt, nem bizonyit6 erejii. A felperest nem illette
meg a munkahelyén t6ltott tobblet id6 miatt a munkavégzés aloli felmentés, ugyanis termelési
igazgatoként az Mt. 208. § (1) bekezdése szerint vezetdnek mindsiilt, igy a munkaideje
kotetlen. 2019. év elején tajékoztatta a felperest arrol, hogy a kockds flizet vezetése
szabalytalan, az ilyen jellegli belsé nyilvantartas ellendrizhetetlen, ezért a szabalytalan
nyilvantartasok vezetését kifejezetten megtiltotta.
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[26] Eldadta, hogy a felperes nem kért és nem is kapott engedélyt arra, hogy a
pandémia miatt tdvol maradjon a munkahelyétol.

[27] Allitotta, hogy az iigyvezetd 2020. december 14-én tudta meg, hogy a
felperesnek csupan 6 nap szabadsaga van, ezért felhivta a tavolléte igazolasara.

[28] A felperes a pandémidra hivatkozasara tekintettel javasolta, hogy kérjen fizetés
nélkiili szabadsagot a nyugdijazasaig terjedd idészakra. A fizetés nélkiili szabadsag kérésére
kitoltott iratot a felperes nem kiildte vissza, ezt a javaslatot visszautasitotta. Az azonnali
hataly felmondasra azért keriilt sor, mert a december 18-1 levélre december 21-én kiildott
valasz nem jelolte meg a tavolmaradas indokat, és azt sem kozolte a felperes, hogy
betegszabadsagon lenne. Nem volt a felperesnek jogi lehetdsége arra, hogy tobb mint 4
hoénapig ne jelenjen meg a gyarban.

[29] A felmondas utdn 2021. januar 4-én a felperes a (telepiilés neve)-i gyar
portasanak adott le igazolast, melyben 2020. december 18-t6] igazolta a keresoképtelenségét.
Az orvosi igazolas tartalmat valotlannak tartja, mivel az ellentétes a felperes 2020. december
21-1 e-mailjével, amelyben arra hivatkozik, hogy a hosszu szabadsagot az tigyvezetovel elére
egyeztette.

[30] Ervelése szerint az els6foku birdsag jogellenesen jart el, amikor nem vette
figyelembe azt, hogy a felperes tudta, hogy csupan 5 nap szabadsaggal rendelkezik. A
szabadsagnyilvantartds hamis volt, mert a szabadsdg kivétel engedélyezését szolgald
szabadsagos tombben az ligyvezetd alairasa helyett fiktiv alairasok szerepeltek, igy az
iigyvezetd nem tudhatta, hogy a felperes mennyi szabadsagot vett ki. A felperes tudta, hogy
neki a torvényesen jard szabadsag kivétele utan meg kell jelenni a munkahelyén, és
munkajaval segiteni kell fiat.

[31] Nem felel meg az az 4llitds sem a valdsagnak, hogy juttatasként kapta azt, hogy
2020. november 1. és 20. kozott nem kell dolgoznia. Ha mégis tényként elfogadnank ezt, a
felperes akkor sem tudna elszamolni a december, janudr, februdr, marcius hénapokkal, amikor
nem kivant a munkdban részt venni. Erre az iddszakra mar egyaltalain nem mehetett
szabadsagra a felperes, €s ezt a tényt sem értékelte az elséfoka birdsag.

[32] A 2020. november 2-an kelt e-maillel kapcsolatban kifejtette, hogy az ligyvezetd
arra gondolt, hogy a felperes elobb szabadsidgra megy, majd a nyugdijazasaig hatralévo
idében atadja a munkat fianak, az 0j termelési igazgatonak, és tanicsaval segiti 6t. 2020.
december 14-én jutott tudomasara, hogy nem tortént meg a felperes és az 0j termelési
igazgatd kozott az eldirt munkakor atadas-atvétel.

[33] Az els6foku birésag nem vette figyelembe, hogy (1) termelési igazgatd neve) a
felperes fia, valamint perben all az alperessel, téle nem varhatdo el befolyastél mentes
nyilatkozat.

[34] A (telepiilés neve)-i gyarban () termelési igazgatd neve) utasitasara a felperes a
jelenlétét ugy rogzitették, mintha minden nap megjelent volna a gyarban munkavégzés
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céljabol. A jelenléti ivet megkiildték a budapesti kozpontba, ez alapjan tortént a munkabér
kifizetése.

[35] Azzal, hogy a felperes pandémiara hivatkozott, majd tappénzes iratokat csatolt
be és néhany napra fizetés nélkiili szabadsagot kért, igazolast nyert, hogy tudta, hogy
szandékosan vagy sulyosan gondatlanul sérti a munkavégzésre vonatkoz6 szabalyokat.

[36] Allaspontja szerint mivel a felperes 2020. december 21-i e-mailje valasz volt a
2020. december 18-1 felhivasara, nem kellett a 2021. januar 4-ig adott hatarid0 lejartat
megvarnia.

[37] A felperes vezetd beosztasaval kapcsolatban kitért arra, hogy a (telepiilés neve)-
1 gyar ¢élén a gyarigazgato allt, aki mintegy 100 f6 munkavéllalé6 munkahelyi vezetdje. A
vezetdét 2019. oOta termelési igazgatonak hivjak, de a feladatkére nem valtozott. A gyar
operativ vezetéséért felel, onallé dontési jogkorrel rendelkezik, a tevékenységének csupén a
taggyllés és az ligyvezetd dontése szab hatart. Szervezeti abran latszik, hogy a termelési
igazgatd kozvetleniil az ligyvezetd iranyitasa alatt all, és az ligyvezetd helyetteseként iranyitja
a teljes termelési folyamatot. A dolgozok munkaviszonya Ilétesitése és megsziintetése
kivételével az ligyvezetd helyett a munkaltatoi jogokat gyakorolja.

[38] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itélétabla az elséfoku
birosag itéletét hagyja helyben és kotelezze az alperest a csatolt megallapodas szerinti
perkoltség viselésére azzal, hogy a felperesi képviseld afa fizetésére koteles.

[39] Arra hivatkozott, hogy 2020. oktober végén megallapodott az ligyvezetdvel,
hogy 2021 tavaszaig munkavégzési kotelezettség nem terheli. November 2-an az ligyvezeto e-
mailt kiildott a munkatarsaknak, megkdszonte a tobb évtizedes munkajat, és a nyugdijba
vonuldst megel6z6 szabadsdgra jo pihenést kivant. Az e-mailbdl egyértelmi, hogy ettdl az
1d6ponttél az alperes érdemi munkavégzést mar nem vart el téle. Hangstlyozta, hogy nem
akarta az alperest ,,atverni”, 46 év utdn 3-4 honap munkavégzés ,,nem esett volna nehezére”.
Vitatta, hogy (0j termelési igazgato neve)sal a jelenléti ivet meghamisitotta volna.

[40] Allaspontja szerint nem valds, hogy a 2020. december 14-én kelt e-mailben
felhivta volna az alperes, hogy tavollétét igazolja, mivel a levél targya a” 2021. marcius 9-i
nyugdijba vonulds - koztes iddszak rendezése”, és ebben az alperes azt kéri, hogy inkabb
fizetésnélkiili szabadsaggal oldjak meg a tavollétét marciusig.

[41] Kifejtette, hogy a tavolmaradas ¢és keresoképtelensége bekovetkezte nem all
egymdssal olyan viszonyban, amely relevans lenne az iigy megitélése szempontjabol.
Tavolmaradasa indoka az iligyvezetdvel kotott megallapodas volt. A keresképtelenségérol
2021. januar 4-¢én tortént tijékoztatasaval eleget tett az Mt. 6. § (4) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettségének.

[42] A pandémiés helyzetre valod alperesi hivatkozassal nem ért egyet, mert ha
érkezett volna felhivds a munkaltatd részérdl, ugy a rendelkezésre allasra wvalo
kotelezettségének eleget tett volna. Az eredeti megallapodasban foglaltak szerint mentesiilt a
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munkavégzési kotelezettsége alol 2020. november 01. és december 14. kozott. Az alperes
2021. januar 4. napjat jelolte meg hatarnapként igazolasa becstolasara, igy nem rohatd fel,
hogy csak december 21- 22-én reagalt az elkiildott levelekre. Allaspontja szerint a
fellebbezésnek azon mondata, miszerint nem emlitette, hogy betegszabadsagon lenne, nem
értelmezhetd, mivel mar eleve mentesiilt a munkavégzési kotelezettség alol.

[43] Kifejtette, hogy félrevezetden sugallja a fellebbezés azt, hogy a 2020 december
21-én kelt e-mail-el, mintegy megvalaszolta azt a december 18-1 munkaltatoéi felszolitd
levelet, amelyet csak december 22-én vett at. A felszolito levélre - annak kézhezvétele elott -
az e-mailben nem utalt, a munkaltatd tisztaban lehetett volna kelld koriiltekintéssel arrol,
hogy a levelet még nem kapta meg, és arrol is, hogy a késébbi kézbesitése miatt a részére
eldirt igazolasi hataridé mikor jar le.

[44] A szabadsadg nyilvantartasaval kapcsolatban eldadta, hogy az az alperes
kotelezettsége volt.

[45] A munkakor atadasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az 0j termelési
igazgatd részére atadta a munkat, aki november 1. napjaval megkezdte a munkavégzést.
Kiemelte, hogy ezzel kapcsolatban az azonnali hataly(i felmondéasban felmondasi ok nincs
megjelolve, errdl korabban tényallitas sem volt.

[46] Vitatta, hogy (1j termelési igazgatd neve) tantivallomésat ne lehetne figyelembe
venni. A tani meghallgatisa nem a hozzatartoz6i mindségen alapult, hanem azon, hogy a
jogvita eldontésének szempontjabol relevans idészakban ¢s munkakorben foglalkoztatta az
alperes.

[47] A jelenléti ivvel kapcsolatban kifejtette, hogy 2020. november 01-t6] nem
tartdzkodott a munkahelyén, a jelenléti ivet kitdlteni nem tudta, 6t (személy neve) tiintette fel,
azonban a jelenléti iv alairasra nem keriilt.

[48] A perben tantként meghallgatott (tani neve) a kettds munkaidényilvantartés
tényét és a tobbletmunkaidot tartalmazd valds nyilvantartas 1€tét megerdsitette, a tant volt az
a munkavallald, aki kiszdmolta a szabadsag napjai szamat a nyugdijba vonulasaig.

[49] Kifejtette, hogy az azonnali hataly felmondas meghozatalara 2020. december
22-én azért keriilt sor, mert nem igazolta tavollétét a december 18-an kelt és az altala
december 22-én atvett levélben foglalt felszolitasnak megfeleléen. Az azonnali hatalya
felmondas keltezésekor a részére biztositott hatdrid6 még el sem kezdddott, igy nem
mulasztotta el a felszolitasban foglaltakat.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[50] Az alperes fellebbezése alaptalan.
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[51] Az itéldtabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilmény
fennalltdnak hidnyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a), d)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[52] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az
itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[53] Hangstlyozando, hogy az alperes a felperes munkaviszonyat igazolatlan tavollét
miatt sziintette meg, utalva arra, hogy a felperes vezetonek mindsiil, ezért munkarendje
kotetlen, aminek kdvetkeztében talorai ellentételezéséiil szabadidére nem jogosult, illetve a
munkaltatd a munkavégzési kotelezettség alol nem adott szamdra felmentést, azonban a
felperes a 2020. december 14-i felhivas ellenére tavollétét nem igazolta.

[54] Az els6foku birdsag a felmondast azért tartotta jogszeriitlennek, mert egyrészt a
felperes vezetdi mindségét, illetve az ebbdl szdrmaztatott kdtetlen munkarendet nem tartotta
bizonyitottnak, masrészt igazolva latta viszont a felek arra vonatkoz6 megallapodasat, hogy a
felperes 2020. november 1-t6] munkaviszonya megszlinésének idépontjaig munkavégzési
kotelezettsége alol mentesiilt, harmadrészt a munkaltatdo a tavollét igazolasara altala adott
hataridé végét nem varta meg intézkedésével, utobbi kettd viszont az indokok okszeriiségét
kizarta.

[55] Az alperes fellebbezésében pedig 1ényegében a vezetdi mindséggel €és az elobbi
megallapodassal kapcsolatos itéleti megallapitasok helyességét kifogasolta, tovabba arra
hivatkozott, hogy a 2021. januar 4-1 hataridot azért nem kellett megvarnia, mert a felperes
mar 2020. december 21-¢én valaszolt a felhivasara.

[56] Emiatt tehat a mésodfoku eljarasban az képezhette vizsgalat targyat, hogy a
felperes vezetdnek mindsiilt-e, illetve megallapodott-e az alperessel ttlorainak szabadiddvel
torténd kompenzaldsaban, nyugdijazasaig munkavégzés aldli mentesitésében, tovabba, hogy a
a 2020. december 21-i felperesi e-mail valoban az alperes 2020. december 18-i felhivasara
adott valasznak tekinthetd-e €s ez alapjan az alperes mell6zhette-e a tdvollét igazolaséara adott
hatéaridd lejartanak bevarasat.

[57] Egyetért az itélotabla az els6foku birdsaggal abban, hogy a vezetéi mindség —
mivel dnmagéaban nem zarja ki a munkavallalé6 munkavégzés aloli mentesitését — perdontdnek
nem tekinthetd, szemben az utdbbi két koriilménnyel. A munkavégzési kotelezettség hidnya,
illetve a munkavallald mulasztds igazolasatél valé elzardsa ugyanis Onmagéaban is
okszerlitlenné teszi az igazolatlan tavollétre alapitott azonnali hataly felmondast.

[58] A mulasztas igazoldsaval kapcsolatos koriilmények vizsgalata a jelen esetben
azért Iényeges, mert az azonnali hatdlya felmondast megel6zd levélvaltas arra utal, hogy a
felek a felperest megilletd szabadsag, szabadidé tekintetében eltérd allasponton voltak, az
eltérés okainak tisztazasa hidnyaban azonban a felperes mulasztasdnak szandékossaga, vagy
sulyos gondatlansaga a munkaltatd részérél nem volt megitélhetd, igy az sem, hogy az
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azonnali hatdlyt felmondés lehetdségének feltételei fennallnak-e. Ezért a munkaltatd — az
intézkedés jogszeriitlenségének kockazata nélkiil — nem mellézhette a tavollét okainak
feltarasat, vagy az igazolasra altala adott hatarid6 bevarasat.

[59] E korben nem helytallé az alperes hivatkozasa arra, hogy a hatarid bevarasa
alol az mentesitette, hogy a felperes 2020. december 21-i levele valasz a 2020. december 18-
an irt sajat levelére. Egyrészt az alperes az azonnali hataly felmondas indokoldsaban nem a
2020. december 18-an, hanem a 2020. december 14-én irt felhivasat nevesiti olyanként,
amiben allitasa szerint a felperest tdvolmaradésa okanak igazolasara szolitotta fel, és amellyel
kapcsolatban az igazolds elmaradasat a felperes terhére rotta. Ez a levél azonban — a felperes
helyes érvelése szerint — semmilyen felhivast nem tartalmaz a mulasztds igazolasara.
Masrészt a munkaltatd felhivast valoban tartalmazo, 2020. december 18-an kelt levelét a
felperes — a csatolt tértivevénnyel igazoltan — csak 2020. december 22-én vette at, az abban
adott teljesitési hatarid6 (2021. janudr 04.) tehat a felperes alperes altal valasznak tekintett
levelének keltéig kézbesités hianydban el sem kezdddhetett. Ez utobbi levéllel kapcsolatban
Iényeges, hogy az a felperest csak a 2020. december 15-ét kovetd idoszak tekintetében
kotelezi a tavollét igazoladsara. Az alperes tehat elzarta a felperest attol, hogy a 2020.
december 15-t0l torténd tavollétét igazolhassa, indokolatlanul nem gy6z6dott meg arrdl, hogy
a felperes valoban mulasztott-e, ha igen, e tekintetben szandékossdg, vagy sulyos
gondatlansag terheli-e.

[60] Mindezekbdl kdvetkezden egyfeldl az azonnali hatalyu felmondas indokolasa
alapjan vizsgéalhato levél szerint a felperest nem terhelte a tdvolmaradasaval kapcsolatban
igazolasi kotelezettség, masfeldl a tényleges igazolasi kotelezettséget keletkeztetd levélben
szerepld hataridé a munkaltato intézkedéséig el sem kezdddott, kovetkezésképpen az igazolas
elmulasztasa az azonnali hatdlya felmondas jogszerli indokaul nem szolgalhat. Helytalloan
rogzitette tehat az els6foku birdsadg, hogy nem tekinthetd okszerinek az, hogy az alperes a
felperes valaszat be sem varva, mar a felszolitas atvételének napjan, azaz 2020. december 22-
én kelt és aznap kézbesitett okirataval szilintette meg a felperes munkaviszonyat.

[61] Az elébbiek miatt viszont mar annak sincs perdontd jelentdsége, hogy a felperes
valéban megallapodott-e az alperessel a munkavégzés aloli mentesitésében, ezért az ezzel
kapcsolatos fellebbezési érvelések és fellebbezési ellenkérelemben szerepld hivatkozasok
értekelését az itélotabla melldzi.

[62] Mindezekre figyelemmel az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
a kereset elbiralasahoz sziikséges tényallast kelld mértékben feltarta, azt a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszeri mérlegelésével helyesen allapitotta meg, ¢és abbol helytalld
kovetkeztetésre jutott, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében
helybenhagyta.

[63] A masodfokt eljarasban a felperes képviseletében eljard jogi képviseld az
ellenkérelem elkészitéséért 300 000 forint + 4fa munkadijat igényelt, valamint sikerdijként —
az elséfoku eljarasban megitélt sikerdijon felil — 15 % + afa Osszeget is felszamitott. A
perkdltségigénye ezen utdbbi eleme azonban megalapozatlan. Az itélétabla allaspontja szerint
ugyanis egyrészt sikerdij értelemszerlien az eljarés jogerds, ,,sikeres” befejezéséhez kotddhet,
hiszen az eljards sikere ennek fiiggvénye, annak tehat egy eljarason beliili kétszeres
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felszamitasa nem indokolt. Mésrészt a masodfoku eljarasban a felperes ugyanazon tényekre,
koriilményekre, bizonyitékokra hivatkozott, mint az els6éfoki eljarasban, 1ényegében
megismételte az elséfoku eljaras soran eldadottakat, ezért az itél6tabla a sikerdijat nem talalta
aranyban allénak a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Mindezekre figyelemmel
az itélétabla a megbizasi szerz8désben kikotott 15 % + afa, azaz 1 476 000 forint méasodfoku
eljarassal kapcsolatos sikerdijjal mérsékelte a felszamitott ligyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alkalmazéséaval és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku eljarasaval kapcsolatban felmeriilt
300 000 forint + afa perkdltség megfizetésére.

[64] A 9 840 000 forintos pertargyérték figyelembevételével az illeték megallapitasa
az 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul azzal, hogy a pervesztes alperes viseli
a le nem rott fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged, 2022. augusztus 2.

Dr. Sz6l16siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Gal Attila s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
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