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A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2022 februarjaban az altalanos felsdoktatasi felvételi eljarasban képzésl
szakra jelentkezett a Intézményl, a Intézmény2, a Intézmény3, valamint a Intézmény4
felsGoktatasi intézményekbe. A tanulmanyi pontok szamitasahoz a jelentkezéskor feltoltotte a
11. év végi kozépiskolai bizonyitvanydnak a masolatat. Ekkor még nem rendelkezett a 12. év
végi bizonyitvannyal, igy azt - a felsGoktatasi felvételi eljarasrol szolo 423/2012. (XII. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) 12. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében -
legkésobb a besoroléasi dontés idépontjat megeldzd 14. napig kellett benyujtani.

[2] Az alperes 2022. majus 24. napjan FE-A/29574-3/2022A szamu végzésében
hianypotlast bocsatott ki a felperes részére, az Fkr. 11. § (1) bekezdése, valamint (2)
bekezdésének g) pontja alapjan, a tanulmanyi pontok szamitasahoz sziikséges kozépiskolai
bizonyitvanya masolatanak hidnyzo oldalai csatoldsara. A felperes a hianypotlasi felhivast
kovetden, 2022. majus 27. napjan feltoltotte a 12. év végi kozépiskolai bizonyitvanya
érdemjegyeket tartalmazd 14. oldalanak masolatat az e-felvételi fiokjaba. Az alperes 2022.
junius 7. napjan az elektronikus rendszerben rogzitette, hogy a hidnypdtlas keretében
benyujtott dokumentumot elutasitotta, mivel az nem tartalmazta a 12. évfolyamot igazold
mindkét oldal teljes masolatit. Az alperes 2022. junius 21. napjan felhivast kiildott a
felperesnek az elektronikus rendszerben, hogy ellendérizze az altala feltoltott
dokumentumokat. A felhivast tartalmazta, hogy a dokumentumok végsé bekiildésének
hatarideje 2022. julius 7. napja. A felhivsarol az alperes elektronikus levélben is értesitette a
felperest. A felperes 2022. julius 18. napjan 1épett be legkozelebb az elektronikus rendszerbe,
ekkor értesiilt arrdl, hogy a hidnypotlast nem fogadtak el, ezt kovetden az alperes
iigyfélszolgalatan leadta bizonyitvanydnak a hidnyzo oldalat is tartalmazé fénymasolatat.

[3] Az alperes az FE-A/NEQO/29574-7/2022A szamu hatarozatdban a felperes felvételi
pontszamat az €rettségi pontok kétszerezésével és a tobbletpontok hozzaadasaval 426 pontban
allapitotta meg, ennek alapjan a felperes az altala masodik helyen megjelolt képzésre
(Intézmény?2 szakl) nyert felvételt, mivel az els helyen megjeldlt képzésre 441 pont volt a
ponthatar.

[4] A felperes keresetet terjesztett eld az alperes FE-A/NEO/29574-7/2022A szamu
hatarozataval szemben, kérte annak megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara
kotelezését, mivel allaspontja szerint jogszabalysértd, hogy a felvételi eljards soran nem
vették figyelembe a kozépiskolai osztalyzatait. Az alperes a védiratban a kereset elutasitasat
kérte.
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A jogerdos itélet

[5] A Fovarosi Torvényszék a 13.K.703.085/2022/6. szamu itéletével az alperes FE-
A/NEO/29574-7/2022A szamu hatarozatdit megsemmisitette és az alperest 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte, a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés b) pontja és 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.
Rogzitette, hogy a birdsag allaspontja szerint a hatarozatbol és a védiratbol nem allapithato
meg, hogy mely jogszabalyi rendelkezés alapjan kellett volna a felperesnek a bizonyitvany
masik oldalat is feltoltenie, ahogy az sem, hogy mely adat hidnya miatt nem tudta az alperes a
felperes tanulmanyi pontjait kiszamolni. Hangstlyozta, hogy az Fkr. 11. § (2) bekezdés g)
pontja a tanulmanyi pontok szamitdsdhoz sziikséges oldalak masolatat irja eld, aminek a
felperes eleget tett. A megismételt eljarasra eldirta, hogy a felperes felvételi pontszamat a
tanulmanyi pontok figyelembevételével is ki kell szdmitani és a besorolasi dontést ez alapjan
ismételten meg kell hozni.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében nyilatkozott arr6l, hogy a jogerds itéletben
foglaltakat végrehajtotta, a felperest 0j eljarasban az FFF/214-2/2022. szamu besorolasi
dontéssel az elsd jelentkezési helyére (Intézményl szakl) besorolta. A feliilvizsgalati
kérelemben az alperes kérte a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és sziikség szerint az els6foku birdsag 0j eljards lefolytatasara
utasitdsat, tovabba a felperes kotelezését a feliilvizsgalati perkoltség megfizetésére.
Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Fkr. 1. § (2) bekezdése, 3. § (4) és (6) bekezdés, 5.
§ (2) bekezdésének h) és k) pontja, tovabba 11. § (2) bekezdés g) pontja rendelkezéseit.

[7] A feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontja alapjan kérte, a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében. Az eddigi biroi
gyakorlat bemutatasa korében csatolta a Févarosi Torvényszék 49.K.705.344/2021/3. szamu
joger0s itéletét, amelynek [10]-[14] pontjai kapcsolodnak az Fkr. nevesitett rendelkezéseihez.
Allaspontja szerint a jogerds itélet [12] pontja e gyakorlattol eltérve azt allapitotta meg, hogy
a Felséoktatasi felvételi tajékoztatdo 2022. szeptemberben induld képzések (a tovabbiakban:
FFT2022A) cimii kiadmany feliilirta volna jogszabaly rendelkezését, masrészt, hogy az altala
hivatkozott szoveg a felperes keresetét tamasztja ald. Azért tartja sziikségesnek a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat, mivel a tovabbi felsdoktatasi felvételi eljarasokban
sulyos bizonytalansagot okozhat, amennyiben a FelsOoktatasi felvételi tajékoztatoban eldirt
szabalyoktol eltérden barmilyen hidnyos forméaban benyujtott dokumentumokbol pontszamot
kellene megallapitani.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[8] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei - a kovetkezOk szerint - nem
allnak fenn.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha:

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszintisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve, igy a Kuria az alperes altal megjelolt,
valamint a Kp. 118. § (1) bekezdésében szabalyozott tovabbi befogadhatdsagi okokat is
vizsgalta.

[I1] A Kauria a befogadhatosag vizsgélata soran a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, arra kizardlag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
elbirald hatarozatban van lehetdsége.

[12] A Kauria utal arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok
alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét tigyben felmeriilt-e olyan kérdés, amely a
Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria kiemeli, hogy a
befogadasrol valdo dontés a jogegységi funkcid egyedi ligyek intézésében torténd ellatasat
szolgalja, igy a befogadas korében a Kuridnak nem az egyedi tigyben meghozott jogerds itélet
jogszerliségét, hanem annak a jogegységgel valo kapcsolatat kell vizsgalnia.

[13] Az alperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak indokat a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontjanak aa) alpontjara alapitotta. Ez alapjan a befogadis a joggyakorlat egységének
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biztositasa érdekében akkor indokolt, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést
igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel
a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentéségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a
korilmények  valtozasara  tekintettel —nem  tdmogathato — (Kfv.1.35.542/2021/2.,
Kfv.VIL.37.025/2021/2., stb.), az meghaladotta valt.

[14] A Kuria megallapitotta, hogy a felsdoktatasi felvételi eljarashoz kapcsoloddan eltérd
tényallas mellett mar vizsgalta a jelentkezési kérelem hidnyossagat (Kfv.111.37.298/2021/5.),
tovabba mas ligyben a Felsdoktatasi Felvételi Tajékoztaton alapuld hivatkozasok jelentdségét
is (Kfv.I1.37.062/2021/5.). Jelen perbeli esetben a felsOoktatasi felvételi eljarashoz
kapcsolodoan, az Fkr. 11. § (2) bekezdés g) pontjan alapuld hidnypotlas teljesitésének
értékelése, tovabba a Felsdoktatasi Felvételi T4jékoztatd jogi jellege korében felvetett alperesi
érveket a Kuaria nem mindsitette olyan jogértelmezést igénylé elvi jelentdségl
jogkérdéseknek, amelyek folytan a birdi gyakorlat egységének hidnya, vagy a joggyakorlattol
eltérd biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye allna
fenn. A hianypo6tlas korében a tanulményi pontok szamitdsdhoz sziikséges kozépiskolai
bizonyitvany masolatanak hidnyzé oldala becsatolasat a jogerds itélet meghozatala soran az
els6fokt birdsag értékelte, és nem all fenn olyan indok, amely a pontszamitdst megalapozd
bizonyiték Kuria altali feliillmérlegelését lehetove, illetve sziikségessé tenné.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuaria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgélati kérelmet
akkor fogadja be, ha az nagy szamban el6fordul6 10j tipust ligyben meriilt fel, azaz a vizsgalt
jogkérdés talmutat a konkrét {igyon és a Kuria irdnymutatdsa sziikséges. Az ligy tarsadalmi
jelentdsége pedig kiilonosen akkor mindsiil befogadéasi oknak, ha az adott jogkérdés a
jogalanyok széles korét érinti. A befogadasi ok fennallasanak megallapitasa igényli tehat,
hogy a konkrét egyedi ligyben elfoglalt jogi allaspont ne csak az adott ligyben érintettekre
legyen kihatéssal, hanem kozvetve az adott ligyben nem szerepld jogalanyok helyzetére is
iranymutatdst adjon. A perbeli iigyben e koriilmények fennallasdit a Kuaria nem latta
megallapithatonak, mivel nincs olyan 0j tipusu, kiilonds sulyu vagy tarsadalmi jelentdségii
iigy, amelyben a Kuria iranymutatasa sziikséges lenne.

[16] A Kuria hivatalbol megvizsgalta és ugy értékelte, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ac) alpontja szerinti befogadasi ok - az Eurdpai Unié Birdsaga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége - nem all fenn.

[17] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad)
alpontja szerinti befogadasi okra nem hivatkozott, ezaltal azzal kapcsolatban a Kp. 117. § (4)
bekezdésében meghatarozott indokolasi kdtelezettségnek sem tett eleget.
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[18] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan sem latott torvényes lehetdséget, mivel az alperes a feliilvizsgalati kérelemben a
befogadasi okok korében nem jelolt meg olyan kozzétett kuriai hatarozatot €s annak azt a
részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltérne. Az alperes utalt a
Févarosi Torvényszék 49.K.705.344/2021/3. szamu jogerds itéletének [10]-[14] pontjara,
mint az eddigi bir6éi gyakorlat bemutatasara, amely azonban nem kozzétett kuriai hatarozat,
ezen talmenden pedig olyan tényallasbeli eltérés is fennall (abban az iigyben a szlovak
érettségi  bizonyitvany tekintetében a megkovetelt igazolds nem tartalmazta, hogy az
economic megnevezésit tantargybol letett vizsganak melyik tantargy felel meg, igy a
pontszamitashoz sziikséges adat nem allt rendelkezésre, ezzel szemben jelen perbeli esetben a
becsatolt magyar kozépiskolai bizonyitvany adott oldala a pontszamitashoz sziikséges
adatokat tartalmazta), amelybdl adoddan a relevans jogkérdés sem azonos, a Felsdoktatasi
Felvételi Tajékoztaté megitélése tekintetében pedig nincs olyan eltérés a hatarozatok kozott,
amely a jogegységet veszélyeztetné.

[19] A fentiekre figyelemmel a Kiria a feliilvizsgéalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[20]  Feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa, mivel a befogadas indoka nem
all fenn.

Z.Aaro rész

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[22] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2022. december 7.

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke
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