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Rendelkezo rész

A Kiria a koltségvetési csalds blintette és mas bilincselekmény miatt ... 1. rendii vadlott és
tarsai ellen folyamatban 1évé biintetdligyben a Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség és 1.
rendii vadlott védéje altal bejelentett masodfellebbezést elbiralva a Debreceni tél6tabla mint
masodfokl birésag Bf.11.418/2022/17. szamu itéletét a pénzmosas biintette [Btk. 399. § (3)
bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] miatt I. renddi, II. rendii és IV. rendii vadlott
tekintetében hatalyon kiviil helyezi és e blincselekmény miatt az eljarast megsziinteti.

A masodfoku birosag itéletét I. rendli vadlott tekintetében megvaltoztatja.

I. rendli vadlottal szemben a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét 3
(harom) évre, a gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatod szerv tagja vagy egyszemélyi
vezetdje foglalkozastol eltiltas tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.
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A cég 1-gyel szemben elrendelt 5.400.000 (6tmillio-négyszazezer) forint vagyonelkobzast
melldzi.

Az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségbdl 1. rendii vadlott kiilon tovabbi 6.000 (hatezer)
forintot koteles megfizetni, I'V. rendi vadlottat kiilon terheld buntigyi koltség 6sszege 154.200
(szazodtvennégyezer-kettdszaz) forint.

Az elséfoku birosag itéletének bevezetd részEébdl a 2021. szeptember 13. napjanak targyalasi
hatarnapként feltiintetését melldzi.

A masodfoku birdsag itéletét 1. rendi tekintetében egyebekben, II. rend és IV. rendii vadlott
tekintetében helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 31.050 (harmincegyezer-6tven) forint blinligyi koltséget
az allam viseli.

Indokolas

[1] I. 1. A Heves Megyei Foiigyészség B.412/2017/35-1. szam alatt és B.412/2017/36.
szam alatt modositott vadirataban emelt vadat I. rendl vadlott és tarsai ellen, melyben

- I. rendi vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és az (5) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild, kiilonésen nagy vagyoni hatranyt okozo, {izletszerlien,
blinszovetségben elkovetett koltségvetési csalds biintettével és 2 rendbeli folytatélagosan
elkovetett, a Btk 345. § szerint mindsiilé hamis magénokirat felhasznaldsanak vétségével;

- II. rendii vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, {lizletszeriien,
biinszovetségben elkdvetett koltségvetési csalas biintettével mint blinsegédet, és 2 rendbeli
folytatolagosan elkovetett, a Btk 345. § szerint mindsiilé hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségével mint blinsegédet;

- IV. rendli véadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (4) bekezdés
b) pontja szerint mindsiilo, jelentdés vagyoni hatrdnyt okozo, iizletszerlien elkdvetett
koltségvetési csalas bilintettével mint biinsegédet, és folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 345. §
szerint mindsiilé hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségével mint bliinsegédet vadolta.

[2] 2. Az Egri Torvényszék a 2022. junius 8-an meghozott 13.B.33/2020/112. szamu
itéletével blindsnek mondta ki
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- I. rendli vadlottat koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)

bekezdés b) pont] és 2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §);

- II. rendli vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], és 2 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §);

- IV. rendi vadlottat blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], és biinsegédként, folytatélagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §).

[3] A terhiikre megallapitott blincselekmények miatt a birdsag

- I. rendi védlottat halmazati biintetésiill 2 év — végrehajtdsdban 5 évi probaiddre
felfliggesztett — szabadsagvesztésre, 3 év cégvezetdi foglalkozastdl eltiltasra és 300 napi tétel,
2.000 forint napi tétel 6sszegti, 6sszesen 600.000 forint pénzblintetésre;

- II. rendi vadlottat halmazati biintetésil 2 év — végrehajtdsdban 3 ¢évi probaiddre
felfliggesztett — szabadsagvesztésre,

- IV. rendii vadlottat halmazati biintetésiill 1 év — végrehajtdsdban 2 évi probaiddre
felfliggesztett — szabadsagvesztésre itélte.

[4] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat valamennyi vadlott esetében
bortonben, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat — a végrehajtas elrendelése
esetére — a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban allapitotta meg.

[5] IV. rendli vadlottal szemben 2.500.000 forint dsszeg erejéig, a cég 1-gyel szemben
5.400.000 forint Osszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a lefoglalt
blinjelekrdl, valamint az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérol.

[6] 3. Az elsoéfoku birosag itéletével szemben az ligyészség I. rendi, II. rendl és IV.
rendi vadlottak terhére, a kiszabott szabadsdgvesztés-biintetések tartamanak felemelése,
végrehajtasuk  probaidore torténd  felfiiggesztésének melldzése, koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabdsa, tovabba I. rendli vadlott tekintetében a pénzbiintetés napi
tételszamanak és az egynapi tétel 6sszegének felemelése érdekében jelentett be fellebbezést.

[7] I. rendii vadlott felmentésért, véddje elsdésorban felmentés, masodsorban enyhités
érdekében, IV. rendii vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést, mig II.
rendil vadlott és véddje az elséfoku itéletet tudomasul vették.

[8] 4. A Debreceni [tél6tabla mint masodfok( birdsag a 2022. oktdber 26-an kihirdetett
Bf.I1.418/2022/17. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta; a vadlottak
magatartasat a Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
pénzmosas blintettének is mindsitette, melyet 1. rendli vadlott, mint felbujtd, II. rendi vadlott
mint blinsegéd, és I'V. rendi vadlott mint kozvetett tettes kovetett el. Egyebekben az els6foka
itéletet helybenhagyta és kotelezte a IV. rendli vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

[9] II. 1. A masodfokt birdsag itélete ellen a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség
Bf.236/2022/11. szam alatt jelentett be fellebbezést 1. rendd, II. rendi és I'V. rendl vadlottak
terhére a kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartamanak felemelése, a szabadsagvesztés
bilintetésilk probaidére torténd  felfliggesztésének melldzése, koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabdsa, tovabba I. rendli vadlott tekintetében a pénzbiintetés napi
tételszamanak €s az egynapi tétel 6sszegének felemelése érdekében.

[10] I rendl vadlott véddje megalapozatlansag okdn, elsdsorban felmentés, masodsorban
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.
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[11] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1172/2020/6. szamu atiratdban a Debreceni
Fellebbviteli  Féligyészség masodfellebbezését ellentétes iranyban, biintetdeljarasi
szabalysértés miatt 1. rendd, II. renddi és IV. rendi vadlottak javara tartotta fenn, mig az I.
rendl vadlott védoje altal bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta.

[12] Indokolésa szerint a masodfoku birosdg torvénysértd modon, a Be. 6. § (2)
bekezdésében irt biintetdeljarasi szabalyt megsértve egészitette ki az elséfoku birdsag altal
megallapitott itéleti tényallast. Ebben a korben kifejtette, hogy az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallas — a vaddal egyez6en — minddssze azt tartalmazta, hogy a cég 1 a cég 2
szamlai kapcsan a szdmldkon megjelolt dsszegektdl eltérd nagysagu Osszegekben és a valds
tigylet latszatanak keltése érdekében utalt at pénzosszegeket a cég 2-nek, emellett —
ugyancsak a vadirati tényallasban irtakhoz hasonléan — azt mar nem rogzitette, hogy dsszesen
hany esetben, milyen szamlakra tekintettel, milyen forrasbol és mekkora 0sszegek atutalasara
kertilt sor.

[13] Kiemelte, hogy az itéleti tényallasban szerepeltetett tényekbdl a masodfoku birdsag
allaspontjaval szemben nem kovetkezik, hogy az atutalt pénzodsszegek az elkdvetett
koltségvetési csalasbol szarmaznak, valamint, hogy a vadlottak az 4tutalasokat az atutalt
pénzosszegek ezen eredetének leplezése végett eszkozolték; ilyen ténymegallapitast az
elséfoktl birdsag nem is tett. A Legfobb Ugyészség szerint a megallapitott tényekbél
minddssze az kovetkezik, hogy a cég 1 altal a cég 2-nek tortént utalasok célja maganak a
koltségvetési csalas elkdvetésének a leplezése volt, ez a cél azonban nem azonos az atutalt
pénzosszegek blincselekménybdl szarmazo eredete leplezésének céljaval.

[14] Hangstlyozta, hogy a pénzmosas megallapitasara vezetd tényadatok a rendelkezésre
allo bizonyitds anyaga alapjan nem voltak teheték, az elséfokt birdsdg ilyen
ténymegallapitasokat nem tett és éppen arra tekintettel nem is kellett tennie, mert a vadnak
sem volt targya pénzmosas, hanem kizarolag koltségvetési csalds és hamis magdnokirat
felhasznalasa. Ezzel Osszefiiggésben a vadirati tényallas és a vadmoddositasban irt tényallas az
atutalt pénzosszegek eredetével, tovabba az utalasok eredetleplezési céljaval kapcsolatos
ténymegallapitasokat nem tartalmazott.

[15] Allaspontja szerint az egyébként ténylegesen is gazdasagi tevékenységet végzé cég 1
altal a cég 2 felé tortént utalasok tényébdl, figyelemmel a 2015. és 2016. évi pénztarjelentés
zardegyenlegeire, a bizonyitds rendelkezésre 4ll6 anyaga alapjan arra logikai uton
kovetkeztetés nem volt vonhatd, hogy az atutalt pénzdsszegek a vadlottak altal elkdvetett
koltségvetési csalasbol szarmaztak.

[16]  Ervelése szerint a masodfoku birésdg mindharom vadlott tekintetében torvénysérten
egészitette ki az els6fokll birosag altal megallapitott itéleti tényallast azon tényekkel, hogy a
cég 1 részérdl a cég 2-nek utalt pénzosszegek a koltségvetési csalasbol szarmaztak, valamint,
hogy az atutalasok célja ezen pénzdsszegek eredetének leplezése volt. A vadirat — miutdn a
vadnak nem volt tdrgya a koltségvetési csalashoz mint alapblincselekményhez kapcsolodo
pénzmosas — a pénzmosas megallapithatésagaval kapcsolatos tényeket nem tartalmazta, igy a
masodfoku birosag a tényallas kiegészitésével a vadon thlterjeszkedett, megsértve ezzel a Be.
6. § (2) bekezdésében irt eljarasi szabalyt.

[17] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a tdrvénysértéen eltérden megallapitott
tényallasbol vont kovetkeztetést arra a masodfoku birésag, hogy I. renddl , II. rendli és IV.
rendl vadlottak cselekménye a Btk. 399. § (3) bekezdés b) pontjaba iitk6zo és a (4) bekezdés
a) pontja szerint mindsiild pénzmosads biintettének is mindsiil, és allapitotta meg — a
blinosségrol vald rendelkezés hidnyaban is — ténylegesen e cselekményben a vadlottak
bilindsségét az elséfokl birdsag altal mar terhiikre rott blincselekmények mellett.
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[18] A Legfobb Ugyészség ennek megfelelden a masodfoki itéletbdl a cég 1 részérdl a cég
2-nek utalt pénzosszegek koltségvetési csalas elkovetésébol szarmazd eredetére, és az ezen
eredet leplezésének céljara vonatkozo ténymegallapitasok mell6zésére, és arra tekintettel a
masodfoku itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt olyan tartalommal, hogy a Kuria I. rendd,
II. rendi és IV. rendli vadlottak cselekményeinek formalisan tovabbi biincselekményként valod
mindsitésérdl, ténylegesen a pénzmosas biintettében vald blindsség megallapitasarol hozott
rendelkezését mellézze, mig egyebekben — miutdn a kiszabott biintetések torvényesek ¢€s
tovabbi enyhitésiik a hasonld jellegii biincselekmények elszaporodottsdganak nyomatékos
stlyosito koriilménye folytdn nem indokolt — a méasodfoku itéletet hagyja helyben.

[19] 3.1 L rendii vadlott véddje a masodfellebbezés irasbeli indokolasaban egyetértve a
Legfébb Ugyészség vadlottak javara fenntartott fellebbezése indokoldsaval, a masodfoku
birdsag vadon thlterjeszkedése és az altala megallapitott tényallas megalapozatlansdga mellett
érvelt.

[20] Kifejtette, hogy a vadirat a pénzmosas megallapithatosdgara vezetd tényeket,
eredetleplezési célzatot nem tartalmazott és a bizonyitds rendelkezésre all6 anyabol sem
vonhato logikai uton kovetkeztetés arra, hogy az atutalt pénzosszegek a vadlottak altal
elkovetett koltségvetési csalasbol szarmaztak, miutan az I. rendl vadlott altal irdnyitott
gazdasagi tarsasag tényleges, legalis tevékenységet is végzett. Mindezek alapjan, allaspontja
szerint a masodfoku birdésag a tényallas kiegészitésével a vadon tulterjeszkedett, megsértve
ezzel a Be. 6. § (2) bekezdésben irt rendelkezést.

[21]  Utalt ra, hogy a harmadfoku eljarasban iranyadonak tekintendd torténeti tényallas sem
tartalmaz arra adatot, hogy az I. rendli vadlott vonatkozasaban az eredetleplezési célzat
megallapithaté lenne, és olyan koriilményre sem tartalmaz utaldst, amely tdlmutatna a
blincselekménnyel szerzett elény puszta realizalasan feliili eredetleplezési célzat meglétére,
amely a sajatképi pénzmosas torvényi tényallasi eleme.

[22]  Kifejtette, hogy a vadlottak altal megvaldsitott pénziigyi miivelettel a targyi ligyben
sem a pénz eredete azonosithatosdganak leplezése, sem a tranzakciok kovethetetlenné valasa
nem valdsult meg, ugyanis ha a koltségvetési csalds tettese, [. rendli vadlott az
alapbtincselekmény bilinsegédjének, IV. rendli vadlottnak a biincselekménybdl szarmazd pénzt
utalja a fiktiv szdmla kibocsatdjanak bankszdmlajara, azzal a pénziigyi miivelet célja nem az
illegalis eredet elfedése, hanem a alapblincselekménybdl szarmazd gazdagodasnak a
blincselekmény részesei kozotti felosztasa.

[23] A sajat blincselekménybdl szarmazé jovedelem tisztara moséasa a 2018/1673 iranyelv
(11) preambulum bekezdése alapjan is csak olyan esetekben biintetendd, ha a pénzmosas
tulmutat — az irdnyelv megfogalmazdsdban — a puszta birtoklason vagy a
felhasznaldson, €s a vagyon atruhazasara, atalakitisara, eltitkolasara vagy leplezésére is
kiterjed, tovabbd a biintetendd cselekmény 4altal okozott karhoz képest tovabbi kart
eredményez.

[24]  Kifejtette, hogy allaspontja szerint a torténeti tényallasok eltérdsége folytan téves a
masodfoku birdsag itéletének indokoldsaban a BH 2019.125. szdmu eseti dontésre, valamint a
Kiuria Bfv.I1.491/2021/5. szdmu hatarozatara tortént utalas.

[25] A kiszabott biintetéssel Osszefiiggésben kifejtette, hogy amennyiben a pénzmosas
blintette nem allapithatd meg 1. rendi vadlott terhére, ugy a biindsségi kor szikiilése és a
masodfokul birosag altal megallapitott tovabbi enyhitd koriilmények alapjan indokolt a
joghatrany enyhitése. Hivatkozott arra, hogy 1. rendii vadlott egészségi allapota tovabbra sem
kielégitd, ugyanakkor az adohatosag felé torténd folyamatos teljesités folytdn a vagyoni
hatrany, egy részlet kivételével teljes egészében megtériilt. Utalt ra, hogy a cég 1, mint cég és
mint aruhdzlanc tovabbi miikodésének, az iizleti partnereivel fennalld gazdasagi
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kapcsolatainak ¢és az alkalmazottai tovabbi munkaviszonyanak fenntartdsa csak akkor
biztositott, ha I. rendii vadlott viheti tovabb az altala felépitett vallalkozast. Mindez
nyomatékkal ad alapot arra, hogy I. rendli vadlottal szemben a Kuria mellézze az egyébként
sem kotelezden alkalmazandé foglakozastdl eltiltas biintetést.

[26]  Mindezekre figyelemmel a védd I. rendli vadlott tekintetében a masodfoku itélet
megvaltoztatasat inditvanyozta a pénzmosas biintettében vald blindsség megallapitdsanak
mellézésével, elsddlegesen megalapozatlansag, masodlagosan téves mindsités okan,
blincselekmény hianyaban, tovabba a kiszabott biintetés enyhitését kérte, a foglalkozastol
eltiltas melldzésével és a pénzbiintetés egy napi tételre jutd 6sszegének csokkentésével.

[27] 3.2. A II. rendii vadlott védéje a Legfébb Ugyészség atiratira tett irasbeli
¢szrevételében a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az ligyészség
sem az elsO-, sem a masodfoku itélet elleni fellebbezésben nem hivatkozott olyan tényekre
vagy koriilményekre, amely miatt a kiszabott biintetés stlyositasa lenne indokolt.

[28] 3.3. L. rendli vadlott véddje, a Kurianak 2023. szeptember 11-én megkiildott
beadvanyaban igazolast csatolt egyrészt arrol, hogy I. rendll vadlott 2023. szeptember 8-an a
vamhivatal altal engedélyezett részletfizetés utols6 esedékes Osszegét is megfizette, masrészt
I. rendli vadlott egészségi allapotara vonatokozdan csatolt orvosi dokumentaciot.

[29] 4. A Kuria a Be. 620. § (1) bekezdés zarofordulatara tekintettel — miutan a Legfébb
Ugyészség nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozta — a masodfellebbezéseket nyilvanos iilésen
biralta el.

[30] 4.1. A nyilvéanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviselje az irasbeli inditvanyaban
foglaltakkal egyezden nyilatkozott, az abban foglalt inditvanyokat valtozatlanul tartotta fenn.

[31] 4.2. 1. rendd vadlott véddje a nyilvanos iilésen perbeszédében fellebbezése irasbeli
indokolasaval egyezden, a masodfoku birésag vadon tulterjeszkedése folytan, a pénzmosas
torvénysértd megallapitasat és — I. rendli vadlott tekintetében — a biintetés enyhitésének
indokoltsagat hangstlyozta. Kiemelte az tigyben eléallt rendkiviili iddmulast, mig tovabbi
enyhitd korilményként I. rendi vadlott részérél a vagyoni hatrany teljes Osszegének
megtéritését és az egészségi allapotanak tovabbi romlasat inditvanyozta értékelni. Utalt ra,
hogy ezek a koriilmények, a pénzmosas melldzése esetén olyan kifejezetten nagy
nyomatékkal birnak, amelyek indokoltta teszik I. rendii vadlott tekintetében — az életvitele, a
vallalkozas felépitését meghatirozd szerepe folytdn — a foglalkozastol eltiltds biintetés
mell6zését, tovabba a pénzbiintetés mértékének jelentds enyhitését is.

[32] 43. 1I. rendli vadlott védéje a perbeszédében osztva a Legfobb Ugyészség
allaspontjat, a pénzmosas blintette megallapitasanak mell6zését, tovabba a biintetés enyhitését
inditvanyozta azzal, hogy alldspontja szerint téves a hasonld esetek elszaporodottsaganak
stlyosité koriilményként értékelése, miutdn a koltségvetést karositd bilincselekmények
elkovetése jelentds mértékben csokkent a korabbi évekhez képest.

[33] 4.4. TV. rendii vadlott véddje a perbeszédében a pénzmosas mellozését érintden
csatlakozott a Legfobb Ugyészség, valamint a védotarsak alldpontjahoz, erre tekintettel IV.
rendii vadlott esetében is a pénzmosas blintette megallapitdsanak mell6zését, tovabba a IV.
rendl vadlott terhére megallapitott biintetés enyhitését inditvanyozta, a jelentds idomulasra €s
a blinsegédi magatartasra figyelemmel.

[34] IIL A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség masodfellebbezése a Legfobb Ugyészség
altal a mindharom vadlott javara moédositott irdnyban, valamint I. rendi vadlott véddjének
fellebbezése a biintetés enyhitését érdekében alapos.

[35] 1.1. A harmadfoka eljards kapcsdn a Kuria elére bocsatja, hogy a Be. a
masodfellebbezés benyujtasara rendes jogorvoslatként csak sziik korben ad lehetdséget; az
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ujabb jogorvoslati férumot, vagyis a harmadfoku eljaras lefolytatdsat pedig a masodfoku
birdsag elséfoktl birosaggal ellentétes dontésének ténye nyitja meg [Be. 615. § (1) bekezdés].
A Be. az ellentétes dontés fogalmat definidlja [Be. 615. § (2) bekezdés], a feliilbirlat
terjedelmét pedig ehhez igazitva hatdrozza meg.

[36] A harmadfoku eljarés specidlis torvényi feltételei folytan a harmadfoku eljaras
elsédleges eldontendd kérdése minden esetben az, hogy a bejelentett fellebbezés alapjan helye
van-e egyaltalan harmadfoku eljaras lefolytatdsanak. A Kuria jelen esetben is ezt vizsgalta,
amelyet a masodfoku itélet rendelkezd részének szovegezése kiilondsen indokoltta tett.

[37] A maésodfoku itélet rendelkezd része ugyanis — a harmadfoka eljaras tekintetében
relevans részében — ugy szol, hogy masodfoku birdsag ,,a vadlottak magatartasat a Btk. 399. §
(3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild pénzmosas buntettének is
mindsiti”.

[38] A harmadfoku eljaras alapvetd feltétele az ellentétes dontés, vagyis fellebbezés
alapjat — bizonyos, a jelen esetben nem relevans kivétel mellett — csak olyan,
a masodfoku eljarasban meghozott dontés képezheti, amely a biintetdjogi fokérdést illetden
tér el az elséfokt birdsag ligydontd hatarozatatdol. Ennek megfeleléen a Be. 615. § (2)
bekezdése taxative is felsorolja, hogy milyen tartalmu hatdrozatok felelnek meg az ,.ellentétes
dontés” fogalménak.

[39] A harmadfokt eljaras els6ként sziikségszertien eldontendd kérdése, hogy az elso- és a
masodfokl birésag dontései ellentétesnek tekintenddek-e, azaz a Be. 615. § (2) bekezdésében
felsoroltak valamelyikének megfeleltethetdk-e. A kialakult itélkezési gyakorlat értelmében,
amennyiben nem valtozik a biindsség kore (a vadirati tényallasban vad targyava tett
cselekmények), pusztan a cselekmények eltéré mindsitésérdl (anyagi jogi megitélésérdl) van
sz6, gy nincs helye masodfellebbezésnek, a harmadfoku eljaras lehetésége nem nyilt meg
(EBH 2018.B.27., BH 2015.244.). Ezt immar torvényi rendelkezés, a Be. 615. § (2a)
bekezdése is kimondja. Az, hogy van-e helye masodfellebbezésnek, pusztan eljarasjogi
kérdés; azonban annak eldontésekor, hogy van-e helye masodfellebbezésnek, kizardlag annak
az anyagi jogkérdésnek van jelentsége, hogy az iigyben alaki vagy anyagi halmazatrol van-e
sz0.

[40]  Alaki halmazat valosul meg, ha a terhelt egy magatartasa tobb blincselekményt valosit
meg, mig a halmazat anyagi, ha a terhelt tobb magatartasa valosit meg tobb biincselekményt.
Ez azt jelenti, hogy alaki halmazatban all6 bilincselekmény esetében valojaban egyazon
magatartds jogi értékelésének valtozatairdl, ekként mindsitésérdl van sz6 [Kuria
Bfv.I11.933/2016/6. (BH 2017.109)]. Ha a masodfoku birésag az els6foku birdsag altal
egységként értékelt cselekményt halmazatként mindsiti, az nem vezet tovabbi bilindsség
kimondasadhoz (EBD 2012.B15.), mint ahogy forditva, az els6 fokon halmazatként értékelt
cselekmény bilincselekmény-egységkénti mindsitése a masodfokt eljarasban szintén nem
vezet felmentéshez (BH 2008.322.).

[41]  Jelen eseteben a masodfoku birdsag a fent idézett itéleti rendelkezésében a tovabbi
megallapitott biincselekmény kapcsan kifejezetten az ,,is mindsiti” szofordulatot rogzitette,
ami tartalma szerint annak a kifejezése, hogy az els6foku birosag altal bilincselekmény-
egységként elbirdlt magatartast a masodfoku birdésag alaki halmazatban, tobb
blincselekménynek mindsiti.

[42]  Ezt a perjogi helyzetet pedig a Be. 615. § (2a) bekezdése kifejezetten szabalyozza,
amikor rogziti: nem tekinthetd ellentétes dontésnek, ha a vadlott egy cselekménye tobb
blincselekményt valosit meg, és erre figyelemmel a masodfoku eljarasban az els6foku birosag
altal megallapitott mindsités megvaltoztatasanak lett volna helye. A torvény tehat ezt a
perjogi helyzetet — a méasodfokt rendelkezés szovegezésétdl fliggetleniil — kiemeli az eltérd
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dontés fogalmi korébdl, ezzel pedig kizarja a masodfellebbezés és ekként a harmadfoku
eljaras megnyilasanak lehetdségét is.

[43] A masodfellebbezés megnyilasdnak kérdésében azonban nem a masodfoku itéleti
rendelkezés megszovegezése, hanem annak tényleges tartalma dont.

[44] Jelen esetben a masodfoku birdsdg maga is helyesen rogzitette itélete [42]
bekezdésében, miszerint a terheltek cselekménye valos anyagi halmazatot képez, ezért van
helye a masodfoku itélet elleni fellebbezésnek. Ennek indokoldsa azonban ismét helyesbitést
igényel annyiban, hogy az els6fokl birdsag nem értékelte a terhelteknek a cég 1 altal a cég 2
szamlaira utalt 6sszegek kapcsan kifejtett magatartasat a koltségvetési csalds részeként; ha igy
lett volna, akkor a koltségvetési csalas részeként értékelt magatartds pénzmosasként valo
mindsitése ismét csak eltérd mindsitést, nem pedig tovabbi blindsség megallapitasat jelentette
volna.

[45]  Jelen ligyben ténylegesen arrdl van szo, hogy elséfoku birdsag bilincselekménynek
mindsitette a vadlottak azon magatartdsat, ami az addhatdésag megtévesztésében, és ezen
keresztiil a koltségvetési befizetési kotelezettségnek a csokkentésében nyilvanult meg,
tovabba ahhoz kapcsoldodoan leirt egy olyan tovabbi vadlotti magatartast, ami az iigylet
résztvevéi kozott kiilonbozd pénzatutalasok formdajaban valdsult meg, az itéleti
ténymegallapitas szerint: ,,a valds ligylet latszatanak keltése érdekében”. Ezt azonban nem
mindsitette 6nalld blincselekménynek, de nem része a koltségvetési csalasnak sem, mert nem
az adohatdsdg megtévesztését szolgalta, nem is hoztdk az adodhatdosdg tudomadsara,
véghezvitele kizarolag azt célozta, hogy egy esetleges késobbi ellendrzés soran a tényleges
pénzmozgasra a valos iligylet bizonyitékaként lehessen hivatkozni.

[46] A Debreceni {tél6tabla szerint a terheltek ez utobbi magatartasukkal valositottak meg
a pénzmosas biintettét. Ezaltal a masodfoku birésag valdjdban nem mast tett, mint tovabbi
blincselekményt allapitott meg egy olyan magatartds kapcsan, amelyet az els6fokt birdsag
nem tekintett a blindsség részének. Ezzel pedig — ténylegesen — mindharom vadlott
blindsségét olyan blincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku birésag nem
rendelkezett.

[47] Ez a Be. 615. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a masodfellebbezés lehetdségét
mindhdrom vadlott tekintetében megnyitotta.

[48] 1.2. A Be. 615. § (3) bekezdése szerint a masodfellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést [a) pont], illetve kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredo, a
Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast [b) pont]. A
feliilbiralat terjedelmét — ehhez igazodéan — a Be. 618. §-a hatarozza meg.

[49]  Jelen ligyben a masodfoku itélettel szemben a fellebbviteli foligyészség a biintetés
sulyositasa végett jelentett be mindhdrom vadlott tekintetében mésodfellebbezést, melyet
azonban a Legfobb Ugyészség ellentétes iranyban, mindharom védlott javéra, és modositott
tartalommal, a vadlottak cselekményeinek formalisan tovabbi blincselekményként vald
mindsitésérdl, ténylegesen a vadlottak blinosségének tovabbi biincselekményben, a Btk. 399.
§ (3) bekezdés b) pontjaba iitkdzd és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé pénzmosas
bilintettében vald megallapitasardl hozott rendelkezés melldzése végett tartotta fenn.

[50] A biintetés kiszabasa értelemszertien kapcsolodik a blindsség terjedelméhez, az az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott rendelkezés. Ezért az ligyészség fellebbezése — eredeti tartalmaval — a Be. 615.
§ (3) bekezdés b) pontjaban irt feltételnek felel meg. Ebben az esetben a Be. 618. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan a feliilbirdlat része a Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa)
alpontjaban irt eljarasi szabalysértés, ezért az iigyészi fellebbezés a modositott tartalommal
sem sérti a fellebbezés kiterjesztésének tilalmat [Be. 584. § (3) bekezdés b) pont, Be. 589. §].
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[51] Az itélétdbla masodfokt hatarozatdval szemben — vadlotti és védoi oldalrdl — csak
Vadlottl I. rendii vadlott véddje jelentett be fellebbezést megalapozatlansag miatt, az eltérd
dontésnek mindsiild rendelkezést érintéen felmentés, valamint a kiszabott biintetés enyhitése
végett. E fellebbezés — mivel az ellentétes dontéshez kapcsolddd biindsség megallapitasat is
tamadja — megfelel a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjaban irt feltételnek.

[52] A fellebbezések a Be. 615. § (5) bekezdésében foglaltakat sem sértik, ezért azok
alapjan a harmadfoku eljarés lefolytatasanak helye van.

[53] 2. A fellebbezési jog — a korabban irtak szerint — az ellentétes dontéshez és az azzal
Osszefiiggd feliilbirdlatbol eredd rendelkezésekhez ¢€s indokolashoz kotédik [Be. 615. § (3)
bekezdés]. A feliilbiralat kore ennél annyival bovebb, hogy amennyiben a masodfoku itélet
tobb biincselekményrdl rendelkezett, a masodfellebbezés elbirdlasa soran a nem ellentétes
(azaz mindkét eljarasi fokon egyezOen megitélt), illetve az esetleges fellebbezéssel nem
tamadott (bliindsséget megallapitd) ellentétes dontéshez kapcsolodd eljardsi szabalyok
megtartasanak, valamint a blindsség megallapitasara €s a bilincselekmények mindsitésére
vonatkoz6 rendelkezések feliilbiralatat is el kell végezni [Be. 618. § (3) bekezdés a) pont].
Mas oldalrél megkdzelitve ez azt jelenti, hogy a harmadfokt birdésag ilyen esetben a
fellebbezéssel nem érintett cselekmények tekintetében is feliilbiralatot végez, ami kizardlag
az ¢ cselekményekre vonatkoz6 tényallds megalapozottsagara nem terjed ki (Kuria
Bhar.11.848/2022/59).

[54] Osszegezve tehat, bar az ligyészség modositott fellebbezése — a kordbban irtak szerint
— a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjaban irtakon beliil marad, azonban I. rendii vadlott
védojének fellebbezése az eltérd — ténylegesen tovabbi biindsséget megallapitdé — dontést
sérelmezi. Ez pedig, kizarolag a pénzmosas biintette korében — a Be. 618. § (1) bekezdése
alapjan, a Be. 590. § (2) bekezdésének megfeleléen — teljes korti feliilbiralatra vezet, mig a
mindkét eljarasi fokon egyezd dontéssel érintett koltségvetést karositd blincselekmény és a
kozbizalom elleni biincselekmények tekintetében a feliilbiralat a Be. 618. § (3) bekezdés a)
pontjaban meghatarozottak szerint korlatozott, azzal, hogy értelemszeriien a harmadfoku
eljarasra  vezetdé ellentétes dontéssel Osszefliggésben az egységesen alkalmazott
jogkovetkezményekre kiterjedden is fenndll a feliilbiralati jogkor.

[55] Ugyancsak az 1. rendii vadlott véddjének teljes korii fellebbezésére tekintettel, a
harmadfoku birosag feliilbiralati jogkore valamennyi vadlott tekintetében, a Be. 615. § (1)
bekezdése és (3) bekezdés a) pontja szerint teljessé valt [Be. 590. § (10) bekezdés, Be. 617.
§1.

[56] Ez azt jelenti, hogy a Kuria feliilbiralati jogkére a mindkét fokon egyezdéen megitélt
koltségvetési csalast megalapozo tényallas kivételével a masodfoku itélet egészére kiterjedt,
mig a koltségvetési csalas miatt megallapitott blindsséget és a mindsitést a masodfoku itélet
alapjat képezo tényallas alapjan kellett feliilbiralnia.

[57] 3. A harmadfokon kovetendd eljarasban a feliilbirdlat targya értelemszeriien ¢és
fészabalyként eldszor az eljarasi szabalyok — azon beliill az igynevezett abszolut, majd az
ugynevezett relativ hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalyok — megtartasa. Ha
a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére nincs ok és a feliilbiralt itélet tobb
blincselekményt tartalmaz, gy ezt koveti — a harmadfoku eljarasban a feliilbirdlat specialis
terjedelmére tekintettel — kizarolag az ellentétesen megitélt cselekmények tényallasa
megalapozottsaganak vizsgdlata, majd valamennyi cselekmény tekintetében — a mindkét
fokon egyezden megitélt cselekmények tekintetében szigortian a masodfokll birdsag altal
elfogadott tényallas alapjan — a blindsség megallapitasa és a mindsités, végiil a biintetés és az
egy¢b jarulékos kérdések feliilvizsgalata [Be. 618. § (1)-(3) bekezdés, 619. § (4) bekezdés,
Kuria Bhar.I1.848/2022/59.].
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[58] 3.1. Ennek eldre bocsatasaval és sorrendjében a Kuria a feliilbiralat soran elséként az
els0- és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabdlysértések szempontjabol vizsgélta. E
szabalysértések ugyanis megvalosulasuk esetén feltétleniil az els6-, illetve a masodfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezik, ekként a tovabbi feliilbirdlatot sziikségtelenné téve
az gy érdemi elbiralasat kizarjak.

[59] A jelen iigyben lényeges a Legfébb Ugyészség masodfellebbezés iranyat és tartalmat
modositod inditvanya, amely eljardsi szabalysértés okan modositotta a fellebbezés iranyat a
vadlottak javara (azaz valojdban eljaradsi szabalysértést sérelmezve) akként, hogy a
masodfokl birésag torvénysértéen, a Be. 6. § (2) bekezdésében irt szabalyt megsértve
egészitette ki az elsdfokl birdsag altal megallapitott itéleti tényallast. Ezt az allaspontot
osztotta I. rendli vadlott véddje is fellebbezése irasbeli indokolasdban azzal, hogy ezaltal valt
a masodfoku birdsag itélete megalapozatlanna.

[60] 3.2. E hivatkozas tartalmilag eljarasi szabalysértés — a Be. 6. § (2) bekezdése
megsértésének — kifogasolasat jelenti, ami megvalosulasa esetén, a Be. 625. § (1) bekezdése
szerint, a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez és az eljaras megsziintetésé¢hez vezet;
ezért a korabban vazoltak szerint a harmadfoku feliilbiralat elsé 1€pcsdjében vizsgalando.

[61] A Be. 6. § (1) bekezdése szerint a birésag vad alapjan itélkezik, a (2) bekezdés szerint
a birdésagnak a vadrol dontenie kell, a vadon tul nem terjeszkedhet, mig a (3) bekezdés szerint
a birdésag csak a megvadolt személy biintetdjogi felel6sségérdl donthet, és csak olyan
cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz. Ezen alapvetd eljarasi szabalyok nem
csupan az elséfokt birdsag eljarasara, hanem a birosag eljardsanak egészére vonatkoznak;
ekként a masodfoku birdsdg is csak abban a korben érintheti — a rd vonatkozd szabalyok
szerint — a tényallast, ami a vad korén beliil marad.

[62]  Jelen {igyben a rendelkezésre allo {ligyiratok szerint a Heves Megyei Foligyészség a
2020. oktober 16-an kelt B.412/2027/35-1. szam® vadiratanak tényallasat, tovabba a
fellebbezéssel érintett 1. rendli és II. rendli vadlottak tekintetében a terhiikre rott
cselekmények mindsitését a 2020. februdr 24. és 2020. majus 26. napjai megtartott el6készitd
iilésen modositotta, mindezt irasban a 2021. majus 26-an kelt B.412/2017/36. szam alatti
beadvanyaban is kozolte.

[63] A vadmodositas szerint a mindsités IV. rendt vadlott esetében az eredeti vadiratban
foglaltakhoz képest nem valtozott; az maradt koltségvetést karositd, tovabba kodzbizalom
elleni biincselekmény, mig I. rendli és II. rendii vadlottak tekintetében az ligyészség a
koltségvetést karositd biincselekmény-mindsitést — az eredeti vad szerinti lizletszertiségen tul
— kiegészitette a biinszovetségben elkdvetéssel, tovabba II. rendli vadlott tekintetében a
kozbizalom elleni blincselekmény rendbeliségét 2 rendbelinek jeldlte meg. Az ligyészségi
vadmodositas tehat szovegezésében a vadlottak terhére rott cselekmények tekintetében
pénzmosas blntetteként mindsitésre valtoztatdst — sem az eredeti mindsitéshez képest
modositas, sem kiegészités formdjaban — nem eszkdzolt.

[64] Ugyanakkor a vad kapcsan nem az ligyész jogi mindsitésre tett inditvanyanak, hanem
a vadiratban leirt tényallasnak van jelentdsége. A mar hivatkozott Be. 6. § (3) bekezdése a
birésag vadhoz kotottségét személyi és targyi értelemben is meghatarozza. A targyi vadhoz
kotottség azt jelenti, hogy a birdsag kizardlag olyan cselekményt, olyan tényt biralhat el,
amelyet a vad tartalmaz. A vad torvényes eleme a vad targyava tett cselekmény leirdsa [Be.
422. § (1) bekezdés b) pont]. A vad kereteit ez szabja meg.

[65] A kozvadas eljarasban a vad ura az iigyész [Be. 25. § (1) bekezdés], amely abban is
kifejezddik, hogy a vadat modosithatja vagy ejtheti is, melynek kereteit €s eljarasi szabalyait
a Be. 538. §-a tartalmazza.
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[66] A Be. 538. § (4) bekezdése szerint az ligyészség a vadat legkésobb az iigydontd
hatarozat meghozatalaig modosithatja. A vad modositasa érintheti az eredetileg vad targyava
tett tények korét, vagyis annak leirdsat, amelynek keretei a birésag eljarasat meghatarozzak,
valamint a vad targyava tett cselekmények jogi mindsitését is. Ez utdbbi azonban, vagyis a
cselekmény vad szerinti jogi mindsitésére tett ligyészi inditvany a birésagot nem koti.

[67] Ekként a vadelv és a vadhoz kotottség idézett kdvetelménye folytdn nem az a donto,
hogy az ligyészségi vadmodositas a vadlottak terhére rott cselekmények mindsitése korében
milyen valtoztatast végzett, hanem a végsd soron vad targyava tett magatartas az elbiralando.
fgy a Kurianak e korben azt kellett vizsgalnia, hogy azt a magatartast, amit a masodfoku
birdsag a tovabbi blindsség ténybeli alapjaként elfogadott, az eredeti vadiratban az ligyészség
vad targyava tette-e, illetve a vad targyava tett tények kore, leirdasa modosult-e ebben a kdrben
a vadmodositas soran.

[68] A vadirat a masodfoku birdsag altal utdbb pénzmosasnak mindsitett tények kapcsan
az alabbiakat tartalmazta.

[69] A cég 2 szamlai kapcsan a valds ligylet latszatanak keltése érdekében a cég 1 altal a
szamlakiallitd tarsasag pénzforgalmi szamlajara atutalt és a cég 2 képviseldje, tanu 1 altal
nagyobb részében felvett, ezt kovetden a IV. rendii vadlottnak atadott 9sszegeket ugyancsak a
II. rendii vadlott vitte vissza a szamlabefogadd 1. rendi vadlotthoz. Tanu 1 iligyvezetd
ugyanakkor a pénz eredetével nem volt tisztdban, a I'V. rend{i vadlott azt allitotta neki, hogy a
cég szamlajan megjelend 0Osszegek kolcsondkbol szarmaznak. A cég 2 bankszamléjara
érkezd, a valotlan tartamt szamldkon megjelolt Osszegektdl eltérd nagysagli pénzosszegek
jelentds részének a IV. rendli vadlott részére torténd atadasat kovetden, a bankszamlan
marado kisebb Osszegek 2015. november ho 30. napja és 2016. majus ho 31. napja kozott tanti
1 szamlgjara keriiltek tovabbutalasra, Osszességében 2.500.000 forint 0Osszegben
(B.412/2017/35-1. szam1 vadirat 3. oldal elsd bekezdés).

[70] Az irasban is k6zolt vadmodositas e tényallasrészt nem éErintette.

[71] Az els6foku itéletben megallapitott tényallas [17] bekezdése fentieket a vaddal
mindenben megegyezden rogzitette. A masodfoku birdsdg — szdmos ténybeli kdvetkeztetéssel
kiegészitve — e magatartast tekintette a pénzmosas alapjanak.

[72] A tényallas kulcsmondata, a cég 1 és a cég 2 kozotti atutalasrol, pénzfelvételrdl és
pénzatadasrol szolo, az elséfoku itélet [17] bekezdésének els6 mondata, amelyet a masodfok
birésag az itélete indokoldsa [28] bekezdésében irt ténybeli kovetkeztetéssel, tartalmat
tekintve azzal egészitett ki, hogy a cég 1 altal a cég 2-nek utalt pénzdsszegek a vadlottak 4ltal
elkovetett koltségvetési csalasbol szarmaztak, tovabba azzal, hogy az atutalasokkal a
vadlottak az atutalt pénzosszegek eredetét kivantak leplezni.

[73] A masodfokl birdsag megallapitasa szerint az altala irt kiegészitésekkel ez vezetne az
eredetleplez6 magatartas, vagyis a pénzmosas megallapitasara. Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria
megjegyzi, hogy a tényallds megalapozottsdga korében végzett vizsgalat eredményeként a
masodfokt birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint minddssze két bekezdésnyi
kiegészitést rogzitett az itélet [20] bekezdésében, ezek azonban a pénzmosast érintd
felel0sségre vonas korében kozombosek. A pénzmosasra vezetd kiegészitések valdjaban
ténybeli kovetkeztetésként — a fentebb mar rogzitettek szerint —, az itéldtabla indokoldsa [28]
bekezdésében jelennek meg, és az elséfoku itéleti tényallashoz képest azt a két
tobbletmegallapitast tartalmazzak, miszerint az atutalt 6sszegek a vadlottak altal elkdvetett
koltségvetési csalasbol szarmaztak és az atutalasok célja eredetiik leplezése volt.

[74] E ténymegallapitdsok nem szerepeltek az elséfoku itéletben, de az azzal egyezd
tartalmu vadirati tényallasban sem.
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[75] Kovetkezésképp a vad a pénzmosas konjunktiv tényallasi elemeit megalapozo tények
koziil kizarolag a pénzatutalast (pénziigyi tevékenysége végzése), azzal dsszefiiggésben pedig
a készpénzfelvétel tényét és részbeni visszajuttatdsat tartalmazta, ami azonban 6nmagaban
nem biincselekmény, hanem csak — egyebek mellett — akkor, ha azt az elkdvetd biintetendd
cselekményébdl szarmazo dologgal Osszefliggésben, eredetének elleplezése vagy eltitkolasa
érdekében végzi.

[76] A vad — ¢s az e tekintetben azzal egyezd elséfoku itéleti tényallas — a pénziigyi
tevékenységgel érintett dolog blincselekménybdl szarmazd eredetét egyaltalan nem
tartalmazta, a célzat kapcsan pedig kifejezetten eltérd tényt — a koltségvetési csalas kapcsan a
valds ligylet latszatanak keltését — rogzitett. Nem tartalmazza azt sem, hogy az atutalasokat ki,
mikor, hogyan ¢és hol végezte. Ez pedig nem felel meg a Be. 422. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti, a vad targyava tett cselekmény pontos leirdsdnak, sot: a leirt magatartds Gnmagéaban
blincselekmény megéllapitasara alkalmatlan.

[77] Kovetkezésképp az {ligyészség a terheltek pénzmosas bintetteként értékelhetd
magatartdsat nem tette vad targyava. A masodfoku birosag az ligyészség altal a koltségvetési
csalas leplezése érdekében leirt ¢és az elséfoku birosag altal is ekként értékelt magatartasat
egészitette ki a vad targydva nem tett tovabbi két tényallasi elemmel (az egyik esetben a
vadirati tényallitas helyett) és az alapjan allapitotta meg a vadlottak biindsségét pénzmosas
blintettében.

[78] A vadelvet nem sérti, ha a birosag — a tettazonossag korén belill — egyes tényeket
akkor is megallapit, ha azt a vdd nem tartalmazza (EBH 2012.B.25.11., EBH 2005.1199., BH
2015.92., BH 2014.331., BH 2014.136., BH 2014.71., BH 2010.174., BH 2009.5., BH
2005.242., BH 2005.7., BH 1986.9.11.). Amennyiben azonban a vadban leirt magatartds nem
blincselekmény, akkor a bir6sag nem allapithat attol eltérd, mas tényeken alapulo, a vadlott
biintetdjogi feleldsségét megalapozo tényallast (Kuaria Bhar.11.744/2019/3.).

[79]  Ekként jelen esetben a mdasodfoku birdsdg sem egészithette volna ki a tényallast
ténybeli kovetkeztetés Utjan egy tovabbi blncselekmény iranyaba. Mindez a pénzmosast
érintéen a masodfoku birosag részérdl a Be. 6. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabaly megsértését, a masodfoku birdsag vadon talterjeszkedését alapozta meg.

[80] Ez pedig azt is jelenti, hogy a tényallas-kiegészités megalapozottsaganak vizsgalata —
amellyel kapcsolatban a Legfébb Ugyészség atiratiban részletes allaspontot dolgozott ki —
sziikségtelenné valt; kozombos, hogy a masodfokil birdsag ténybeli kovetkeztetései
helytallok-e, hanem mivel azok a vad keretein kiviil esnek, ennek perjogi kovetkezményeit
kell megallapitani.

[81]  3.3. A vadon tulterjeszkedés orvoslasa korében a Kuria elérebocsatja, hogy sem a
fellebbezések, sem az észrevételek nem tartalmaztak a harmadfoku birdsag altal meghozni
inditvanyozott dontés tartalmi megnevezését €s azok jogszabalyi alapjat, hanem a szoba
jOheté megvaltoztatds (Be. 624. §) vagy hatalyon kiviil helyezés (Be. 625. §) megjelolése
helyett ,,a pénzmosds megallapitasanak mell6zésére” szoritkoztak. Ez nyilvanvaldan
Osszefiiggésben van a masodfoku birdsag tamadott itéleti rendelkezésének — a korabban irtak
szerint téves — szovegezésével.

[82] Ha azonban egy rendelkezés tartalma és szovegezése eltér, a feliilbirdlat soran
meghozott rendelkezéseket a feliilbiralt rendelkezés tényleges tartalmahoz kell igazitani; jelen
esetben a tdmadott masodfoku rendelkezésben — a korabban irtak szerint — tovabbi blindsség
megallapitdsarol van szo, ezért a harmadfoku eljarasban annak kapcsan dogmatikailag csak a
Be. 623-625. §-a szerinti hatarozatok hozhatok.

[83] Jelen iigyben a fent kifejtettek szerint a masodfoku birdsag vad hidnyaban allapitotta
meg a vadlottak biindsségét pénzmosas blntettében. A vad hidnyaban valo eljarassal
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Osszefliggésben a Be. 567. § (2) bekezdése két eljaras megsziintetési okot szabalyoz; egyrészt,
ha a vadat nem az arra jogosult emelte [c) pont], masrészt azt, ha a vad nem tartalmazza a Be.
422. § (1) bekezdésében irt elemeket és emiatt az elbirdlasra alkalmatlan [d) pont]. Jelen
esetben az elsoként emlitett jogcim nyilvanvaldan irrelevans, utobbi azonban maradéktalanul
megvalosult.

[84] A Kuria a korabbiakban mar kimutatta, hogy a vadirati tényallds a pénzmosas
tekintetében a Be. 422. § (1) bekezdésében megkivant tényallasi elemek koziil sem az
elkdvetési targyat, sem a célzatot nem tartalmazta, ami nyilvadnvaléan az elbiralas
elharithatatlan gatja. K6zombdos, hogy e hiany abbol fakad, miszerint az ligyészségnek nem is
allt szandékaban a pénzmosas miatti vaddemelés, az altala kifejezetten a koltségvetési csalas
leplezése érdekében kifejtettként leirt magatartast nem tekintette tovabbi blincselekménynek
¢s amiatti feleldsségre vonast sem inditvanyozott. A Iényeg, hogy a masodfoku birdsag altal
pénzmosasként értékelt cselekmény leirasa hidnyzik a vadbol, ami miatt az — e részében —
elbiralasra alkalmatlan.

[85] A fenti jogi okfejtés mellett a harmadfok( birdsag melldzte a Debreceni [télétabla
mint masodfoku birosag 2.Bf.11.418/2022/17. szamu itélete indokolasanak a cég 1 részérdl a
cég 2-nek utalt pénzosszegek koltségvetési csalas elkdvetésébdl szarmazo eredetére, €s az
ezen eredet leplezésének céljara vonatkozé ténymegallapitasait és az erre vezetd indokait.

[86] 4. A Kuria a harmadfoku eljarast megnyito eltérd rendelkezés feliilbiralatat kovetéen
—a Be. 619. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku birdsag altal itélkezésének alapjaul
elfogadott tényallas alapulvételével, a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja szerint — elvégezte a
mindkét fokon egyezden megitélt cselekmények tekintetében a biindsség megallapitasanak ¢s
a jogi mindsitésnek a feliilbiralatat.

[87] 4.1. A feliilbiralat terjedelme egyértelmiien rogziti a harmadfoku birdsdg szdmara,
hogy az ellentétes dontést tamado fellebbezések kapcsan nincs helye a tényallas
megalapozottsdga feliilbirdlatinak az egyéként mindkét fokon egyezd dontést megalapozd
tényallas tekintetében. Ebbdl kdvetkezik tehat az is, hogy nem is egészitheti ki a harmadfoka
birdsag a tényallast azzal, hogy a vagyoni hatrany — amely megfizetésére 1. rendii vadlott a
vamhivatal hatarozata alapjan részletfizetés kedvezményében részesiilt — az utolsd részlet
2023. szeptember 8-1 megfizetésével teljes egészében megtériilt. Mindez nem jelenti azonban
egyuttal azt is, hogy ez az egyébként okirattal igazolt tény a biintetés kiszabasa soran ne lenne
értekelhetd.

[88] A rogziilt tényallas mellett a vadlottak terhére rott koltségvetési csalas biintette és a
hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége tekintetében a blindsségre vont kovetkeztetést
mindharom védlott tekintetében helytallonak taldlta a Kuria, e cselekmények mindsitése is
torvényes, mindezt a fellebbezésekben sem érte tdmadas.

[89] 4.2. Mindennek ellenére a Kuria megjegyzi, hogy a koltségvetést karositd
blincselekmények mindsitd koriilményei tekintetében az elséfoku birosag egyaltalan nem, a
masodfoktl birésag pedig csak a bilinszovetség kapcsan adott némi indokoladst, mig az
lizletszeriséget érintden a fogalom jogszabalyi meghatirozasat tal csak altalanos jelleg
indokolést adott a gyakorlat altal kimunkalt ismeretanyag felsorakoztatasaval, azonban annak
a vadlottakra val6 konkretizalasa ténylegesen elmaradt.

[90] Az lizletszerliség esetében a célzatossagbol fakad, hogy a hasznot — mivel az nem
eredményként szerepel a definicidban — az elkdvetdnek nem kell ténylegesen realizélnia. A
torvényi szovegezésbdl eredden kozombos, hogy az elkdvetd sajat vagy mas haszna
érdekében koveti el a biincselekményeket (BH 2008.174.). A célzat bizonyitasa ugyanakkor
minden esetben elengedhetetlen, dnmagaban hasonlo jellegli blincselekmények tobbszori
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elkovetése nem elegendd az iizletszerliség megallapitasahoz, ha a rendszeres haszonszerzés
célzatara a konkrét koriilmények alapjan nem lehet kovetkeztetni (BH 2010.238.).

[91] A rendszeres haszonszerzésre irdnyuld szandék vonatkozasdban kovetkeztetési alap
lehet — de nem 6nmagéban ¢és nem kizardlag — az elkdvetd életvitele, annak blin6zd jellege,
jovedelmi helyzete, illetve a biincselekménybdl szarmazd haszon betdltétt vagy betdltent
szandékolt szerepe a megélhetése biztositasaban. A munkaviszonyban allo, rendszeres
keresettel rendelkezd €s rendezett anyagi korilmények kozott €16 személy esetében az is
vizsgalando, hogy a rendszeres mellékjovedelem megszerzése érdekében a bilinelkdvetésre
valo berendezkedés megallapithato-e (BH 2005.165.1., BH 1983.350.11. pont).

[92] Az alland6 jovedelemmel, vagyonnal rendelkezd terhelt esetén azt kellett vizsgalni,
hogy a biincselekmény elkovetése mintegy ,.életformava” valt-e, az — részben vagy egészben
— létfenntartasanak alapja, szandéka tehat arra iranyult-e, hogy ezt hosszabb idon at folytassa.
Az irdnyadd tényallds alapjan — a fentieckben mar idézettek tiikrében — egyértelmiien
megallapithat6 a rendszeres haszonszerzésre torekvés 1. rendi vadlott vonatkozasaban.

[93] Az irdnyadd tényallas szerint ugyanis I. rendli vadlott rendszeres haszonszerzésre
torekedve, hosszabb id6n at fogadott be fiktiv szamlakat a szdmlaérték meghatarozott,
pontosan meg nem hatarozhatd szézaléka ellenében, az iranyitasa alatt allo két gazdalkodo
szervezet adofizetési kotelezettségének csokkentése érdekében. Ekként a torvényi egységbe
tartozd részcselekményeit nem ad hoc (alkalmi) jelleggel, hanem rendszeresen
haszonszerzésre torekedve kovette el, igy az iizletszerlis€ég megéllapitasanak mind a targyi,
mind az alanyi felételei fennallnak, amelyhez II. renddi és IV. rendli vadlottak — ennek
ismeretében — segitséget nyujtottak.

[94] 4.3. A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében biinszovetség akkor 1étesiil, ha
két vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik,
¢s legalabb egy biincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon l1étre blinszervezet.

[95] A blnszovetségrol a Legfelsobb Birosag IV. szamu Biintetd Elvi Dontése adott
irdanymutatdst, ami — egyezd anyagi jogi szabdlyozas alapjan — tovabbra is helytallo. A
blinszovetség 1ényege a biincselekmények — azaz egynél tobb blincselekménynek — szervezett
elkdvetése, vagyis maganak a biinozésnek a megszervezése. Igy ez a tarstettességhez képest
mindségileg eltérd €és lényegesen nagyobb tarsadalomra veszélyességet tiikkrozo forméja. A
blinszovetséghez nem sziikséges, hogy az elkdveték valamennyi cselekményre, azok
részleteire kiterjedéen elézetesen mindenben megéllapodjanak, hanem e mindsité koriilmény
megallapithatésdgahoz elegendd a hallgatolagos, de félreérthetetleniil ismétlédd blindzésre
iranyul6 magatartas is (BH 2017.253.). A blinszévetség 1étrejottének elofeltétele, hogy a
blincselekmény alanya akar tettesként, akdr részesként két vagy tobb személy legyen, az
elkovetok megallapodasa tobb biincselekmény elkovetésére iranyuljon, tovabba, hogy a
megallapodas a cselekmények elkdvetését idoben megeldzze.

[96] Az iranyado tényallds alapjan a bilinszovetség alapvetd feltételét képezo,
szamszerliségében is meghatarozott személyi Osszetétel nem vitasan teljesiilt, I. rendli vadlott
az ligyvezetése alatt allo cégek adofizetési kotelezettségeinek csokkentése érdekében fogadott
be — II. rendli és IV. rendli vadlottak kozremiikodésével — fiktiv szamlakat, majd a szamlak
lekonyvelésével és az idészaki addbevallasokban torténd felhasznalasaval okozott vagyoni
hatranyt.

[97] Az irdnyadd tényallas szerint I. rendli vadlott addbevétel-csokkentd tevékenységet,
illetdleg ahhoz kapcsolédoan a hamis maganokiratok felhasznéaldsat mintegy kozel masfél
éven keresztiil, havonként valositotta meg. Vadlott-tarsai a valdtlan tartalmi szamlak
kiallitasaban, illetve azok I. rendli vadlott rendelkezésére bocsatasaban koézremiikodve, ezen
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iddszakon keresztiil segitették I. rendli vadlottat a kdltségvetést megkarositd blincselekménye
elkovetésében.

[98] A IV. szamu Biintetd Elvi Dontés 2. pontja értelmében a biincselekmények térvényi
szOhasznalatan tobb szandékosan elkovetett cselekményt kell érteni, amelyhez képest a
blinszovetség megallapitdsa nem kizart az olyan esetben sem, amikor az elkdvetdk két vagy
tobb cselekmény megvalositasat hatarozzék el és fejezik be, de a cselekményeik torvényi
egységet alkotnak. Ebbdl kovetkezden 1. rendi vadlott altal megvalositott, koltségvetési
csalas buntetteként értékelt cselekményei térvényi egységbe tartoznak, amely azonban nem
akadalya a hivatkozott mindsitd koriilmény megallapitasanak.

[99] A kifejtettekbdl kovetkezéen a bunszovetség valamennyi fogalmi eleme
maradéktalanul megvalosult, ezért e mindsitd koriilmény megallapitasara is a biintetd anyagi
jog szabalyainak megfelelden keriilt sor.

[100] 5.1. A biintetés kiszabasa kapcsan a Kuria eldljaroban — mindharom vadlottat érintéen
— megjegyzi, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések a vadlottak terhére rott
cselekmények targyi stlyahoz képest kétségkiviil nem tekinthetdéek sulyosnak, azonban az
igy jellegére, a vadlottak és a cselekménnyel érintett cégek szamara, a bizonylatok
mennyiségére tekintettel a biintetdeljardas 7 évet elérd tartama olyan koriilmény, amely
nemcsak, hogy nem elhanyagolhato, de kifejezetten nyomatékos jelentdséggel bir.

[101] Az idomulés ¢és az eljaras elhtizdédasa fogalmilag eltérd iddintervallumok, amelyet az
elséfoku birosag itélete [46] bekezdésében egyértelmiien elkiilonithetden értékelt, szemben a
masodfoku itélet [37] bekezdésében, inkabb szinonimra emlékeztetd hasznalattal szemben.

[102] Az idémulas, amely alatt a blincselekmény elkdvetése és jogerds elbiralasa kozott eltelt
1d6 értendd, objektiv kategoria, szemben a vadlottra koncentralt, ezaltal szubjektiv jelleglinek
mindsiilé, az észszerii hataridon beliili elbiralas jogaval, amely az elkovetonek a
blintetoeljarasba valdé bevondsatol a cselekménye jogerds elbiralasaig tartd idot jelenti. Az
elhtiz6do eljarasra utalds — szemben az idémulassal — az ligyben eljaro birésagoknak vagy
hatésdgnak az eljards egyes szakaszaiban tantsitott tétlenségének az elismerése, a
biintetéskiszabas soran orvosolhat6 [2/2017. (II. 10.) AB hatarozat].

[103] Az eljaras elhuzddasa mértékének megallapitdsakor tehat a biincselekmény targyi
sulyanak kiemelkedd jelentdsége van, €s nem vitds, hogy az iigy targyat képezé vagyoni
hatrany mértékére tekintettel, még a vadlottak szdmat figyelembe véve sem volt indokolt az,
hogy a biintet6eljaras ennyi éven at elhtizodott. E koriilmény pedig — az idémulason tul —
alapjaiban hatarozta meg valamennyi vadlottal szemben a szankciokiszabast.

[104] Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a hasonld jogi targyat sértd
blincselekmények kategéridjaban, amelyek nagy szdmanak tényszeriisége folytdn az
elszaporodottsag sulyositd koriilménye nem vitas, a jelen ligy targyat képezd blincselekmény
nem kirivé €s az elkovetési érték is, az irdnyadod értéktartomanyokon beliil — amelynek felsé
hatasa 500 millio forint —I. rendti vadlottat érintéen 60 millid, a II. rendi vadlottat érintéen 58
millio forintot alig meghaladod Osszegben az also hatar felé kozelit. Mind ehhez képest a IV.

rendl vadlott cselekménye még kisebb targyi sulyl és enyhébb mindsitési is.

[105] A Btk. 81. § (3) bekezdésében meghatarozott halmazati szabalyok alapjan I. rendii és a
II. rendi vadlottak esetében az iranyadd biintetési tétel 5 évtél 12 évet el nem ¢érd
szabadsagvesztés, a IV. rendi vadlott esetében 2 évtdl 9 évet el nem érd szabadsagvesztés,
mig a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmérték I. rendi €s a II. rendli vadlottak esetében
8 év 6 honap, a I'V. rendii vadlottat érintden pedig 5 év 6 honap.

[106] Azontul, hogy a biindsségi koriilmények felsoroldsa megtortént, a targyi stuly és a
biintetési tételkeret alapjan azt mindenképpen hangsulyozni kell, hogy a masodfoku birdsag,
amikor az altala megallapitott tovabbi biincselekmény ellenére az elséfoku birdsag altal
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kiszabott szabadsagvesztés-biintetések tartamat nem moddositotta, nem valtoztatott azon az
els6birdi dontésen, amely I. rendli vadlottal szemben a Btk. 82. § (1) bekezdésben és (2)
bekezdés b) pontjadban meghatarozott enyhité rendelkezés alkalmazasaval a kiszabhato
torvényi minimumot allapitotta meg. Mivel 1. rendi vadlott tettesként kovette el a
koltségvetési csalast, az 6 esetében a Btk. 82. § (4) bekezdésében meghatarozott, igynevezett
kétszeres enyhitésre nincs torvényi lehetdség, ami azt jelenti, hogy a szabadsagvesztés
tartamat érintéen a 2 év abszolut tdrvényi korlat, az tovabb nem enyhithetd, ennél enyhébb
biintetés maga a torvény tételes rendelkezését sértené meg.

[107] A Kuria azonban ugy taldlta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa torvényes
felfiiggesztésének probaideje — a jelentds idomulas mellett és amellett a tény mellett, hogy 1.
rendii vadlott teljes egészében megtéritette az okozott vagyoni hatranyt — az els6fokt birdsag
altal kiszabott és a masodfokt birosag altal sem modositott tartamban eltilzottan hosszu,
figyelemmel 1. rendli vadlott eld¢életére, rendezett életvitelére. Nincs olyan feltart és
mérlegelendd koriilmény, amely a felfliggesztés probaidejének a torvényi maximumban
torténd megallapitasat tenné indokoltta, ezért azt a Kuria 1. rendi vadlott tekintetében
viszonylag jelentdsen, 3 évre enyhitette.

[108] Ily forman a szankcionalas e biintetés tekintetében I. rendii és II. rendii vadlott esetében
azonossa valt, amely azonban a jogkdvetkezményeket érintéen kettdjiik viszonylataban
aranytalansagot mégsem okoz.

[109] Az elkovetéssel érintett vagyoni hatrany mértékében ugyanis kettejiik cselekményében
minimalis a kiilonbség, tovabba a II. rendli vadlott részesi kozremitkddése az iigy jellegére
tekintettel joval stilyosabb, mint mas jogi targyat sért6 blincselekmények esetében.

[110] A koltségvetés ilyen tipusu megkdrositdsaban ugyanis a bilinsegédi magatartas
jelentésebb kozremiikddést valdsit meg, mint altaldban mas bilincselekményeknél, ami
magaban hordozza az akar kétszeres enyhitésnek a lehetdségét is. Ezek a koltségvetési
csalasok — bar a jogi dogmatika kovetkezménye, hogy tettesi pozicidoban csak az
addjogviszonyban szerepld személy szerepelhet —, nem kovethetok el blinsegéd nélkiil. Ezért
a II. rendi vadlott esetében a kétszeres enyhitésre, illetve a probaidé mérséklésére a Kuria
nem latott lehetdséget.

[111] A IV. rendi vadlott cselekménye enyhébben mindsiil, az & esetében az egy év
szabadsagvesztés, a ra iranyado biintetési tétel egyszeres enyhitd szakasz [Btk. 82. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés c) pont] alkalmazasaval valo teljes kimeritését jelenti. Igy a Kuria
ugyanazon okfejtés alapjan, mint a II. rendli vadlott tekintetében, a kétszeres enyhitésre mar
nem latott lehetdséget. A IV. rendli vadlott elkovetési értékben megnyilvanuld joval enyhébb
biintetdjogi felelosségét az elséfoku birdsag altal kiszabott, és a masodfoku birdsag altal
helybenhagyott rovidebb probaidé is megfelelden kifejezi.

[112] 5.2. A masodfokl birdosdg nem mulasztotta el az alkalmazott jogkdvetkezményekhez
tartozodan, a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelményre
tekintettel mindharom vadlottak tekintetében az elézetes mentesités kérdésének hivatalboli
vizsgalatat. Az ebben elfoglalt itél6tablai allaspontot a Kuria osztotta.

[113] A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a birdsag az elitéltet elézetes mentesitésben
részesitheti, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggeszti, és az elitélt a mentesitésre
érdemes.

[114] A torvény eleve behatarolja az eldzetes birdsdgi mentesités lehetOségét, ezen beliil
pedig a birdsag mérlegeléséhez koti. Ehhez képest az érdemesség szempontjabdl a
blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden, alapvetéen a vadlott személyének
jovObeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd. Nem a terhelt biintetdjogi felelosségérdl
valo dontésrdl van szo, hanem arrdl, hogy a blincselekménye ellenében ¢€s kiszabott biintetése
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mellett, a tarsadalom védelme igényli-e a személyére harulo, a biintetett eléélethez fliz6d6
hatranyos kovetkezményeket is [BH 2018.135. (Kuria Bfv.I11.1.055/2017/6.)].

[115] A vadlottak biincselekménye olyan kéztudoméstan elszaporodott cselekmény, amely
gazdasagi szempontbol érinti jelentdsen az allami mitkddést és a tarsadalom ellatasat, mindezt
az 1. rendli vadlott gazdasagi tarsasagok vezetd tisztviseldjének statuszat felhasznalva
valdsitotta meg. Bar a rendkiviili iddmulas kétségkiviil a vadlottak javara sz6l6 nyomatékos
koriilmény, mindez az érdemesség szempontjabol irrelevans, igy ehhez képest az eldzetes
mentesités torvényi indoka hidnyzik.

[116] 5.3. A kiszabott szankciok korében a Kuria az I. rendii vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetés enyhitésére — a védelmi inditvannyal szemben — nem latott okot.

[117] A Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. Kétségkiviil jelentés enyhitd
koriilmény az okozott vagyoni hatrany az I. rendti vadlott altali maradéktalan megtéritése,
azonban a pénzbiintetés kiszabasdnak szdban forgd esete szankciondlis jellegii, éppen a kér
megtéritésén feliili anyagi teher kirovasaban all.

[118] A pénzbiintetés napi tételeinek szama a birdsag 300 napi tételben, a pénzbiintetés
kiszabhato napi tételkeret felsé hataratol (540 nap) még jocskan tavol esé mértékben
allapitotta meg, ami igazodik a cselekmény targyi sulydhoz. Az I. rendi vadlott személyi és
vagyoni koriilményeire tekintettel nem eltulzott az egy napi tételre esd 0sszeg meghatarozasa
sem, figyelemmel arra, hogy az egy napi tételre jutd Osszeg kereteként a torvény legalabb ezer
forintot, legfeljebb otszdzezer forintot hatdroz meg [Btk. 50. § (3) bekezdés].

[119] 5.4. Helytalléan alkalmazta a masodfoka birosdg a gazdasagi tarsasag iligyvezetoi
tisztségének felhasznalasaval elkdvetett blincselekményre tekintettel az 1. rendi vadlottal
szemben a foglalkozéstdl eltiltas biintetést is, miutdn a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseloi (ligyvezetdi) pozicioja foglalkozadsnak mindsiil, és ennek felhasznalasa révén
valosult meg a gazdasdgi életet érintdé — tobb tizmillid forintos nagysagrendi —
blincselekmény. Ugyanakkor az 1. rendii vadlott érdemben folytatott vallalkozasi
tevékenységének mibenléte, az abban betoltott el nem vitahatd kozremitkddése €s a jelentds
idomulas indokolttd teszik a foglalkozastol eltiltds tartamanak a kiszabhato tételkeret
minimumahoz kozelité mértékre vald enyhitését, mely tartam elégséges a biintetési célok
eléréséhez is. E biintetési nem mell6zése azonban — a cselekmény sulyara és jellegére
tekintettel — nem indokolt.

[120] 5.5. Az elséfoki birosdg — a masodfokil birosdg altal nem érintetten — a
jogkdvetkezmények korében vagyonelkobzast is alkalmazott, egyrészt a IV. rendii vadlottal
szemben 2.500.000 forint, masrészt a cég 1-gyel szemben 5.400.000 forint 0sszeg erejéig.

[121] Az els6foku birosag a IV. rendli vadlottal szemben a vagyonelkobzast a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan rendelte el, melyre tekintettel — miutdn a
jogszabalyi hivatkozas pontos fordulatit nem jeldlte meg — tisztdzni sziikséges, hogy mi a
torvényi alapja az elkobzasnak, ha ez az 0sszeg nem volt pénzmosdsnak a targya, és nem
blincselekménybdl szarmazik.

[122] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetdé a bilincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett, tovabba a Btk. 74. § (2) bekezdése
alapjan arra a bilincselekmény elkdvetésébdl eredd, a biincselekmény elkdvetése soran vagy
azzal 0sszefiiggésben szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott.

[123] Jelen esetben a valds tigylet latszatanak keltése érdekében atutalt 6sszegekrdl van szo,
ami az irdnyado tényallas szerint — egyéb jogcim nélkiil — a IV. rendl terhelthez jutott. Ez
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ekként nem pedig bilincselekménybdl szarmazo, hanem a bilincselekménnyel sszefliggésben
szerzett vagyon. Mindez pedig annak ellenére megalapozza az els6foku birosag altal helyesen
felhivott jogszabalyhely alapjan a vagyonelkobzast a IV. rendli vadlottal szemben, hogy
egyébként a — masodfokon — pénzmosasban vald biindsség megallapitasat a Kuarai tévesnek
itélte.

[124] Mas a helyzet ugyanakkor a cég 1 vagyonelkobzasaval kapcsolatban.

[125] A rogziilt tényallasbol ugyanis éppen az nem tlinik ki, hogy a vagyonelkobzéssal
érintett Osszeg megjelent volna a cég 1 szdmldjan. Az elséfoku birdsag itéletének
indokolasbdl {elséfoku itélet [65] bekezdés} az olvashaté ki, hogy ennyivel csdkkentették az
adobefogadasi kotelezettségiiket, mellyel azonos alapon azonban az 0sszes tobbi befogadott
szamla értéke is vagyonelkobzas targyat képezhetné. A jelen harmadfoku feliilbirdlatban
azonban — a mar fentebb kifejtettek szerint, a Be. 619. § (4) bekezdése alapjan — a
koltségvetési csalast érintden a tényallashoz kotottség folytan a Kuria e tényallast nem
érinthette, igy viszont az iranyadd tényallasbol hidnyzik a rendelkezés ténybeli alapja.
Mindezekre tekintettel a Kuria a cég 1-gyel szemben elrendelt 5.400.000 forint
vagyonelkobzast melldzte.

[126] 6. Az elséfoku itélet korrekcidja tekintetében a biiniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezés szorul némi pontositasra, amelyet a masodfoku itélet érintetleniil hagyott.

[127] Tévesen szamitotta ugyanis az els6foku birdsag a IV. rendli vadlott terhén kiilon
felmeriilt blniigyi koltség Osszegét 160.200 forintban. E koltség a IV. rendii vadlott
védelmével Gsszefliggésben, a kirendelt védd felmeriilt dijanak megtéritésébdl all, azonban az
ténylegesen 154.200 forint, mig tovabbi 6.000 forint pedig nem a IV. rendli vadlott, hanem az
I. rendii vadlott védelmét érintéen meriilt fel, miutdn a 2022. februdr 7-én megtartott
targyaldson, helyettes védoként az 1. rendli vadlott érdekében kirendelt védd jart el (Egri
Torvényszék 13.B.33/2020/85. szamu jegyzOkonyv 14. oldal). Ezt az Gsszeget szamitotta —
nyilvanvalon tévesen — az elséfoku birdsag a I'V. rendii terhelt terhére.

[128] A Kuria a rendelkezésre allo ligyiratok alapjan ekként a I'V. rendli vadlott terhére jutod
bliniigyi koltség Osszegét pontositotta, mig az I. rendii vadlott védelmével Osszefiiggésben
felmeriilt biniigyi koltség megfizetésére e vadlottat kotelezte a Be. 574. § (1) bekezdése
alapjan.

[129] 7. Ugyancsak javitandok az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban a tévesen vagy
pontatlanul megjeldlt jogszabalyi hivatkozasok, igy

- a [48] bekezdésben a foglalkozastdl eltiltas alapja helyesen a Btk. 52. § (1) bekezdés b)
pontja;

- az [50] bekezdésben a feltételes szabadsdgra bocsatisra bocséatds legkorabbi idépontjat
meghatarozo torvényi rendelkezés pontosan a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja;

- az [59] bekezdésben a biinsegédi részesség meghatarozasa helyesen a Btk. 14. § (2)
bekezdés.

[130] 8. Mindezen tul az els6foku itélet fejlécében, targyaldsi hatdrnapként feltiintetésre
keriilt a 2021. szeptember 13-i dditum, amikor valdjaban nem kertilt sor tényleges targyalasra.
A 44. sorszam alatti jegyzOkonyvben a megjelentek szdmbavétele utdn a tanacs elndke azt
allapitotta meg, hogy a targyalds megtartdsanak akadalya van és a targyalds elhalasztasarol
rendelkezett, mindezekre tekintettel e targyalas érdeminek nem tekinthetd, igy datumanak a
targyalasi hatarnapok kozotti feltiintetését a Kuria melldzte.

[131] 9. A masodfoka itéletnek a IV. rendli vadlottat érintd tovabbi rendelkezése a
masodfoku eljarasban a biiniligyi koltség viselésére valod kotelezés torvényes, a Be. 574. § (1)
bekezdésében és (4) bekezdés masodik mondatdban foglaltaknak megfelel.
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[132] 10. A harmadfoku eljarasban a IV. rendii vadlott védelmét kirendelt védo latta el, aki
kozremikodéséért a Kuria a partfogd ligyvéd, az ligygondnok ¢és a kirendelt védo részére
megallapithatd dijrol szold 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozottak szerint allapitotta meg a jelenlét és a felkésziilés cimén jard dijat. Az igy
felmeriilt blinligyi koltséget — miutan az {ligyészség eredendden sulyositasra bejelentett
fellebbezése nem vezetett eredményre és a harmadfoku eljarasra e vadlott tekintetében arra
tekintettel keriilt sor —a Be. 613. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli.

[133] IV. A kifejtettekre tekintettel a Kuria az itélétabla itéletét a pénzmosas biintette [Btk.
399. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] miatt az I. rendd, a II. rendi és a IV. rendii
vadlott tekintetében a Be. 625. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 607. § (1) bekezdésére
tekintettel hatalyon kiviil helyezte és e blincselekmény miatt az eljarast a Be. 567. § (2)
bekezdés d) pontjara figyelemmel megsziintette.

[134] A tovabbiakban a masodfoku itéletet a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii
vadlott tekintetében — a korabban irtak szerint — megvaltoztatta, és miutan az itélet egyéb
rendelkezései torvényesek, ezért a masodfoktl hatdrozatot az I. rendii tekintetében
egyebekben, valamint a II. rendl és a IV. rendt vadlott tekintetében a Be. 623. §-a alapjan
helybenhagyta.

[135] A Kuria a harmadfoku eljarasban — a Kuria elndke szamara a birdsagok szervezetérol
és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott
felhatalmazas alapjan, a Kuria ligyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezés nyoman
— Ottagu tandcsban jart el.

Budapest, 2023. szeptember 14.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Harangozd Attila s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird

A Debreceni {tél6tabla Bf.11.418/2022/17. szamu itélete a Kuria Bhar.I1.479/2023/20. szam
itéletében foglalt valtoztatasokkal 2023. szeptember 14. napjan I. rendd, II. rend és IV. rendii
vadlott tekintetében jogerds és a szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

Budapest, 2023. szeptember 14.

Dr. Somogyi Gabor s.k.

a tanacs elnoke



