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A Gyéri {télétabla a Javor és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim4.; tigyintéz6: dr. Javor Béla iigyvéd)
altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek a Simon Ugyvédi Iroda (cim8; iigyintézd: dr.
Simon Attila tigyvéd) altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen kotbér megfizetése irant
inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2021. majus 5-én kelt 15.G.40.169/2020/17.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 18. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, az allami adohatosag kiilon felhivasara az abban foglalt modon €s idében
fizessen meg az allamnak 2.500.000,- (kettémillio-Otszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 381.000,-
(haromszaznyolcvanegyezer) Ft masodfoku perkoltséget, s viselje koltségeit.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
[1] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[2] Hatarozatanak indokoldsdban rogzitette, hogy a felek — a felperes, mint
eléfizetd, valamint az alperes, mint szolgaltatd — 2012. jalius 12-én elektronikus hirk6zlési és
egy¢éb szolgaltatdsok igénybevételére, kétéves idOtartamra kotottek szolgaltatasi szerzodést.
Az alperes a felperes részére késziilékenként havi nettd 2.500,- Ft kedvezményt biztositott.

[3] Az alperes 2013. julius 19-¢én kelt, ,Ertesités” cimii levelében arrol tajekoztatta
a felperest, hogy a szerzédés 9. pontja, valamint az éltala alkalmazott ASZF 9.2.2.11. (2)
bekezdés iii. pontja alapjan az eléfizetdi szerzédést 2013. oktdber 1-jét6l egyoldaluan akként
modositja, hogy az eldfizetd a kiegészité havi eldfizetési dijbol 50 szazalék - azaz a
korabbinal kevesebb -kedvezményben részesiil. Utalt az elektronikus hirkézlésrdl sz616 2003.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 132. §-dra, és kiemelte, hogy a modositast a
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szolgaltatasi koriilményekben bekovetkezett 1ényeges valtozas indokolta: ilyenek mindsiilnek
kiilondsen az addban, kozterhekben és szabalyozokban bekovetkezd valtozasok, a
megnovekedett szallitoi és nagykereskedelmi koltségek. Téjékoztatta a felperest a szerzédés
felmondasanak lehetdségérol, annak korlatjarol, és értesitette 6t az 0j dijszabasrol.

[4] Az alperes 2013. oktoberétdl a csokkentett kedvezmény szerint szdmlazott,
amit a felperes 2013. oktdber 23-an elkiildott elektronikus levélben sikerteleniil panaszolt
meg.

[5] Az alperes valaszlevelében azt kozolte, rendszerébdl hibasan kiallitott szamla
nem keriilt ki.

[6] A felperes 2013. oktober 29-¢én elkiildott ujabb e-mail iizenetében vitatta, hogy
a szolgaltatd a szerzodés egyoldalu modositasara jogosult volt, ezért a szamlak véleménye
szerint helyes 0sszeg szerinti kiallitasat kérte.

[7] Az alperes 2013. november 28-an kelt, a felperesnek cimzett levelében —
harminc napot meghaladé tartozasra hivatkozassal — kozolte, hogy az elérhetd szolgaltatast az
ASZF 5.2.2.3. pontja, valamint az Eht. 137. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan korlatozta.
Kérte, hogy a korlatozas feloldasaig tartozasanak teljes Osszegét fizesse meg, valamint a
szerzOdést a levél kézhezvételétdl szamitott harmincnapos felmondési hataridével felmondta.

[8] A felperes ugyanezen a napon kelt valasziizenetében kifogasolta a
telefonvonalak kimend hivasainak korlatozasat, s kérte annak haladéktalan feloldasat.
Sérelmezte az egyoldalu szerzédésmodositast; allaspontjat 2013. december 3-an kelt
levelében is megismételte.

[9] Az alperes 2013. december 6-ai levelében allaspontjat fenntartotta.

[10] A felperes a 2013. december 8-an elkiildott e-mail lizenetben Ujra kérte a
szolgaltatas helyreallitasat, a hivaskorlatozas megsziintetését.

[11] A felperes ezutan a Hatosaglnal az egyoldali szerz6désmodositas jogszabalyba
titkozésére hivatkozassal kezdeményezett kdzigazgatasi hatosagi eljarast; eldadta, hogy az
alperes gazdasagi erdfolényével visszaélve tisztességtelen magatartast tanusitott, 6t a
modositasrol értesitd formajaban tajékoztatta, annak indokat pedig nem adta.

[12] Az alperes a kérelem benyujtasat kovetéen 2013. december 21-én arrol
tajékoztatta a felperest, hogy mig a hatdsagi vizsgélat tart, szdmlatartozas miatt szerzédését
nem szilinteti meg.

[13] A hatésag jogerds hatarozataban az alperest arra kotelezte, hogy a jovében a
moédositds konkrét indokat jeldlje meg, egyébként azonban alldspontja szerint az ASZF
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értelmében a szolgaltatonak a szerzédés egyoldali moddositdsdra lehetdsége volt; piaci
magatartdsat, a dijemelés mértékének indokoltsagat hataskor hianyaban nem vizsgalta.

[14] A felperes a jogerds hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kezdeményezte, azonban
a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg a hatdsag érveivel egyetértve keresetét
15.K.34.608/2014/14. szamon meghozott itéletével elutasitotta.

[15] Az alperes a felperest a hatdsagi vizsgalat lezarulta utdn, 2014. november 6-4n
tajékoztatta tartozasarol.

[16] A felperes 2014. november 29-én kelt Gjabb levelére az alperes 2014. december
12-én adott valaszt, azzal, hogy a szerz6dés megsziint, melynek visszaallitasara és elofizetései
visszakapcsoldsara a kintlévOségek kiegyenlitése esetén van mod. E levél hivatkozik arra,
hogy 2014. november 5-én szerz6dést bontott.

[17] A felperes ezt kovetden keresettel ¢lt az alperes ellen; keresetét a
Székesfehérvari Torvényszék 2017. julius 5-én meghozott 15.G.40.079/2016/24. szamon
meghozott itéletével elutasitotta.

[18] A torvényszEék itélete indokoldsdban azt rogzitette, hogy a felperes kereseti
kérelmében az egyoldali szerz6désmodositds semmisségének megallapitdsat kérte, arra
hivatkozassal, hogy az egyrészt tisztességtelen, masrészt jogszabalyba iitkozik. Az el6fizetd
allaspontja szerint az alperes extra hasznot kivant elérni, eljarasa joggal valo visszaélést
valdsitott meg, ¢és a joerkolcsbe is {itkozott. A szerz6dés egyoldali modositasa utdn
felmondasi jogaval nem ¢élhetett, hiszen ebben az esetben flottakedvezményét vesztette volna
el.

[19] A felperes fellebbezése folytan eljart Gy6ri {tél6tabla a 2018. januar 17-én
meghozott PfIV.20.287/2017/4/1. szamu itéletével az els6fokl birosag itéletét részben és
akként valtoztatta meg, hogy megallapitotta, az alperes 2013. julius 19-én kelt, szerzédés
egyoldali modositasara vonatkozd nyilatkozata joghatds kivaltdsdra alkalmatlan, mig
egyebekben a torvényszek itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

[20] A jogerés itélet kézbesitését kovetden, 2018. marcius 19-én kelt levelében a
felperes rogzitette, hogy bar az alperes a szerzddést 2015. januar 31. napjaval felbontotta, a
szamlékat folyamatosan kifogésolta, s mivel a szerz6dés megsziintetése nem volt jogszert, a
szamldk javitdsat, masrészt pedig a jogszerti indok nélkiil megsziintetett szerzddés siirgds
helyreallitasat, ,,betizemelését” kérte.

[21] Az alperes 2018. aprilis 18-an kelt valaszlevelében kozolte, hogy a
megallapodast harmincnapos felmondasi hataridével 2013. november 28-an kelt levelében
mondta fel, masrészt pedig azt is, hogy a jogerds itélettel szemben a Kuridhoz feliilvizsgalati
kérelmet nytjtott be.
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[22] A Kuria a 2019. aprilis 2-a4n meghozott Pfv.V1.20.833/2018/5. szamu itéletével a
joger0s itéletet hatalyaban fenntartotta.

[23] A Kiria itéletének kézbesitését kovetden a felek kozott irdsos egyeztetés
folytatodott; a felperes ennek soran kifejtette, hogy a korabbi szerzddés hatalyban van, az
hatarozatlan idejlivé alakult at, s szlikséges a szerz6dés megsziintetéséhez az ebben vald
megallapodas, illetve egy 1j szerz6dés megkotése vagy a fennalldo modositésa.

[24] A felperes 2020. januar 14-én kelt levélben kozolte, hogy a szerzédést 2020.
februar 15-ei hatarnappal felmondja, s ezzel azt kivanja elérni, hogy elhdruljon az akadaly az
uj szerz6dés megkotése elol.

[25] 2020. februar 17-én kelt levelében arra kérte az alperest, hogy kiildje meg a zar6
egyenlegkozlést, illetve az arra vonatozd iratot is, hogy a 2012. julius 12-én megkdtott
szerzOdést, mint hatalyat vesztett szerz0dést tartjak nyilvan 2020. februar 15-ét6l.

[26] Az alperes 2020. marcius 24-én kelt elektronikus levelében arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy megerdsiti, elfogadta a szerzdédés 2020. februar 15-én térténd felbontasara
érkezett igényt. Tajékoztatta a felperest, hogy egyenlegén brutté 380.355,- Ft-ot jovair,
melyrdl a helyesbité szamlat megkiildi.

[27] Az alperes 2020. daprilis 26-an kiildte meg a felperesre vonatkozo
folyoszamlakivonatot, melyen az egyenleg 0,- Ft.

[28] A felperes 2020. aprilis 9-én kelt levelében kifogasolta, hogy a folydészamla nem
tartalmazza az Ot megilletd kotbért, figyelemmel arra, hogy 2013. december 6-atél a
szolgéaltatas csak korlatozottan volt igénybevehetd, majd 2014. november 6-4tdl eldfizetése
mar semmilyen kommunikaciéra nem volt alkalmas.

[29] Az alperes 2020. majus 7-én kelt levelében azt kozolte, hogy a kotbér
kérelemnek nincs alapja.

[30] A felperes jogi allaspontjat kifejté 2020. majus 8-ai levélre reagald 2020. junius
5-ei e-mailben az alperes azt kozodlte, hogy a szerz6dés annak 2014. november 5-ei
felmondasa kovetkeztében sziint meg, a megsziint szerz6dés kapcsan pedig a szolgaltatas
korlatozasa sem értelmezhetd. Eldadta azt is, hogy az Eht. 143. § (2) bekezdése alapjan az
eldfizetdi szerzddésekbdl eredd igények egy €v alatt éviilnek el; a kotbér fizetési felhivasnak
ezért sem all modjaban eleget tenni.

[31] A felperes 2020. junius 9-ei levelében is eredménytelenil szolitotta fel az
alperest kotbér megfizetésére; a szolgaltatdé 2020. jalius 9-ei elektronikus levelében
allaspontjat fenntartotta.
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[32] A felperes 2020. szeptember 9-én eldterjesztett kereseti kérelmében arra kérte a
bir6ésagot, hogy kotelezze az alperest az elektronikus hirkdzlési eléfizetéi szerzodések
részletes szabalyairdl sz6l6 6/2011. (X.10.) NMHH rendelet (a tovadbbiakban: 2011. évi Eszr.)
19. § (2) bekezdése alapjan szamitott 51.241.467,- Ft kotbér, s ennek kamata, valamint
perkoltsége megfizetésére. Allaspontja szerint a szolgaltatd a szolgaltatds korlatozasaval
szerz6dést szegett, a korlatozast ugyanakkor a 2011. évi Eszr. 19. § (1) bekezdése szerint nem
szlintette meg, a visszakapcsolasrdl haladéktalanul nem intézkedett. Utalt arra, hogy az
elézményi ligyben meghozott jogerds itélettel a korlatozas oka visszamendleges hatallyal
sziint meg. Kiemelte azt is, hogy az ASZF 12.3.1.1. pontja értelmében, ha a felmondas indoka
az eldfizetd szerzddésszegése, és az eldfizetd a felmondési idé alatt a szerzddésszegést
megsziinteti, ugy az eldfizetdi szerz6dés nem sziinik meg a szolgaltatd felmondasaval. A
jogerOs itélet hatdsa a felmondasra ugyanaz, mint a szolgaltatds korlatozasara, azaz a
felmondas nem Iépett hatdlyba, mert a jogerds itélet értelmében mar akkor megsziintette a
szerzOdésszegést, amikor az alperes a felmondést tartalmazo levelet még meg sem
fogalmazta. A szerz6dés az Eht. 134. § (4) bekezdése szerint sem sziinhetett meg,
figyelemmel arra, hogy azt nem szegte meg. Alldspontja szerint az eléfizetdi szerz6dés két év
elteltével hatarozatlan idejlivé alakult at, amit 2020. februdr 15-ei felmondasa sziintetett meg.

[33] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Véleménye szerint az Eht. 137. § (1)
bekezdésének c) pontjabol az kovetkezik, hogy a szolgaltatas korlatozasa elofizetdi
dijtartozas esetén az az iddtartam, amikor az e § (2) bekezdése szerinti szolgaltatasokat
biztositani kell. A szolgaltatas korlatozasara tehat csak akkor keriilhet sor, ha a szerz6do felek
még szolgaltatdsokkal tartoznak egymasnak, és nem vonatkozik arra az esetre, amikor mar
semmilyen szolgaltatdst nem nyUjt az eléfizetonek. Azt a szandékat, hogy a szolgaltatast nem
kivanja fenntartani, felmond6 nyilatkozataval egyértelmiien jelezte. A 2011. évi Eszr. 19. §
(2) bekezdése szerinti kotbér is csak addig az idépontig értelmezhetd, amig a szerzddéses
szolgaltatasok helyreéllithatoak.

[34] Az alperes allaspontja szerint vele szemben kotbér iranti igény legfeljebb a
2014. november 5-¢ig terjedd iddre lett volna érvényesithetd. A 2011. évi Eszr. 3. § (9)
bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint a szolgaltatd kotelezettsége felhivas nélkiil a
kotbér megfizetése, nem jelenti azt, hogy az eldfizetdnek igényét ne kellene érvényesitenie.

[35] Hangsulyozta még, hogy a kotbér iranti igény eléviilt, kovetelését a felperes az
Eht. 143. § (2) bekezdése szerinti eléviilési hataridd lejartaval terjesztette eld. Szerinte a 2013.
november 28-ai korlatozassal valt az igény esedékessé, de amennyiben ez az idépont

nem fogadhato el, az eléviilés Uigy is bekdvetkezett, mert a felperes a 2014. november 5-ét6l
szamitott egy éven belill sem érvényesitette azt. Azzal is érvelt, hogy feltéve, de nem
megengedve, hogy az igényérvényesités az elézményi per miatt nyugodott, a jogerds dontés
kézhezvételével esedékessé valt. Eldadta tovabba, hogy véleménye szerint a felperesnek az
Eht. 134. § (4) bekezdésére hivatkozasa téves.

[36] Masodlagosan az alperes a kotbér mérséklését kérte 7.706.400,- Ft 0sszegre.

[37] Az elséfoku birdsag felhivta az Eht. 143. § (3) bekezdését, a 2011. évi Eszr. 19.
§ (1) és (2) bekezdéseit, a régi Ptk. 325. § (1) bekezdését, 326. § (1) és (2) bekezdései, s a
keresetet alaptalannak itélte meg.
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[38] Utalt arra, hogy a felperes a Székesfehérvari Torvényszék eldtt
15.G.40.079/2016. szamon folyamatban 1évd perben 2016. augusztus 30-an elOterjesztett
beadvanyédban kozolte, kotbér iranti igényt ebben a perben érvényesiteni nem kivéan, ugyanis
allaspontja szerint az egyoldali szerzédésmodositds elbiralasa eldkérdésnek mindsiil, s
amennyiben a birésag az egyoldali szerzédésmodositas jogellenességét megallapitja, ebben
az esetben egyeztetést kezdeményez az alperessel. Ebbdl az kovetkezik, 2016. augusztus 30-
an mar biztosan tisztaban volt azzal, hogy az alperes ellen nem csupan az egyoldala
szerzO0désmodositas érvénytelensége kapcsan, hanem a szolgaltatas jogszabalysértonek tartott
korlatozasa miatt is kotbér igényt érvényesithet, azonban e kdvetelését nem terjesztette eld.

[39] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az eléviilési id0 a szolgaltatas 2013.
november 28-ai korlatozasatol kezdddott meg. Az eldzményi per ténye nem volt menthetd ok
arra, hogy a felperes igényét ne terjessze eld, ugyanis az egyoldali szerzodésmodositas jogi
megitélése nem mindsiilt elékérdésnek. Megjegyezte mindemellett, hogy a jogerds itélet
kézhezvételétdl szamitva is a perinditast megeldzden eltelt az eléviilési ido.

[40] A torvényszéknek a kovetelés eléviilése miatt nem kellett foglalkoznia azzal,
éveken keresztiil a szolgaltatas korlatozasa megvaldsult-e. Kitért ugyanakkor arra, hogy 2014.
november 5-ét kovetden az alperes semmilyen szolgaltatds nem nyujtott; a felperesnek alap
nélkiili az a hivatkozésa, hogy a szerzddés részérdl tortént felmondasdig hatalyban maradt,
masrészt azzal is tévesen érvelt, hogy az Eht. 134. § (4) bekezdése alapjan azért nem sziint
meg a szerzddés, mert jogerds itélet altal 6 maga sziintette meg a felmondasi okot.

[41] Az itélet ellen a felperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat és kereseti
kérelmének megfeleld hatarozat hozatalat kérte.

[42] Abbol indult ki, hogy a kotbér esedékessége nem azonos a kotbér fizetési
esedékességgel. A kotbér egy jogeim a kifizetésre, azonban nem kdvetelés; a kotelezettség
csak akkor valik koveteléssé, amikor annak eleget kell tenni. Ezt az id6pontot megel6zden
nem lehet sz6 eléviilésrdl, ugyanis a kovetelés nem is 1étezik. Ezt az érvelést nem csupéan a
2011. évi Eszr., hanem a 2015. augusztus 1-jén hatdlyba lépett, az elektronikus hirkozlési
eldfizetdi szerzddések részletes szabalyairdl szolo 2/2015. (II1.30.) NMHH rendelet (a
tovabbiakban: 2015. évi Eszr.) 3. § (8) és (9) bekezdései is alatdmasztjak. A 2015. évi Eszr. —
szemben a 2011. évi Eszr.-rel — mar meghatarozza, hogy a kotbér az el6fizetd szamara egy
bizonyos idéponttdl jar, s meghatidrozza azt az iddtartamot is, amig a kotbérfizetési
kotelezettség terjed. A 2015. évi Eszr. 3. § (8) bekezdése nem kovetelést, hanem
kotelezettséget emlit, s rogziti, kotbér az arra okot add szerzddésszegd magatartas
bekovetkezésének napjatol a szerzodésszegés megsziinésének napjaig jar; a 3. § (9) bekezdése
értelmében pedig a szerzddésszegd magatartas megsziinésétol szamitott 30 napon beliil kell a
kotbérfizetési kotelezettségnek eleget tenni. Tehat nem 2013. november 28-4at6l, hanem a
felmondast kdvetd harmincadik naptdl, 2020. marcius 15-ét6l kell szdmitani az eléviilési id6t.
Ha ennél az id6pontnal korabban inditott volna pert, Gigy az id6 el6tti lett volna, ezért az
elézményi perben sem lett volna mod arra, hogy e kovetelését érvényesitse. Ehhez meg kellett
volna éllapitani egy még be sem kovetkezett tényt is, nevezetesen, hogy az alperes abban az
esetben sem allitja helyre a szolgaltatadst, ha pervesztes lesz. Az alperes kotbérfizetési
kotelezettségének teljesitését az eldfizetd igénybejelentéséhez egyébként sem kotheti, igy a
kotbérigényt értelmetlen lett volna bejelenteni.
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[43] A felperes kiemelte azt is, hogy a szolgaltatd felmondéasaban az Eht. 137. § (1)
bekezdésének c¢) pontjat hivta fel, vagyis az akkor még hatarozott ideji szerzddés
felmondasanak indokaként az eléfizetd szerzOdésszegését nevezte meg. Az Eht. 134. § (4)
bekezdése alapjan ugyanakkor, ha a felmondas indoka az eléfizetd szerzédésszegése, €s az
eléfizetd a felmondasi id6 alatt a szerzOdésszegést megsziinteti, az eldfizetdi szerzédés nem
szlinikk meg a szolgaltatd felmondasdval. A normaszoveg tehat a jogkovetkezményt két
feltétel egylittes fennallasahoz koti, nevezetesen egyrészt ahhoz, hogy a szolgaltatd a
felmondas indokaul az el6fizetd szerzddésszegését nevezze meg (azaz nem feltétel, hogy az
eléfizetd ténylegesen is szerzOdésszegd legyen), masrészt pedig azt, hogy még a
felmondasban kozolt felmondasi 1d6 vége eldtt a szerzédésszegd allapot megsziinjék. Mivel
nem volt tényleges szerzédésszegés, ezzel felhagyni nem tudott. Allaspontja szerint a torvény
a szerzOdésszegd magatartast a szerzoédésszerli magatartassal szemben nem kivanta elényben
részesiteni. Az adott esetre vetitve az alperes altal vélt szerz6désszegés kapcsan a vélelemre
okot ad6 magatartas értelmezhetoségének megsziintetése, azaz a kialakult helyzet tisztazasa
volt a kotelezettsége, ami a szolgaltatd tévedésének feltarasat, s az alperes részére
nyilvanvalova tételét jelenti.

[44] Az Eht. 134. § (4) bekezdésének elsddleges célja nem az, hogy a szolgaltatd a
szolgaltatast megsziintethesse, hanem az, hogy a szerzodésszegés szlinjék meg.

[45] A felperes kiemelte: az els6fokt birdsag allaspontjabol az kovetkezik, hogy egy
szerz6désszegd elofizetdvel szemben a szolgédltatonak helyt kellene 4llnia, egy
szerzOdésszegdvel szemben azonban nem, mindemellett pedig a szolgaltato allapithatnd meg
azt, keletkezik-e kotelezettsége, avagy sem.

[46] A felperes megjegyezte végiil, hogy nem vitatott, a szolgéltatas korlatozasa
éveken keresztlil megvaldsult, s6t, a korlatozas jogszabalyban eldirt minimalis szolgaltatasi
kotelezettségének teljesitése hidnyzott, amibdl azonban nem az kovetkezik, hogy a szerzddés
megszlint, hanem az, hogy az alperes tovabbi torvénysértést kovetett el.

[47] Az alperes a torvényszék itéletének helybenhagyésat kérte; annak indokaival is
egyetértett. Véleménye szerint az els6fokil birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az érvényesiteni kivant kovetelés eléviilt. Az Eht. 143. § (2) bekezdésébdl kovetkezden
a késedelem bekovetkezésének idépontja 2013. november 28-a volt, s ehhez képest kell
értelmezni a 2011. évi Eszr. 3. § (8) bekezdésének azt a szabalyat, miszerint az el6fizetot az e
rendelet alapjan megilletd kotbér az arra okot add szerzOdésszegd magatartés
bekovetkezésének napjatol esedékes.

[48] Az alperes azzal is érvelt, hogy a felperes az el6zményi perben mar tisztaban
volt az igényérvényesités lehetdségével, s kdvetelése érvényesitését semmi nem gatolta. Ha
az egyoldall szerz6désmodositas jogi megitélésére vonatkozo kérdést elokérdésnek tekintette,
ugy lehetdsége lett volna a kotbér megfizetése irant inditandé marasztalasi per targyaldsanak
felfiiggesztését kérni.
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[49] Mindemellett hangsulyozta, az eléviilés még akkor is bekovetkezett, ha annak

nyugvasat a Székesfehérvari Torvényszék el6tt 15.G.40.079/2016. szamon indult per jogerds
befejezéséig meg lehetne allapitani.

[50] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy

- 2014. november 5-ei felmondast kdvetden mar nem a szolgaltatds korlatozasa, hanem
annak megsziintetése valosult meg;

- a szerz6dés nem alakult at hatarozatlan id6tartamuva;

- a szerz0dés jogellenes megsziintetése esetére jogszabaly nem rendel kotbérfizetési
kotelezettséget.

[51] A fellebbezés alaptalan.

[52] Az itéldtabla allaspontja szerint az els6fokll birdsdg a per eldontése
szempontjabol relevans tényallast helyesen allapitotta meg, s helytalléan vont kdvetkeztetést
arra is, hogy a felperes kovetelése eléviilt.

[53] Az itélétabla abbol indult ki, hogy a felperes a szolgaltatas 2013. november 28-
an megvalodsult jogellenes korlatozasara hivatkozassal terjesztett eld kotbér kovetelést; ennek
jogalapjat a 2011. évi Eszr. 19. § (1) és (2) bekezdéseiben jeldlte meg. Allaspontja szerint a
2020. januar 14-ei keltezésii levélben megjeldlt felmondasi id0 lejartaig, azaz a szerzddés az 6
felmondasabol kdvetkezd megsziinéséig illeti meg 6t ez az igény.

[54] Bar a peres iratok kozott nem lelhetd fel az alperes 2014. november 5-ei levele,
nem volt vitas a felek kozott, hogy e levélben a szolgéltatd a szerzodést megsziintette, s ettdl
az id6ponttdl szolgéltatast korlatozottan sem nyujtott.

[55] Ugyan a felperes 2018. marcius 19-én kelt levelében azt allitotta, hogy az
alperes a szerzddést 2015. januar 31. napjaval sziintette meg, a pontos iddpontnak azonban az
eléviilés bekovetkezése szempontjabol jelentdsége nincs.

[56] A maésodfoku birdsag rogziti, hogy a szerz6dés szolgaltatd altali megsziintetése
jogellenességének megallapitasat, illetve az ebbdl eredd jogkdvetkezmények levonasat célzo
keresetet a felperes nem terjesztett eld. Az elézményi per targya kizardlag az egyoldala
szerz0désmodositas jogszertiségének megitélése volt.

[57] Az elbfizetéi szolgéltatas korlatozasanak terjedelmét az Ehr. 137. § (2)
bekezdése jeldli ki azzal, hogy a telefonszolgaltato ilyenkor is koteles biztositani az elfizetd
hivhatosagat, a segélykérd hivasok tovabbitasat, a szolgaltatd ligyfélszolgalatanak és
hibabejelentdjének elérhetdségét.
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[58] A 2011. évi Eszr., majd a 2015. évi Eszr. is csupan a szolgaltatas korlatozasahoz
kapcsolodoan ir elé kotbérfizetési kotelezettséget, az eldfizetdi szerzddés jogellenes
felmondasabol kovetkezden a szolgaltatds nyujtdsdnak megsziintetése esetén nem. Ebben az
esetben az eléfizetd karat a szerzddésszegéssel okozott kartérités altalanos szabalyai alapjan
érvényesitheti.

[59] Ezért attél az idOponttdl kezdddden, hogy mar nem csak a szolgéltatas
szerzOdésszegd korlatozasa valdsult meg, hanem az alperes egyaltalan nem nyujtott
szolgaltatast, kotbér kovetelés vele szemben nem tdmaszthato.

[60] A kotbérfizetési kotelezettség szempontjabol az eléviilési 1d6 a szerzédésszegli
magatartds (a szolgaltatas korlatozdsa) megsziinésétdl szamitand6. Az adott esetben ugy kell
tekinteni, hogy ez a szerzddés szolgaltato altali felmondassal megvalosult megsziintetésének
idépontjaval egyezik meg, figyelemmel az [56] bekezdésben foglaltakra.

[61] Mivel az Eht. 143. § (2) bekezdése értelmében az eléfizetdi szerzddésekbol
eredd polgari jogi igények egy év alatt éviilnek el, az eléviilés legkésébb 2016. januar 31-én
bekdvetkezett.

[62] Ezt kovetéen a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésére figyelemmel azt kellett
vizsgalni, hogy a kovetelést az eléviilési idében a felperes menthetd okbdl nem tudta-e
érvényesiteni, illetve, ha ez a feltétel fennallt, igy az akadaly megsziinésétdl szamitott harom
hénapon beliil azt érvényesitette-e.

[63] Annak — szemben a felperes véleményével - valoban nem volt eljarasjogi
akadalya, hogy az el6zményi perben a felperes az egyoldali szerzédésmodositassal
kapcsolatos igényével halmazatban a szolgaltatds jogszeriitlen korladtozasabol eredd kotbér
kovetelését is érvényesitse. Tény ugyanakkor, e kdvetelés érvényesitésének feltétele, hogy a
szolgaltatonak a szerz6dés egyoldali modositasara vonatkozod nyilatkozata joghatas
kivaltasara alkalmatlan legyen. Mindemellett a felperesnek az volt az allaspontja, hogy a
kotbérfizetési kotelezettség csak a szerzddés altala tortént felmondasaval valt esedékessé, s az
ettdl az idéponttol szamitott egy éven beliil a pert meginditotta.

[64] Annak a megitélése, hogy valamely koriilmény alkalmas-e az eléviilés
nyugvasanak  megallapitdsdra, mindig egyedi  mérlegelést  igényel  (Kuria
Pfv.111.20.880/2020/7. szamu és Pfv.I11.21.198/2020/8. szamu itéletei). Kiilondsen igy van ez
akkor, amikor a jogosult az eléviilés nyugvasanak okaként egy olyan vitds jogkérdésre
hivatkozik, amelynek targyaban, vagy amellyel 0sszefiiggésben hatdsag, birésag eldtti jogvita
volt folyamatban. A birdi gyakorlat az eléviilés nyugvasara ebben a korben is csak olyan
rendkiviili esetekben lat lehetdséget, amikor valamely koriilmény ténylegesen és hibajan kiviil
akadalyozza a jogosultat kovetelése érvényesitésében (Kuria Pfv.V.20.789/2019/5. szamu
részitélete).

[65] Megjegyzendd, van arra vonatkoz6 gyakorlat is, hogy egyes esetekben a
bizonytalan jogi helyzet menthetd oknak mindsiil. Ez megvaldsulhat akkor, ha az eljart
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birosagok valamely vitds jogkérdést ellentétesen itélnek meg (példaul: Kuaria
Gfv.VIL.30.093/2015/7. szama itélete).

[66] A masodfoka birosag hangstlyozza, hogy a kovetelés érvényesitésével
kapcsolatos téves jogi allaspont csak kivételesen vezethet az eléviilés nyugvasadhoz, ugyanis
az eléviilés jogpolitikai céljaval ellentétes volna, ha ezaltal lehetdvé valna valamely igény
szinte idokorlat nélkiili érvényesitése. A felperesnek mar az el6zményi perben is tudnia kellett
(vagy legalabbis tudnia kellett volna) a kotbér iranti igény érvényesitésének lehetdségérol.
Jogi allaspontja azonban az volt, hogy e lehetéség eredményességérél is meg kell
bizonyosodnia. Marpedig jelen birdsag is azt az értelmezést osztja, hogy olyankor, amikor a
jogosultnak az igényérvényesités lehetOségérél tudnia kell, onmagaban ,a lehetdség
eredményességérol torténd megbizonyosodas” nem vezet az eléviilés nyugvasahoz (Kuria
Pfv.111.20.880/2020/7. szamu itélete).

[67] Mindemellett ki kell emelni azt is, hogy az adott esetben nem lehet mas jogi
kovetkeztetésre jutni, mint hogy a szolgéltatdsnyujtds megsziintetése nem azonos annak
korlatozéasaval, igy a kotbérfizetési kotelezettség a 2011. évi Eszr. 3. § (9) bekezdése alapjan e
szerzOdésszegd magatartas, a szolgaltatas korlatozasa megsziinésével valt esedékessé.

[68] Végiil a masodfoku birdsag utal arra, hogy annak az — altala a fentebb
kifejtettek szerint nem osztott - 4llaspontnak az elfogadasa esetén is, hogy mentheté oknak
mindsiilne az arra vonatkoz6 bizonytalansadg, hogy az eldzményi perben eljart birésagok
miként itélik meg az alperes egyoldala szerzédésmodositasat, a felperesnek a Gyéri {télétabla
Gf.I1V.20.287/2017/4/1. szamu jogerods itéletének részére kézbesitésétdl, eldadasa szerint 2018.
februar 27-ét6l szamitottan kovetelését harom honapon beliil érvényesiteni kellett volna, amit
nem tett meg.

[69] Ezért az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
[70] Kotelezte — hivatkozassal a Pp. 94. § (1) bekezdésének b) pontjara, 95. § (2)

bekezdésének a) pontjara, tovabba az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. §
(1) bekezdésére, 46. § (1) bekezdésére és 59. § (1) bekezdésére - az eredménytelentil
fellebbezd felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara, az abban meghatarozott
modon ¢€s idOben fizessen meg az allamnak 2.500.000,- Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

[71] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan arra is kotelezte a felperest, hogy
a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint megszabott tizendt nap teljesitési hataridében fizessen meg
az alperesnek 381.000,- Ft masodfokt perkoltséget; ez az Osszeg a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének b) pontja, (5) és (6) bekezdései, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint a
pertargy értékével és a kifejtett tevékenységgel (kevesebb, mint harom oldal terjedelmi
fellebbezési ellenkérelem benyujtidsa) ardnyban alléan meghatarozott, az altalanos forgalmi
adot is tartalmazé ligyvédi munkadijat foglalja magaban. Felmertilt koltségeit a felperesnek
viselnie kell.
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