A KURIA

onkormadnyzati tandcsa

Knk.37.146/2013/2.szam

A Kiria a dr. Orosz Déniel iigyvéd altal képviselt (Kénig és Orosz Ugyvédi Iroda; Ciml.)
felperes a Magyar Haltermelok ¢és Halaszati Vizteriilet-hasznositok Szovetsége Cim2
elndkének az Orszagos Valasztasi Bizottsag orszagos népi kezdeményezés alairdsgyiijtd iv
mintapéldanyanak hitelesitése targyaban meghozott 4/2013. (II.12.) szamu hatarozata ellen
benyujtott kifogdsa alapjan az alulirott napon és helyen — nemperes eljarasban — meghozta a
kovetkezo

végzést:

A Kiria az Orszagos Valasztéasi Bizottsag 4/2013. (II. 12.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

A Kuria elrendeli végzésének a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

2013. januar 23-4n az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz - az orszagos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szoldo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 2. §-a szerint -
alairasgylijtd iv mintapéldanyat nyujtottak be hitelesités céljabol. Az alairasgyiijté iven a
kovetkezd szerepelt:

,Akarja-e On, hogy az Orszaggyiilés napirendjére tiizze a halaszatrél és a horgaszatrol szol6
1997. évi XLI. torvény megvitatdsat az altaldnos (marcius O1. napjatol junius O1. napjaig
tartd) halaszati tilalmi idészak bevezetése végett?”
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Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy az aldirdsgyljtd iv a térvényben
meghatarozott  formai, valamint a népi kezdeményezésre vonatkozd tartalmi
kovetelményeknek megfelel, ezért a 4/2013. (II. 12.) OVB hatarozatdban (a tovabbiakban:
OVB hat.) az alairasgy(ijt6 ivet hitelesitette.

Az OVB hat. ellen a valasztési eljarasrol sz6lo 1997. évi C. térvény 130. § (1) bekezdése (a
tovabbiakban: Ve.) alapjan — az abban foglalt hataridon beliil — kifogéast nyujtott be a Magyar
Haltermel6k és Haléaszati Vizteriilet-hasznositok Szovetségének elndke (a tovabbiakban:
inditvanyozod), s kérte az OVB hat. megsemmisitését valamint az Orszagos Valasztasi
Bizottsag 1 eljarasra utasitasat.

Az inditvanyozo6 szerint a népi kezdeményezésre feltenni kivant kérdés nem felel meg az
orszagos népszavazasrol ¢és népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 17. §-aban foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Kifejtette, hogy a
,halaszati tilalom” jogi szaknyelve és koznyelvi fogalma nem esik egybe. A koznyelv a
horgaszatot nem tekinti haldszatnak, mig a haldszatrdl és horgaszatrol sz6l6 1997. évi XLI.
torvény (a tovabbiakban: Hhtv.) 2. § (1) bekezdés b) pontja a haldszat fogalménak a
meghatarozasaba beleérti a horgaszatot is. Igy a népi kezdeményezés valdjaban horgaszati
tilalomra is vonatkozik.

Az inditvanyozé az OVB hat. megsemmisitését azért is kezdeményezte, mert allaspontja
szerint a feltenni kivant kérdés nem tartozik az Orszaggytlés hataskorébe. A Hhtv. 38. § (2)
bekezdése a) pontja értelmében a halaszati tilalmi id6t a miniszter rendeletben hatarozza meg.
Az inditvanyoz6 e korben utalt a Karia Knk.37.807/2012/2. szdmu hatarozatara, amelynek
értelmében a miniszter hataskorébe tartozo kérdés nem lehet orszagos népszavazas targya. Az
inditvdnyozd szerint a népszavazasi ligyben sziiletett dontés érvanyaga a népi
kezdeményezésre is iranyadod az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése az Nsztv. 1. § (1)
bekezdése ¢s 18. § a) pontja alapjan.

II.

1. Az Alaptorvény 2012. januéar 1-ei hatalybalépését kovetden megsziint az orszagos népi
kezdeményezés alkotmanyos hivatkozasi alapja, az Alaptorvény csak az orszagos
népszavazasra vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza (8. cikk). Az Alaptorvény szabadsag és
felelosség cimet viseld fejezet XXIII. cikk (7) bekezdése a népszavazashoz vald jogot
fogalmazza meg, népi kezdeményezésrdl nem szol.

Az orszagos népi kezdeményezés jogintézménye torvényi szinten nyert rogzitést, egyrészt az
Nsztv., masrészt a Ve. tartalmaz erre vonatkoz6 rendelkezéseket. Az alkotmanyi kornyezet
valtozasaval a népi kezdeményezés hivatkozési forrdsa (szabalyozdsi szintje) elvalt a
népszavazas jogintézményétol.

2. Az inditvdnyozé szerint az aldiradsgyijtd iv mintapéldanyan szereplé kérdés nem
egyértelmli. Az Alkotmanybirdsdg az orszagos népszavazasra feltenni kivant kérdéssel
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kapcsolatban kidolgozta az un. ,,egyértelmiiségi tesztet”. Kovetkezetes gyakorlata szerint az
egyértelmiiség kovetelménye a népszavazashoz valo jog garancidja, amely magéaban foglalja a
valasztopolgari és a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményét. A  valasztopolgéri
egyértelmiiség kovetelménye, hogy a kérdésre ,,igen’-nel vagy ,nem”-el egyértelmiien
lehessen felelni, a kérdés megfogalmazasa vildgos és egyféleképpen értelmezhetd legyen,
mig a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményébdl fakad, hogy az Orszaggytilés el tudja
donteni: terheli-e jogalkot6i kotelezettség, s ha igen, milyen jogalkotdsra koteles. Az
Alkotmanybirdsag az ,,egyértelmiiségi tesztet” a népszavazasra feltett kérdéssel kapcsolatban
dolgozta ki (és alkalmazta), de egyes dontéseiben az egyértelmiiség kovetelményeit az
orszagos népi kezdeményezéssel kapcsolatban is érvényesitette.

Az orszagos népszavazasra vonatkozo Nsztv. 13. § (1) bekezdése és az orszagos népi
kezdeményezésre iranyado 17. §-a nem teljesen azonos megfogalmazasu. Az Nsztv. 13. § (1)
bekezdés értelmében: ,,A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmiien lehessen valaszolni.”, mig a 17. § szerint: ,,A népi kezdeményezésnek
pontosan ¢€s egyértelmiien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.” Jelen iigyben
az inditvanyozo azt vetette fel, hogy a kérdés a halaszati tilalomrol szol, ugyanakkor a Hhtv.
2. § (1) bekezdés b) pontja a haldszat fogalmanak meghatarozasakor e fogalomba a
horgaszatot is beleérti, holott — érvel az inditvanyozé - a koznyelvben a haldszat és a
horgaszat nem azonos tartalmu.

A fent idézett Nsztv. 13. § (1) bekezdése és 17. §-a kozotti eltérés oka, hogy a népi
kezdeményezéssel a kezdeményezdk nem kotelezik jogalkotdsra az Orszaggylilést, csupan
arra, hogy - 50.000 valasztopolgar aldirasanak Osszegytijtése esetén — a kérdést megtargyalja.
Az Orszaggyllés szamara egyértelmiinek és vilagosnak kell lennie, hogy milyen kérdést kell
a népi kezdeményezés folytan megtargyalnia. Jelen tigyben megallapithatd, hogy az orszagos
népi kezdeményezésre feltenni kivant kérdés kifejezetten megjeldli a Hhtv.-t, amellyel
Osszefiiggésben kezdeményezik, hogy az Orszaggylilés targyalja meg a halaszati tilalom
bevezetését. Ezaltal mindenki szdmara egyértelmii — és a Hhtv.-re utaldssal pontos — hogy a
halaszat fogalma alatt a Hhtv.-beli fogalmat kell érteni. Az Orszaggytilés, mint torvényalkotd
szamara pedig nyilvanvalé a Hhtv. 2. § (1) bekezdés b) pontjaba foglalt
fogalommeghatarozas.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az OVB hat. nem sérti az Nsztv. 17. §-at.

3. Az inditvanyoz6 szerint a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe, mert a Hhtv.
38. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a halaszati tilalmi id6 meghatdrozdsa miniszteri
hataskor. A Kuria ezzel 6sszefiiggésben megallapitja, hogy az orszagos népi kezdeményezés
targya egy torvény — a konkrétan megjelolt Hhtv. - megvitatasara vonatkozik, a térvény
megvitatdsa, modositasa, kiegészitése, esetleges hatalyon kiviil helyezése az Alaptérvény 1
cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Orszaggytilés hataskore.

Az inditvanyoz6 hivatkozik a Kiuria orszdgos népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozott Knk.37.807/2012/2. szamu hatarozatara, amely kimondta, hogy az adott ligyben a
miniszter hatdskorébe tartozd kérdés nem tekinthetd az Orszaggylilés hataskorébe tartozo
kérdésnek. A Kuria ezzel Osszefliggésben ramutat, hogy a Kuria dontése az Alaptorvény 8.
cikke alapjan kezdeményezhetd orszagos népszavazdsra vonatkozik, igy jelen gy
inditvanyozdjanak az Alaptorvény 8. § (2) bekezdésére utaldsa nem megalapozott, jelen ligy
nem a népszavazas, hanem a népi kezdeményezés jogintézményét érinti. A Kuria ramutat
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tovabba, hogy mig érvényes és eredményes orszdgos népszavazds esetén a dontést a
valasztopolgarok hozzak, amely az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek esetén az Orszaggylilésre kotelezd, addig az Nsztv. és a Ve. altal szabalyozott
orszagos népi kezdeményezés esetén az adott targyban a dontést maga az Orszaggylilés hozza
meg, a valasztopolgarok csak a kérdés napirendre tlizését kezdeményezhetik. A népi
kezdeményezés abban az értelemben nem koti az Orszaggytilést, hogy kotelessége lenne a
kezdeményezéssel egyetértd, az aldirasgylijtd ivet aldird valasztopolgarok 4&ltal oOhajtott
iranyban torvényt alkotni az adott targyban. A jogintézmény ezen sajatossaganak (és a
népszavazastol valo eltérd voltanak) tiikrében értelmezhetd az Nsztv. 1. § (1) bekezdése és a
18. § a) pontja, amelyek az Orszaggytilés feladat-és hataskorébe tartozo kérdésekrdl szdlnak.
Egy pontosan megjeldlt torvény — a Hhtv. — megtargyaldsa nyilvanvalo, hogy az Orszaggytilés
hataskorébe tartozik.

A Kuria minderre tekintettel az OVB hat. megsemmisitésére és az OVB Uj eljarasra
utasitasara iranyulo inditvanyt elutasitotta.

A Ve. 131. §-a folytan alkalmazand6 Ve. 130. § (2) bekezdése szerint a Kuria elrendelte
végzésének a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2013. marcius 27.

Dr. Kozma Gyorgy sk.

a tanacs elnoke

Dr. Balogh Zsolt sk. Dr. Horcherné
eléado bird Dr. Marosi Ildiko sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



