Kijavito végzés az Mf.1.40.050/2023/25. szam
Szegedi itél6tabla alatt talalhato!
Az ligy szama:

Mf.1.40.050/2023/23.

A felperes:

(felperes neve) (lakcime., tartézkodasi hely: ...)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kincses Istvan Ugyvédi Iroda (iigyintézé ligyvéd: dr. Kincses Istvan; iroda cime.)
Az alperes:

(alperesi cég neve) (székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Lak Edit iigyvéd (iigyvéd cime.

A per targya:

munkaviszony megsziintetése ¢s egyéb kovetelés

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszék 7.M.70.068/2022/26/1.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

Felperes, 7.M.70.068/2022/27. és 31., az alperes, 7.M.70.068/2022/29.

ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Az alperes altal 2022. szeptember 7-t0l 2024. november 6-ig terjedd iddszakra fizetendd
jovedelempotlod kartérités 0sszegét 1 865 706 (egymillid-nyolcszazhatvandtezer-hétszazhat)
Ft-ra, a felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség 0Osszegét 279 000
(kettdszazhetvenkilencezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy az allamnak a NAV illetékbevételi szdmlajara fizessen meg az
esedékesség napjaig 62 092 (hatvankettdezer-kilencvenkettd) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.
Az ezt meghalado6 5 048 (6tezer-negyvennyolc) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2017. februar 3. napjan hatarozatlan idére sz616 munkaviszonyt 1étesitett
az alperessel gépjarmii-vezetdi munkakor ellatdsara. A munkaszerzédés alapjan személyi
alapbére munkaviszonya megsziintetésekor brutté 262 000 Ft, havi idébér alapu tavolléti
dijanak osszege bruttd 262 017 Ft volt.

[2] Az alperes a 2/2018. szamu utasitasban a 2019. januar 1. napjat kovetéen a
Torokorszag iranyaba indulo, illetve livegfuvarozast teljesité fuvarokra — egyebek mellett —
unios célorszag esetén 30 Ft/km dijazas megfizetését vallalta. Az ennek alapjan megallapitott
Osszeget az alperes havonta utolag részben EUR-ban, részben HUF-ban fizette ki és kiilfoldi
napidij, tovabba lizemanyag-megtakaritas jogcimén nettd 6sszegben szamolta el.

[3] A kifizetett munkabér elszdmolasarol az alperesnél az irasbeli tajékoztatds gy
valdsult meg, hogy a havi idébért a munkaltatd szamfejtdlap megjeldlésii nyomtatvanyokon
havonta kozolte, a teljesitménybér tételeivel kapcsolatban pedig az adott gépjarmiivezetd és
az egyes jaratok feltiintetésével havonta elszamolodlapot kozolt, mely a megtett kilométereket,
a 30 Ft/km szorzokat, a kiilfoldon toltott napokat, az EUR-ban kifizetett kiilf6ldi napidij
Osszegeket ¢és az ezt meghaladdé HUF pénznemben kifizetett tételeket, valamint ezek
Osszegzeését is tartalmazta. A kiilfoldi napidij kifizetéseket a felperes alairasaval igazolta. A
feltiintetett arfolyamokat is figyelembevéve 2022-ben, a foglalkoztatas idészakéban januartol
augusztusig tartd id0szakra a kilométer alapu dijazas terhére, kiilfoldi napidij cimén atlagosan
havi nett6 31941 forint elszamolasara keriilt sor a felperes javara. Ugyanezen id6szakban a
kiilfoldi napidij cimén elszamolt tétel is elérte az adomentesen nyujthaté havi netté 100 000
forintot.

[4] A felperes 2019. julius 8-an Romanidban kozlekedési baleset részese volt, ennek
soran baleseti eredetli egészségkarosodast szenvedett, térd alatt a bal labat csonkoltdk és
orvosi rehabilitacio keretében a részleges végtaghianyt protézissel potoltak. A megvaltozott
egészségi allapotli felperes szdméara a munkaba vald visszatérését kovetden az alperes
automata sebességvaltds jarmiivet biztositott és a munkafeltételeket, munkaid6-beosztast
akként modositotta, hogy ezt kovetden belfoldi, illetve egyéjszakas fuvarokat kapott.

[5] Az alperes ligyvezetdje a munkaidd-beosztas €s munkafeltételek kialakitasa kapcsan
felmertilt egyéni igényekkel osszefiiggésben a 2021. junius 1. napjan korlevélben tajékoztatta
a munkavallalokat, hogy a kordbban barkinek tett igérete a fuvarelosztasokra vonatkozoan a
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jovében nem tarthatd, igy mindenkinek mindenhovéa véllalnia kell fuvarfeladatokat. A
felperes ezt kovetden is az egészségi allapotanak megfeleld, fentiekben ismertetett modositott
munkafeltételek és munkaidd-beosztas alapjan keriilt foglalkoztatasra.

[6] Az (telepiilés neve)-i Uveggyar 2022. augusztus 1-jén a termelést megsziintette, az
alperes ezt kovetéen a vevoi igényeket a lengyelorszagi Czestochowdban miikddo
tiveggyarbol valo szallitassal tudta kielégiteni, ez tobb napos, a hataron torténd varakozassal
jaro fuvarfeladatot jelentett.

[7] Az alperes 2022. szeptember 5-13-a kozotti idore a felperesnek a szeptember 10-re
kitlizott eskiivojére tekintettel szabadsagot engedélyezett.
[8] A felperes 2022. augusztus 25-én két fuvarfeladatot kapott. 2022. augusztus 26-i

felrakodassal €és 2022. augusztus 29-i lerakodéssal (telepiilés neve)-0l (telepiilés 2. neve-re)ra
kellett arut szallitania, majd innen a lengyelorszagi Czestochowabol Horvatorszagba kellett
fuvarfeladatot teljesitenie.

[9] A felperes 2022. augusztus 25. napjan 14:39 orakor sms-ben jelezte, hogy a
lengyelorszagi fuvar nem felel meg a (ligyvezetd neve)val kotott szobeli megallapodéasnak.
Az alperes ligyvezetdje a fuvarszervez6tdl tudomast szerzett az utasitds megtagadasarol, és
2022. augusztus 25-én 14:40 6rakor telefonon szoban kozolte, hogy a felperes ,,mehet a
papirjaiért”, amelynek egyeztetett iddpontjat augusztus 30-dban hataroztak meg.

[10] A felperes (miszakvezetd neve) miuszakvezetét ¢és (fuvarszervezd neve)
fuvarszervezot egyarant értesitette az ,,elbocsatasarol” és arrol, hogy kedden szdmol le. A
fuvarszervezd augusztus 26-an pénteken kérte a szerelvény hétvégi kipakoldsat annak
érdekében, hogy hétfon massal el tudja kiildeni.

[11] A felperes 2022. augusztus 30. napjan megjelent az alperes (telepiilés neve)-i
telephelyén és atadta a munkavégzéshez hasznalt eszkozoket (kapunyito, telefon, ladakulcs).

[12] Az alperes 2022. augusztus 30. napjan kelt intézkedésével irasbeli figyelmeztetést
adott ki, amely szerint a felperes azzal, hogy a 2022. augusztus 25-én kiadott fuvarfeladat
teljesitésére vonatkozé utasitast megtagadta, megsértette a Munka Torvénykonyve [2012. évi
L. térvény (a tovabbiakban: Mt.)] 52. §-anak (1) bekezdését. Rogzitette, hogy a munkavégzeés
a munkavallalo egyik leglényegesebb kotelezettsége, amelynek megszegését a munkaltato a
jovében nem fogja tlirni. Az eset koriilményeitdl és a kotelezettségszegés, illetve a jogsértés
sulyatol fiiggden a felmondéas vagy az azonnali hatalya felmondas kovetkezményét helyezte
kilatasba.

[13] A fuvarszervezd a felperes magantelefonjara 2022. szeptember 2. napjan pénteken
13:39 o6rakor sms-t kiildott, amely 2022. szeptember 4. és szeptember 6. napjara két
fuvarfeladat kiadasat tartalmazta. Ezt kovetden 16:27 drakor a fuvarszervezotdl érkezett ujabb
sms a felperesi valaszreakcio hidnyat a fuvarfeladat megtagadasaként értelmezte.

[14] A felperes 17:02 orakor kiildott valasz sms-ben jelezte, hogy (ligyvezetd neve) 2022.
augusztus 25-én 14:40 perckor ,telefonon keresztiil kiragta”, augusztus 30-an a
munkavégzéshez sziikséges eszkozoket atadta, a fuvarszervezd kérésére a kamionbol
kipakolt, igy nem is tudna a feladatot elvégezni.

[15] Az alperes a 2022. szeptember 6. napjan kelt irasbeli intézkedésével a felperes
munkaviszonyat azonnali hatdlya felmondassal megsziintette, amelyet a Mt. 78. § (1)
bekezdés a) €és b) pontjara alapitott. Az indokolasban rogzitette a 2022. augusztus 25-i
munkaltatéi utasitds megtagaddsat, az azzal kapcsolatos augusztus 30-an kelt irasbeli
figyelmeztetés tartalmat, tovabba, hogy a felperes a figyelmeztetésben irt
jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés utdn szeptember 2-an ismételten megtagadta a
fuvarfeladat teljesitését ugy, hogy a munkaltatdi utasitas jogszerli megtagadasanak Mt. 54. §-a
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szerinti esetei nem allnak fenn. Ez egyrészt a munkavallalo stlyos kotelezettségszegése,
masrészt e magatartas lehetetlenné teszi a munkaviszony fenntartasat is.

[16] A munkaltatéi azonnali hatalya felmondast a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak,
(igyvezetd neve)nak a szabadsaga miatt (személy neve) irta ald. A jognyilatkozatot
(ligyvezetd neve) a per soran kifejezett nyilatkozattal jovahagyta.

[17] A felperes (.....)i lakos, (...)1 tartdzkodasi helyérol (telepiilés neve)-i munkahelyére
sajat gépjarmivel kozlekedett, amellyel 2021. és 2022. évben 6sszesen 110 772 Ft koltsége
meriilt fel.

[18] A felperes 2022. november 25-t6] hatarozatlan munkaviszonyt 1étesitett a (V). Kft.-
vel biztonsdgi 6ér munkakorre hat havi munkaidékeret (1584 6ra) alkalmazasaval (havi 264
ora), bruttd 1570 Ft/6ra idébér ellenében. Havi munkabére brutto 414 480 Ft volt.

[19] Ezt kovetden 2023. oktober 2. napjan tehergépkocsivezetd, kamionsof6r
munkakdrben 1étesitett munkaviszonyt a (K.) Kft.-vel, a munkaszerzddés alapjan alapbére
havi bruttd 232 000 Ft, személyi alapbér és 9000 Ft napidij a ledolgozott munkanapok
szamatol fliggden.

A kereset és az ellenkérelem

[20] A felperes tobbszor megvaltoztatott ¢és az itélotabla anyagi pervezetése
eredményeként pontositott keresetében kérte, a munkaviszony jogellenes megsziintetésének a
megallapitdsat és annak jogkovetkezményeként kérte kotelezni az alperest a 2022. 09. 07. —
2023. 05. 11. napjaig terjedd iddszakra 1 766 654 Ft jovedelempodtld kartérités, tovabba
végkielégités cimén két havi tavolléti dijnak megfeleld 587 916 Ft, 45 nap felmondasi idére
jaré tavolléti dijnak megfelelé 694 090 Ft kompenzacids 4talany, munkdba jarasi
koltségtérités cimén 110 772 Ft, kilométer elszdmolasbol eredd hidanyként 345486 Ft
megfizetésére, valamint az ezzel osszefliggd bérigazolasok kiadasara.

[21]  Kdérte az alperes perkoltségben vald marasztalasat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM r.) 3. § (2) bekezdés a) pontjara alapitottan. Csatolta a dijmegallapodast
¢s koltségjegyzéket, amelyen 6sszesen 680 000 Ft ligyvédi munkadijat szamitott fel, amelybol
100 000 Ft az irattanulmanyozas ¢és a keresetlevél benytjtasanak dija, ezt meghaladoan pedig
29 munkaorat szamitott fel 20 000 Ft/ora oradijjal.

[22]  Fenntartott keresete jogalapjaként az Mt. 15. § (1) bekezdését, 22. §-at, 29. §-at, 78. §
(1) bekezdését, 122. §-at, 54. § (2) bekezdését, 82. § (1), (2) bekezdését, 166. § (1), (2)
bekezdését, 137. § (1), (2) bekezdését, 77. § (3) bekezdés b) pontjat, a munkaba jarassal
kapcsolatos utazasi koltségtéritésrol szold 39/2010. (II. 26.) Korm. rendelet 2. § g) pontjat, 4.
§ (1) bekezdés b) pontjat, Szja tv. 25. § (2) bekezdését jeldlte meg.

[23] Elsédleges tényallitasa szerint a munkaviszonya 2022. augusztus 25-én kerilt
megsziintetésre azzal, hogy az alperes iligyvezetéje 2022. augusztus 25-én szoban
elbocsatotta, ennek alapjan tortént meg augusztus 30-an a leszamoltatas. A szoébeli felmondas
az Mt. 22. §-aba iitkozik.

[24] Allitotta, a munkafeltételeket, illetve munkabeosztast illetden az alperesi
iigyvezetovel a tényallasban irtak szerinti szobeli megallapodas jott 1étre, ezzel ellentétes volt
a 2022. augusztus 25-i fuvarfeladatra torténd utasitds, ezért azt jogszeriien tagadta meg.
Tekintve, hogy a munkaviszonya mar megsziint, a 2022. szeptember 6-an mar nem volt mit
felmondani, az alperesnek e napon kelt azonnali hatdlyG felmondasa hatalytalan.
Allaspontjanak  alatimasztdsara hivatkozott a Kuria Mfv.10.053/2022/9. szamu
precedensképes hatarozatdra. A munkaviszony megsziintetése jogellenessége korében
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hivatkozott — a munkaltatdi utasitds jogszerli megtagadasara tekintettel — arra, hogy annak
indokolasa valdtlan, az intézkedés nem a munkaltatéi jogkor gyakorldjatol szarmazott, az
alperes nem tartotta be a fegyelmi szabalyzatban rogzitett eljarasi rendet. Emellett eldadta, a
2022. szeptember 2-i utasitds az alperes altal el6zetesen engedélyezett szabadsagara
tekintettel sem lett volna teljesithetd.

[25] Az Mt. 82. § (1) bekezdésre alapitott igényt illetden hivatkozott arra, hogy az alapbér
mellett a 2/2018. szamu utasitas alapjan a megtett kilométerek alapjan részesiilt dijazasban,
amely 2022. 01. — 2022. 08. kozotti idétartamban atlagosan havi 31941 Ft,
jovedelemkiesésként kérte figyelembe venni a havi nettdé 100 000 Ft {lizemanyag-
megtakaritast. Ezaltal az elmaradt jovedelem cimén érvényesiteni kivant karigénye alapjat
393 958 Ft-ban hatdrozta meg. A jovedelemkiesés Osszegének meghatarozasa kapcsan
hivatkozott a BH2013. 8.354.1. szamu eseti dontésre. A teljes napidijat megtakaritotta. Az
teljes mértékben munkabérnek mindsiil. A tavolléti dijanak 6sszegét havi nettdo 293 958 Ft-
ban hatdrozta meg (havi idobér alapjan kimutatott brutté 262 017 Ft + nettdé Osszegben
kifizetett havi 31 941 Ft).

[26] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben valod
marasztalasat kérte az IM 1. 2. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan.

[27] Az ellenkérelméhez csatolt 2022. februar 7. napjan kelt megbizasi szerzodés szerint a
kikotott oradij 18 000 Ft + afa volt. A 2023. januar 24-én kelt szerz6désmodositasban az
oradijat 2023. januar 1. napjatol 23 000 Ft + afa 6sszegre emelték (16. sorszam).

[28] A 25. sorszamu jegyzOkonyvben szerepld nyilatkozatban 793 000 Ft + afa, azaz
1 007 110 Ft munkadijat és utikdltségként 69 567 Ft készkiadast szamitott fel.

[29]  Erdemi védekezése szerint a munkaltatdi azonnali hatalyt felmondas Mt. 78. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaban irt jogalapja fennall, az megfelel az Mt. 66. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, indokoléasa valds, vildgos €s okszert.

[30] Tagadta a felperes altal a balesetét kovetd munkafeltételeket érinté megallapodas
létrejottét. Egyiittérzeésbdl biztositotta a felperes szamara a kedvezdbb fuvarfeltételeket.
Eldadta, a 2021. junius 1. napjan kelt utasitasban kozolte a jarmiivezetdkkel, hogy egyéni
szempontokat a fuvarfeladatok kiosztasanal nem tud figyelembe venni. Hivatkozott az Mt. 6.
§ (1), (2) és (4) bekezdésére.

[31] A gazdasagi kériilmények véltozasa, az (telepiilés neve)-i Uveggyar részleges leallasa
elézte meg a 2022. augusztus 25-1 fuvarfeladatot. Az utasitas megtagadasat a felperes nem
vitatta. Az ligyvezetd a munkaszerzOdést nem mondta fel, 2022. augusztus 30-an arrol
tajékoztatta a felperest, hogy munkaviszonya tovabbra is fenndll, munkavégzési
kotelezettsége van, a papirok kiallitdsara nincs lehetdség. A felperes ekkor kozolte, nem akar
felmondani, a kiosztott fuvarfeladatok nem felelnek meg a részére, azt kovetelte, hogy a
munkaltaté belfoldi fuvarfeladatokra ossza be. A kialakult helyzetben a felperes sajat
elhatarozasabol adta vissza a munkavégzés eszkozeit, majd tdvozott. A felperes donkényes
tavozasat kovetden keriilt sor 2022. augusztus 30-an az irdsbeli figyelmeztetésre. A felperes
szeptember 2-an 13.39 o6rakor sms-ben ujabb fuvarfeladatot kapott, amelyre visszajelzés nem
érkezett, ezért jelezte a fuvarszervezd, hogy a vélasz elmaraddsat a fuvarfeladat
megtagadasaként értékeli.

[32]  Ezt kovette az azonnali hatalyt felmondés, melynek indoka valds. Ennek tényét sms
iizenetvaltasok igazoljak. Nem volt indokolt a szabalyzat szerinti vizsgalat lefolytatasa, mert
egyértelmii volt, hogy a felperes a munkaltatoi utasitast megtagadta. A felperes Mt. 42. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti kitelezettségét is megszegte, az jelentds mértéki.
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[33] Az azonnali hatalyt felmondas kiadasakor (ligyvezetd neve) ligyvezetd szabadsagat
toltotte, ezért az intézkedést (személy neve) adta ki, akinek jognyilatkozatat az tigyvezetd
jovahagyta.

[34] A tavolléti dijat az iddbér alapjan havi bruttdé 262 017 Ft-ban hatdrozta meg az Mt.
148. § (1) bekezdés a) és b) pontja ba) és bb) alpontjai alapjan.

[35]  Allaspontja szerint a napidij és az iizemanyag-megtakaritas cimén kifizetett 6sszegek
a tavolléti dij szamitasanal nem vehetdk figyelembe. A 2/2018. szamu ligyvezetdi utasitasban
feltiintetett kilométerenkénti 0sszeg két jogcimet foglal magaban az lizemanyag-megtakaritast
az Szjt. tv. 27. § (2) bekezdése és 19. §-a alapjan, tovabba napidijat a kiilfoldi kikiildetéshez
kapcsolodo elismert koltségekrdl szold 285/2011. (II. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 1. §-a alapjan. Az lizemanyag-megtakaritassal kapcsolatos allaspontjanak
alatdmasztasara hivatkozott a BH2012. 158. szamu eseti dontésre.

[36] Az Mt. 83. § (4) bekezdés a) pontjara utaldssal a felperest terheld karenyhitési
kotelezettségre hivatkozott. Eldadta, az agazatban munkaerdhiany volt, ami baleseti eredeti
egészségkarosodas ellenére is lehetdvé tette a felperes elhelyezkedését. Bizonyitasi
sziikséghelyzet alapjan kérte a felperest nyilatkoztatni az elhelyezkedés megkisérlése
targyaban tett intézkedéseire.

[37] A végkielégités alapja az altala megjeldlt tavolléti dij Osszege lehet. A felperes
elhelyezkedését kovetden jovedelemkiesés mar nem meriil fel.

[38] Kifejtette allaspontjat a felperes kilométer elszdmolassal és munkédba jarassal
kapcsolatos koltségtéritésre vonatkozo igénye kapcsan. Eldadta, a napidij a fuvarfeladat
teljesitéséhez kapcsolodd koltség, amelyet a felperes maradéktalanul elkoltott. Ennek az
ellenkezdjét a felperesnek kell bizonylatokkal igazolni. Utalt arra, az e korben hivatkozott
EUB (C-428/19. szamu itélet megallapitasai jelen iligyben nem iranyadok, mert annak
tényallasa a perbelitdl eltérd.

[39] Az lizemanyag-megtakaritds kapcsan arra hivatkozott, hogy a 100 000 Ft-ot
meghaladé mértékli lizemanyag-megtakaritds lehetne a jovedelemkiesés meghatarozasa
alapjat képezd atlagkereset része, ezt meghaladd ilizemanyag-megtakaritds azonban nem
keriilt kifizetésre.

[40]  E korben, tovabba a napidijat terheld koltségeket illetéen konyvszakértdi bizonyitas
elrendelését kérte.

[41] Az elséfoku birosdg a 23/I. sorszamu végzésében az alperesnek az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése és erre tekintettel az eljaras felfiiggesztésére iranyuld
kérelmét elutasitotta. A 23/II. sorszamu végzésében az eljarast részben — a kompenzacios
atalany, illetve az atvaltasi veszteség iranti kereseti kérelmek vonatkozasaban — a felperes
elallasara tekintettel megsziintette.

Az els6foku birosag itélete

[42] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek jovedelempotld kartérités cimén a 2022. szeptember 7-ét61 2023. majus 11-
ig tartd id6szakra 1 128 744 Ft-ot, végkielégités cimén 587 916 Ft-ot, a gépjarmiivel torténd
munkaba jards koltségtéritése cimén 110 772 Ft-ot. Ezt meghaladéan a jovedelempotld
kartérités iranti keresetet, tovabba a kilométer-elszamolas alapjan jaré6 munkabér és az ezzel
Osszefliggd igazolas kiadasa iranti keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 215 900 Ft perkoltséget. Az alperest 109 646 Ft eljarasi
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illeték megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy 139 651 Ft részben mérsékelt dsszegii
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[43] A munkafeltételek ¢és a munkaidé-beosztas kozlekedési balesetet kovetd
megallapodason alapulé moddositdsa, az irdsbeli azonnali hatalytl felmondast megel6z6
szobeli elbocsatds ténye, az azzal kapcsolatos munkaeszkozokkel wvald elszdmolas
tekintetében a tényallast a felperes altal eldadottakra alapitotta. Hangsulyozta, a felperes
szavahihetdnek bizonyult, mig az alperes szavahihetdségét a ,,tantibizonyitas soran tapasztalt
koriilmények”, kiillondsen (miiszakvezetd neve) tanuvallomasa kialakuldsanak médja rontotta.
Réamutatott, az egzakt bizonyitékként rendelkezésre all6 sms lizenetvaltdsok szintén a
felperesi tényallitas hiteltérdemldségét tdmasztottdk ala. Az Mt. 6. § (3) bekezdésének és 51.
§ (3) bekezdésének rendelkezéseire is figyelemmel életszeriinek fogadta el azt a felperesi
eldadast, amely szerint a felperes €s (ligyvezetd neve) ligyvezetd kozott szoban a tényallasban
irt tartalmt megallapodas jott 1étre, amelyet az alperes 2021. jinius 1. napjan kelt korlevele
nem ¢érintett. Tény, hogy a felperes az utasitast megtagadta, ezért az alperesi ligyvezetd Ot
szoban ¢és rautald magatartassal (elszdmolas lebonyolitasaval) elbocsatotta. Az utasitas
megtagadasa jogszerli volt az Mt. 54. § (2) bekezdése alapjan, mert a 2022. augusztus 25-én
¢s szeptember 2-an kiadott fuvarfeladatok ellentétesek voltak az Mt. mar hivatkozott
rendelkezéseivel. Mindezen tul a szeptember 2-i utasitas az elszamoldas (leszamolas) utani, az
alperes részEérdl ismételt munkéaba allitds nem tortént. Mindezek alapjan arra lehet okszerti
kovetkeztetést levonni, hogy a munkaltatd az augusztus 30-i irasbeli figyelmeztetéssel, majd a
szeptember 2-1 utasitasok kiadasdval a jogszeri munkaltatéi azonnali hatalya felmondas
feltételeit, illetve annak latszatat kivanta kialakitani. Ett6l eltérd allaspont elfoglaldsa esetén
megitélése szerint a munkavallalolr kotelezettségszegés nem mindsithetd olyan jelentOs
mértékiinek, amely az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjan alapulé munkaltatéi rendkiviili
felmondast vonna maga utan, ezért az jogellenes.

[44] Megallapitotta, a felperes Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan érvényesitett
jovedelempotld kartérités irant érvényesitett igényt.

[45] Annak elbiradlasahoz a jovedelemkiesés alapjat képezo atlagjovedelem meghatarozasa
sziikséges az Mt. 177. §-a szerint alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:528. § (3) és (5) bekezdése figyelembevételével. A 2/2018. szamu
igyvezetdi utasitdst a munkaltatdé egyoldali  kotelezettségvallalast  tartalmazo
jognyilatkozatanak tekintette, amely az Mt. 137. § (1) és (2) bekezdése szerinti
teljesitménybért allapit meg a megtett kilométerek fliggvényében. Ebbdl kovetkezden az
igyvezetdi utasitason alapuld dijazast a tavolléti dij 0Osszegének meghatarozasakor
figyelembe vette az Mt. 148. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Megitélése szerint mindezt
nem érinti, hogy a munkaltat6 azt részben napidij, részben iizemanyag-megtakaritas jogcimén
szamolta el. A teljes kartérités elvére figyelemmel az e cimen kifizetett, 6sszesen 131 941 Ft-
ot 15 % szja kulcs figyelembevételével bruttositotta (155 229 Ft). A felek egyez6 eldéadasa
szerinti 262 017 Ft havi idébér alapu tavolléti dij Gsszegét 18,5 %-kal csokkentette az Mt.
172. § (2) bekezdése és a Tbj. 32. § b) pontja értelmében. Igy a havi 213 544 Ft tavolléti dij és
a 155229 Ft teljesitménybér alapjan a jovedelemkiesés Osszegét a 2022. november 25-i
elhelyezkedéséig havi 368 773 Ft-ban allapitotta meg.

[46] Megallapitotta, a 2022. november 25-1 elhelyezkedését kovetden a felperes
tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett jovedelme 337 801 Ft, ezért az ezt kovetd
1d6szakra havi brutté 30 972 Ft kartéritésre jogosult.

[47] Mindezek figyelembevételével levezetett szamitdsa szerint a 2022. szeptember 7-t6l
november 24-ig tart6 idészakra a felperest 957 695 Ft, a 2022. november 25-t61 2023. méajus
11-ig tarto idészakra 171 049 Ft, 6sszesen 1 128 744 Ft kartérités illeti meg.
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[48] A felmondas jogellenessége folytdn megalapozottnak itélte a felperes két havi
tavolléti dijnak megfeleld végkielégitésre vonatkozo igényét azzal, hogy a kereseti kérelmen
vald tulterjeszkedés tilalmara figyelemmel azt a kereset szerinti 6sszegben, 587 916 Ft-ban
szamolta el.

[49] Kifejtett indokai szerint megalapozottnak taldlta a munkédba jarassal kapcsolatos
utazasi koltségtérités iranti igényt, mig a kilométer-elszdmoldson alapuld tovabbi 345 486 Ft
kovetelés megitélésére nem latott lehetdséget.

[50] Mellozte az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését arra figyelemmel, hogy
az alperesi egyoldalu kotelezettségvallalas folytdn a napidij €és ilizemanyag-megtakaritas
cimén elszamolt tételek kilométer alapu teljesitménybérnek mindsiilnek.

[51] A konyvszakértdi bizonyitas lefolytatdsat sziikségtelennek tartotta, mert elfoglalt
allaspontja folytan a felperesi igény matematikai miiveletekkel meghatarozhato, kiilonleges
szakértelmet nem igényel. Ugyancsak indokolatlannak talalta a felperes altal bejelentett két
tovabbi tanii meghallgatasat.

[52] Megallapitotta, a felperes keresettdl vald részbeni elallasat €s a kereset leszallitasat
megeldzen a per targyanak értéke 4 779 643 Ft volt. A felek altal felszamitott iigyvédi
munkadij mértékét mindkét €l esetében mérsékelte, mert az a pertargyértékhez, az altalanos
szazalékos mértékhez és az azt feltételezd munkahoz képest az alkalmazott 6radijak feltlinden
eltéré végosszegre vezetnének. Utalt arra, hogy a felek képviseldi részérdl a pervitel sem
bizonyult minden vonatkozasban célszeriinek.

[53] Az eljards megsziintetésével érintett tételek vonatkozdsdban a felmeriilt 41 646 Ft
illetéket 4 165 Ft-ra mérsékelte. Ennek figyelembevételével kotelezte az alperest a Pp. 102. §
(1) bekezdése alapjan az eljarasi illeték megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy a tovabbi
eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
[54] Azitélet ellen a felperes és az alperes egyarant fellebbezett.

[55] A felperes pontositott fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval
a 2022. november 25-t6l 2023. majus 11-ig megitélt jovedelempotld kartérités 0sszegének
749 373 Ft-ra torténd felemelését kérte. Kérte tovabba az elséfoku itélet perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezésének megvaltoztatasat akként, hogy a masodfokl birosag mellézze a
perkoltségtizetésre kotelezését, és az alperest kotelezze 390 000 Ft els6fokt perkoltség javara
torténd megfizetésére. Keresetét a fellebbezésében a Pp. 521. § (2) bekezdése alapjan
felemelte és a fellebbezésben kifejtett indokok alapjan a 2023. majus 12-t61 2023. szeptember
31. napjaig terjed6 idore napi 4461 Ft jovedelempotlo kartéritésre tartott igényt. A masodfoku
eljaras alatt bekovetkezett munkahelyvaltoztatasra figyelemmel 2023. oktober 1. napjatol a
masodfoku itélet meghozatalaig napi 1492 Ft megfizetését kérte. Ennek alapjan
jovedelempotld kartérités cimén az alperest Osszesen 1943 503 Ft-ban kérte marasztalni.
Kérte az alperes 1 120 000 Ft-ban felszamitott masodfoku perkoltségben vald marasztalasat a
csatolt koltségjegyzék szerint (Pf.F/9. sorszam).

[56] Masodlagosan a 2023. majus 11 — 2023. szeptember 30-ig terjedd idére az elséfokl
birdsag szamitasanak alapulvételével emelte fel a jovedelempotlo kartérités dsszegét.

[57] Allaspontja szerint az elséfoka birosag a keresetpotld jaradék megallapitasanal
figyelmen kiviil hagyta, hogy a jelenlegi munkahelyén elért munkabérért havi 264 6rat kell
dolgoznia, ami megitélése szerint olyan rendkiviili munkateljesitmény, amelyet a Ptk. 6:528. §
(6) bekezdése alapjan a jovedelemkiesés meghatarozasanal nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
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Ezért az 6sszemérés alapjaként a jelenlegi munkahelyén elért jovedelemként nettd 233 083 Ft
vehet6 figyelembe. Ebbdl kdvetkezden 2022. november 25-t6] a kartérités alapjaként 135 690
Ft, azaz napi 4461 Ft jovedelemveszteség allapithaté meg, igy az e cimen 2023. majus 11-ig
jar6 jovedelempotld kartérités Osszege 749 373 Ft, az elsofoku itélet meghozatalatol 2023.
szeptember 30-4aig ugyancsak napi 4461 Ft jovedelempotlo kartéritésre jogosult.

[58] Eldadta, 2023. oktdber 1. napjatol Gy munkaviszonyt 1étesitett, ahol az alperesnél elért
munkabérhez képest atlagosan havi 44 766 Ft-tal (napi 1492 Ft) alacsonyabb a munkabére.

[59] Ervelése szerint az elséfoku birosag a Pp. 83. §-anak megsértésével kotelezte az
alperes perkoltségének a megfizetésére. Megitélése szerint a perben nettd elszamolds mellett
is alapvetden pernyertesnek mindsiilt. Az elséfoku itéletbdl nem allapithaté meg a pertargy
értékének meghatarozasanak modja és a pervesztesség-pernyertesség aranyanak levezetése. A
felmondas jogellenességének megallapitdsa iranti kereset tekintetében az alperes teljes
mértékben pervesztesnek bizonyult. A Pp. 521. §-a alapjan a per targyanak értéke a
munkatigyi perekben az egy évi tavolléti dij Osszege, ezért az els6foku birdsag altal
meghatarozott perérték sem megfeleld. Keresete nem volt eltilzott, 6sszegszert kimunkalasa
az alperes adatkozléséig csak feltételezéseken alapult, illetve az elséfoku birosdg anyagi
pervezetését kovetden keriilt sor kereseti igénye leszallitasara, igy a Pp. 83. § (3) és (4)
bekezdésére figyelemmel sem kdotelezhetd perkoltség viselésére. Azok a kereseti elemek,
amelyektdl elallt, csekély Osszeget tettek ki, igy a pontositott dijigényben megjeldlt 780 000
Ft perkoltségigény 50 %-ara, azaz 390 000 Ft-ra perkoltségként igényt tarthat.

[60] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat és a felperesnek 1055 143 Ft elséfoka
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[61] Masodlagos fellebbezési  kérelme szerint az elséfoka itélet részbeni
megvaltoztatasaval a felmentési idore jardé két havi tavolléti dijat 524 034 Ft-ra, a
végkielégités cimén 45 napra jar6 tavolléti dijat 393 026 Ft-ra kérte leszallitani, kérte tovabba
a felperes 742 908 Ft perkoltségben vald marasztalasat.

[62] Harmadlagos fellebbezési kérelme az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
elsdfoku birosagnak 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

[63] Kérte a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat az IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan azzal, hogy jogi képviseldje afa korbe tartozik. Dijjegyzék
csatolasaval bruttd 1 609 801 Ft tigyvédi munkadijat és 63 463 Ft készkiadast szamitott fel.

[64] Kifogasolta az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast.

[65] Részletezte annak allaspontja szerinti tartalmi hidnyossagait, téves megallapitasait,
amelyek a szabadsag bejelentésével, az augusztus 30-an tortént eseményekkel, a felperes altal
hasznalt gépjarmuvel és az altala felszamitott perkoltséggel kapcsolatosak. Ez utdbbi kapcsan
eléadta, az itélet a felszamitott Oradijat tévesen tartalmazza: 2022. évben a jogi
képviseldjének oradija 20 000 Ft+afa volt, 2023. januar 1-t6] emelték 23 000 Ft+afa oradijra.
Jogi képviseldje a megbizési szerzodéseket mindkét évre csatolta. Részletezte az itéletben
szereplé elirasokat. Ervelése szerint az els6foku birdsag a tévesen megallapitott tényallasbol
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az azonnali hatalya felmondas jogellenes.

[66] Tételesen megjeldlte azokat az eljarasi és anyagi jogi jogszabalyokat, amelyeket
allaspontja szerint az elséfoku itélet sért.

[67] Az elséfoku birdsag itéletében nem tett eleget indokolasi kdtelezettségének, csupan
utalt arra, hogy a felperest tekinti szavahihetdnek, az alperes szavahihetdségét nem fogadta el.
Utalt ugyan a tanumeghallgatds sordn tapasztalt koriilményekre, nem adta indokat, hogy
(muszakvezetd neve) tanuvallomasdnak mely részét milyen okbol  tekinti
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megkérddjelezhetdnek. Hangsulyozta, (miiszakvezetd neve) taniivallomésa teljesen vilagos és
kovetkezetes.

[68] A felperes szavahihetdsége korében hivatkozott arra, hogy a felperes csak a 2023.
februar 9-i targyalason jelezte, hogy 2022. szeptember 5-t8l szeptember 13-4ig szabadsdgon
volt. Erre vonatkozo utaldst sem az iigyvezetdvel folytatott beszélgetései, sem az sms-ek nem
tartalmaznak.

[69] A perbeli adatokbol csupan az allapithaté meg, hogy a felek kozott vita alakult ki a
felperes foglalkoztatasat illetden. (miiszakvezetd neve) és (fuvarszervezd neve) tanl egyarant
a felperest6l hallott a ,kirdgdsar6l”, és az sms iizenetekben is csak a felperes irt az
elbocsatasarol.

[70]  Vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy a Lengyelorszdgba iranyul6 fuvarfeladat a
felperes egészségét kozvetleniil vagy sulyosan veszélyeztette, és ezaltal a felperes jogszertien
tagadta meg az utasitdst. Az Mt. 6. § (3) bekezdése szerinti méltdnyos mérlegelés
kovetelményét csak akkor lehet a munkaltaton szamon kérni, ha van mas tobb lehetdség is,
amelyet mérlegelni kell. A perbeli esetben azonban objektiv koriilmények miatt nem volt mas
fuvarfeladat. Az Mt. 51. § (3) bekezdése a munkafeltételek modositasat az egészségi allapot
valtozasara tekintettel irja eld, nem pedig akkor, ha a piaci viszonyok megvaltoznak.

[71] A felperes nem bizonyitotta, hogy 2022. augusztus 30-4an a munkaviszony
megsziinését kovetden elszamolasra kertilt sor, a felperest nem kellett Gijra munkaba allitani,
masrészt pedig a munkavégzéshez sziikséges feltételek (miiszakvezetd neve)
tantivallomasabol kitlinden rendelkezésre alltak. Nem megalapozott az elséfoku itéletnek az a
megallapitasa, amely szerint az alperes az augusztus 30-i irasbeli figyelmeztetéssel, illetve a
szeptember 2-1 utasitasok kiadasdval a jogszeri munkaltatéi azonnali hatalya felmondas
feltételeit, illetve annak latszatat akarta kialakitani.

[72] A munkavégzés megtagadasa minden esetben kiemelkedd sulyu kotelezettségszegés,
amely a legalapvetobb munkavallaloi kotelezettséget sérti, ezért téves az elséfoku itélet ezzel
ellentétes megallapitasa.

[73] Masodlagos fellebbezése kapcsan a jogellenes felmondas jogkovetkezményeként
alkalmazando végkielégités és jovedelempotld kartérités alapjaul 262 017 Ft 6sszegli tavolléti
dij figyelembevételét kérte. Kérte figyelembe venni azt is, hogy a felperes karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget, mert belfoldi gépjarmiivezetéi munkakdrben is
elhelyezkedhetett volna, igy jovedelemvesztesége nem keletkezett volna, ez esetben ugyanis
lizemanyag-megtakaritas és belfoldi napidij cimén is részesiilt volna juttatasban.

[74] Hangsulyozta, a 3/2014. (III. 31.) KMK vélemény szerint a munkaviszony munkaltato
altali jogellenes megsziintetésének az Mt. 82-84. §-aiban szabalyozott jogkdvetkezményei
tekintetében, illetve mellett megfelelden kell alkalmazni az Mt-nek a munkaltatd kartéritési
felel0sségére vonatkozo XIII. fejezetét. Az Mt. XIII. fejezetében a kartérités mértéke és
modja cim alatt szerepel az Mt. 169. § (4) bekezdése, amely szerint nem kell megtériteni azon
juttatasok értékét, amelyek rendeltetésiik szerint csak munkavégzés esetén jarnak, tovabba a
koltségtérités cimén kapott Osszeget. Az, hogy az elséfoku birdsadg a napidij havi atlagat
figyelembe vette, az Mt. 169. § (4) bekezdésébe iitkozik.

[75] A felperes a jovedelempotlo kartéritési igénye alapjaul az elszenvedett munkahelyi
balesetet jelolte meg, az a tény, amely a felperes szerint a jovedelemveszteségét megalapozza.
Ez az igénye pedig ahogyan arra az elsdfokt eljarasban is hivatkozott, eléviilt, az eléviiléssel
kapcsolatos kérdésekre azonban itéletében nem tért ki, igy e korben is megsértette indokolasi
kotelezettségét.

[76] Az els6foku birdsag a kereseten is tulterjeszkedett, mert a jovedelempodtlo kartéritést
olyan jogcimre alapitottan itélte meg, amelyre a felperes nem hivatkozott.
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[77]  Tévedett az elséfoku birdsag a napidij és lizemanyag-megtakaritas jogi természetének
megitélése korében, mert csupan azt vizsgalta, hogy a 2/2018. szamu {igyvezet6i utasitas
juttatast allapit meg a megtett kilométerek fliggvényében, de nem vizsgéalta a kifizetés
tényleges jogcimét. Az Mt. 137. § (2) bekezdése és 138. § (1) bekezdése rogziti mi mindsiil
teljesitménybérnek, a dijazast minden esetben a munkaltatd hatarozza meg, szemben a
napidijjal és az lizemanyag-megtakaritdssal, mert annak kifizetését jogszabalyok teszik
lehetéve.

[78] A 3/2014. (III. 31.) KMK vélemény szerinti bruttdsitas nem jelenti azt, hogy a birdsag
eltérhet a felek kozott éveken at alkalmazott gyakorlattol. A felperes maga adta eld,
tudomassal birt arr6l, hogy a kilométerenkénti dijazas alapbéren feliili, ezt a gyakorlatot
elfogadta. Hangstlyozta, hivatkozott a BH2012. 158. szdmu eseti dontésre, az elséfoku
bir6sag e hivatkozasara azonban nem is tért ki.

[79] A harmadlagos fellebbezési kérelmét az indokolési kotelezettség megsértésére €s a
kirivoan okszerltlen mérlegelésre alapitotta azzal, hogy ezen eljarasi szabalyok megsértése
kihatott az érdemi dontésre, és annak orvoslasara a masodfoku eljarasban nem keriilhet sor.

[80] Sérelmezte, hogy az elséfokii birdsdg nem vizsgalta, a felperes eleget tett-e
kéarenyhitési kotelezettségének. Inditvanya ellenére nem hivta fel a felperest, hogy csatolja a
jelen munkaviszony megsziinését kdveté 6 honapban benyujtott allaspalyazatait és az azokra
adott valaszokat.

[81]  Kifogésolta a kdnyvszakértdi bizonyitas lefolytatasanak a mellézését. Az elséfoku
itéletnek az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése melldzésének indokai ellentétben
allnak az els6fokt birosag 2023. februdr 9-1 targyalason adott tajékoztatasaval, amelyben az
EUB C-428/19. szamu itéletre vald hivatkozads szerepel. Az EUB itélete ellentétben all a
perben hozott elséfokti dontéssel, amely indokolja az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését.

[82] A perkoltségre vonatkozo fellebbezést illetden hivatkozott arra, hogy az IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a megbizasi szerzdédésben kikotott munkadij alapjan
igényelte koltségét, igy a pertargyértékre és az altalanos szazalékos mértékre vonatkozo itéleti
indokolas alaptalan. Nem értelmezhetd az elvégzett munka mennyiségére vald hivatkozas
sem. Az elséfoku birésag rendelkezésére alltak ellendrizhetd modon (benyujtott beadvanyok,
targyaldson valo részvétel) a jogi képviseld altal elvégzett munkara vonatkozo adatok. Jogi
képviseldje kizardlag a birosag felhivasara terjesztett el6 beadvanyokat. Az elséfoku birdsag a
sajat korabbi allaspontjaval ellentétben jutott eltérd kovetkeztetésre, ezért a felek pervitelének
célszeriitlensége nem allapithatd meg. Az alperesi oldalon tobbletmunkat idézett eld a
tobbszori keresetvaltoztatés, uj elemekre (sms, szabadsag, kamerafelvétel) vald hivatkozas, az
altala becsatolt elszamolasi dokumentaciok nem teljes korti attekintése miatti felperesi
kifogasok.

[83] Mindezen til az els6foku birdsag a perkoltség vonatkozasaban az indokolasi
kotelezettségét is megsértette, mert nem hatarozta meg milyen Osszegre mérsékelte az
igényelt tigyvédi munkadijat, és ezen mérsékelt 6sszegbdl a pernyerés és pervesztés aranya
alapjan az egyes feleknél milyen végosszegek adodnak. A per targyanak értékét 4 779 643 Ft-
ban hatdrozva meg vezette le az egyes fellebbezési kérelmeihez kapcsoléddan a
pervesztesség-pernyertesség aranyat és ehhez mérten a neki jard perkoltség osszegét.

[84] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet sajat fellebbezése szerinti
megvaltoztatasat kérte.

[85]  Allaspontja szerint a felperesnek a jovedelempotld kartérités osszegének felemelésére
iranyulod fellebbezése keresetvaltoztatast tartalmaz, mert olyan 0j tényeket ad eld, amelyeket
mar az elséfokt eljarasban a perfelvételi szakaszban is ismernie kellett, tovabba azt az
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els6foktl eljarasban nem hivatkozott jogszabalyhelyre, a Ptk. 6:528. § (6) bekezdésére
alapitja. A masodfoku eljardsban a rendkiviili munkateljesitményre alapozott igényét sem
eljarasjogi okbdl, sem anyagi jogi okbdl nem érvényesitheti. Igénye a Pp. 7. § (1) bekezdés
12. pontja alapjan keresetvaltoztatdsnak mindsiil, amelynek a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan
a (2) bekezdésben irt feltételek hianyaban nincs helye.

[86] Anyagi jogi okbol amiatt nem érvényesitheti a rendkiviili munkateljesitményre
alapozott igényét a felperes, mert annak jogalapja az Mt. 169. § (3) bekezdése, nem a Ptk.
hivatkozott rendelkezése.

[87]  Mivel a felperes fellebbezésében érvényesiteni kivant jovedelempo6tld kartérités iranti
igénye meg nem engedett keresetvaltoztatas, a keresetfelemelés Pp. 521. § (2) bekezdésében
irt feltételei sem allnak fenn.

[88] A felperes érvelésével szemben egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes 2022.
december 22-én kelt beadvanyaban megjeldltek alapjan hatarozta meg az elséfoku birdsag a
per targyanak értékét 4 779 643 Ft-ban. Ebbdl az els6foku birdsag mindosszesen 1 827 432
Ft-ot itélt meg, a felperes pernyertességének aranya tehat 38 % és nem 50 %. A Pp. 512. § (1)
bekezdése szerinti egy évi tavolléti dijnak megfeleld pertargyérték csak abban az esetben
vehetd figyelembe, ha a felperes a munkaviszony helyreallitasat kéri. A Pp. 512. § (2)
bekezdése pedig akkor alkalmazhatd, ha a per targya bérkiilonbozet. A jelen per targya
azonban ettdl eltéro.

[89] Nem alkalmazhaté a Pp. 83. § (3) bekezdése sem, mert a per nem olyan kovetelés
irant folyik, amelynek Osszegszerli megitélése birdi mérlegeléstdl fligg. Mindemellett a
felperes jogszabalyhely alkalmazasara az elsdfoku itélet meghozatala eldtt nem hivatkozott.

[90] A felperesnek a perfelvétel lezarasdig minden Iényeges adat és informéacio
rendelkezésére allt a kovetelése Osszegének meghatarozasara. Ismerte a sajat egészségi
allapotat és azokat a koriilményeket is, amelyek a rendkiviili erdkifejtés kapcsdn utobb a
fellebbezésben allit, ezért a Pp. 83. § (4) bekezdésére vald hivatkozasa alaptalan.

[91] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet alperesi fellebbezéssel
érintett rendelkezésének helybenhagyasat €s sajat fellebbezése szerinti megvaltoztatasat kérte.
Ervelése szerint az elséfoku birésag megalapozottan allapitotta meg az alperesi felmondas
jogellenességét. A 2022. augusztus 30-an torténtek ezt igazoljak.

[92] A fentiektdl fiiggetleniil onalloan megalapozza a munkaltatoéi irasbeli felmondas
jogellenességét a szabadsaga idejére litemezett munkavégzes elvarésa.

[93] Megismételte azt az allaspontjat, onmagaban az a tény megalapozza a felmondas
jogellenességét, hogy az alperes a sajat szabalyzatiban irt eljarast nem tartotta be a
munkaviszony megsziintetésekor.

[94]  Helytalloan jutott az elsdfoku birdésag az alperes munkaltatoi kotelezettségvallalasa
alapjan arra a kovetkeztetésre, hogy az abban szerepld Osszeget bérelemként kell értékelni.

[95] A kérenyhitési kdtelezettség korében tett az a hivatkozas, hogy gépjarmiivezetdként
nem allt munkéaba és ezaltal nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének, 0 elem. Erre a
fellebbezésben mar nem lehet hivatkozni.

[96] Az alperesnek szakértdi bizonyitas iranti inditvanya az els6foku eljarasban nem volt.
[97] Aréanytalannak tekintette az alperes altal felszamitott perkoltséget.

[98]  Utalt arra, az eljart birésagnak lehetdsége lett volna akéar anyagi pervezetéssel, akar
mas modon jelezni, ha a felek altal elSterjesztett elszamolasokat pontatlannak tekinti, de ilyen
nem tortént. Megitélése szerint amennyiben az eljart birdsag a felek eldterjesztéseitdl eltérd
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elszdmolast vesz figyelembe, annak pontositasa érdekében benyujtott fellebbezési kérelmet
nem lehet talterjeszkedésként értelmezni.

[99] A jaradék masodfoku itélet meghozataldig torténd felemelését a Pp. 521. § (2)
bekezdése tételesen lehetdvé teszi.

[100] Vitatta az alperes perkoltségre vonatkozd megéllapitasait. Megitélése szerint az
itéletbdl nem vezethetd le, hogy nagyobb részben lett pervesztes. A kartérités jelentds része
birdi mérlegelés fliggvénye volt. A kereseti kérelem kartéritési igény pontja akkor kertilt
eloterjesztésre, amikor még nem allt munkéba, azt karenyhitési kotelezettsége teljesitése
eredményeként csokkentette. E vonatkozasban nem lehet pervesztesnek tekinteni.

[101] Az alperes észrevételében részletesen reagalt a felperes fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakra.

[102] Az itélétabla anyagi pervezetése eredményeként a pontositott keresetvaltoztatas
eldterjesztését kovetden az alperes a Pp. 379. §-a alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az eljaras megsziintetését kérte. Ervelése szerint a felperes pontositott keresete
sem felel meg a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjanak, mivel az érvényesiteni kivant jog
keretében a felmondas jogellenességére vonatkozd valamennyi jogszabalyhelyet nem jelolte
meg, igy nem hivatkozott az Mt. 27. § (1) bekezdésére. Mivel a felperes a keresetlevelében az
érvényesiteni kivant jogot nem jeldlte meg jogszabalyi hivatkozéssal, az elséfoku birdsdgnak
a keresetlevelet vissza kellett volna utasitania, illetve az eljaras késobbi szakaszdban — a
masodfoku eljarasban — az itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az eljarast meg kellett volna
szlintetnie.

[103] Vitatta, hogy a felperes 2023. oktdber 1. napjatol érvényesitett jovedelempotld
kartérités iranti igényét. Allaspontja szerint a felperes kovetelése téves szamitason alapul. A
jelenlegi munkaltatdjanal ugyanis a csatolt okiratokbol kitlinden a napidij és az lizemanyag-
megtakaritas kifizetésére is az alpereshez hasonloan teljesitmény alapon keriil sor, ennek
Osszegét tehat a felperesi jovedelem meghatarozasakor ugyanugy figyelembe kell venni,
ahogyan azt az elsdfoku birdsag az alperes esetében tette.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[104] A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

[105] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a méasodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E
jogszabalyi rendelkezésbol kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbez6
fél milyen tartalmi masodfokd dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi,
melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba, hogy feliilbiralati
jogkdrei koziil melynek, vagy melyeknek gyakorlasat kéri a masodfoku birdsagtol.

[106] A felperes és az alperes fellebbezésiik indokaibol kitiinben egyarant kérték az elséfok
itélet eljarasjogi €s anyagi jogi feliilbiralatat.

[107] Az itélotablanak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy helye van-e a Pp. 379. §-a
alapjan az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezésének és az eljaras megsziintetésének. E
rendelkezés szerint a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét végzéssel — teljes
egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall — hatalyon kiviil
helyezi és az eljarast megsziinteti, ha a Pp. 240. § (1) bekezdése, vagy a 241. § (1) bekezdése
szerinti ok az els6foku, vagy a masodfoku eljarasban fennall. Az alperes allaspontja szerint a
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felperesnek az itélotabla anyagi pervezetése eredményeként eldterjesztett keresete nem felel
meg a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja szerinti tartalmi kovetelményeknek. Erre tekintettel a
Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasanak lenne helye, ennek
hianyéaban pedig az eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol meg kell sziintetni.
A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birdsag az eljarast annak barmely szakaszaban —
hivatalbol megsziinteti, ha a keresetlevelet mar a 176. § (1) bekezdés a) — 1) pontja és 176. §
(2) bekezdés a) — c) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani. Ebbdl kitlinéen a Pp. 176. §
(2) bekezdés e) pontja szerinti visszautasitasi ok nem ad alapot az eljaras hivatalboli
megsziintetésére. Mindemellett a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a keresetlevél
akkor utasithato vissza, ha a fél hianypotlasi felhivast kovetéen nem podtolta a keresetlevél
hidnyait. Ugyanakkor hidnypotlas elrendelése is sziikségtelen volt e kdrben, mert a felperes
eredeti keresetlevele is tartalmazza a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja szerinti tartalmi
elemet: az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése utjan. A Pp. 7. § 8. pontja szerint
a jogalap az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kdzvetleniil
keletkeztetd tényeket meghatdrozza és annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit. A
felperes keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeit
kivanja érvényesiteni. Ennek jogszabalyhelyszerlien megjeldlt jogalapja az Mt. 82. §-a,
amelyet a felperes eredeti keresetlevelében feltiintetett.

[108] Ezt kovetden az alperes harmadlagos, az elséfoku itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld fellebbezése megalapozottsagat illetden kellett allast foglalni.

[109] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét végzeéssel
hatalyon kiviil helyezheti és az elsdfokil birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése, vagy kiegészitése, mert az
elsofoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[110] Az alperes az elséfoka itélet hatdlyon kiviil helyezését megalapozo eljarasi
szabalysértésként az indokolasi kotelezettség megsértésére [Pp. 346. § (5) bekezdés], a
tényallas teljes korii feltdrasahoz sziikséges bizonyitas lefolytatasanak elmulasztasara [Pp.
276. § (1) bekezdés] és a rendelkezésre alld bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésére [Pp. 279.
§ (1) bekezdés] hivatkozott. Az eljarasi szabalysértésekre vald hivatkozas részben
megalapozatlan, részben pedig nem indokoljak az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[111] A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint a jogi indokolés tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabdlyokat ¢és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkozo bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasinak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birésag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. A jogi indokolas
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag jogkérdésben eltért a Kuarianak a
Birésagi Hatarozatok Gytijteményébe kozzétett hatarozatatdl, vagy az arra iranyuld inditvanyt
elutasitotta.

[112] A jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden a bizonyitékok mérlegelése a birosag
jogszabalyi kotelezettsége: szamba kell vennie és értékelnie kell a bizonyitékokat, vilagosan
kifejtve a Pp. 279. §-a szerinti mérlegelése soran figyelembe vett szempontokat. A mérlegelés
annak a részletes kifejtését jelenti, hogy az egyes bizonyitékoknak milyen indokok miatt,
milyen bizonyitd erdt tulajdonitott a birésag, egyes bizonyitékokat miért nem fogadott el és a
tényallasban rogzitett tényeket milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg (BDT2015.
3348.1V.) Egyetért az itélétabla az alperesnek azzal az allaspontjaval, hogy az elséfoku
birosag itélete maradéktalanul nem felel meg a fentickben tamasztott jogszabalyi
kovetelményeknek, sem a kereset jogalapjat megalapozo tényallast aldtdmasztd bizonyitékok
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értekelése, sem pedig a perkoltségre vonatkoz6 rendelkezés tekintetében. A 3/2015. PJE
hatarozat 3. pontja hatalyon kiviil helyezte ugyan a PK 206. szamu allasfoglalast, azonban
tovabbra is érvényesiilé jogelv, hogy az indokolasi kdtelezettség megsértése csupan akkor ad
alapot az itélet hatalyon kiviil helyezésére, ha emiatt az érdemi hatarozat nem biralhat6 feliil.
Amennyiben a per irataibdl egyébként megallapithato, hogy az elséfoku birésag a dontését
mire alapitotta, akkor a masodfokt birdsag a dontés indokait potolni tudja és azt meg is kell
tennie. A jelen esetben a sziikséges peradatok rendelkezésre allnak, ezért az itéldtabla az
alperes fellebbezésének érdemi feliilbiralata sordan poétolta az elséfoku itélet indokolasanak
hidnyossagait.

[113] A megjeldlt tovabbi eljarasi szabalyok megsértése — azok megalapozottsaga esetén — a
Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasaval orvosolhatok. A
tényallas fellebbezésben hivatkozott a jogvita érdemére kihatd pontatlansagaira, tovabba az
elirdsokat az itéldtabla a fentiek szerint korrigalta.

[114] Hatalyon kiviil helyezésre okot ado eljarasi szabalysértés hidnyaban az itélétabla
anyagi jogi feliilbiralatanak gyakorldsaval érdemben biralta feliil az els6fokll birosag itéletét.

[115] Az itélotabla eldrebocsatja, a felperes keresete a munkaviszonya jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményének érvényesitésére iranyul, az els6fokll birdsag itéletében e
jogalapra alapitott keresetet biralta el. {télete tehat nem sérti a Pp. 342. § (3) bekezdésében
irtakat. Az erre utal6 alperesi fellebbezési hivatkozas tehat téves.

[116] Utal tovabba az itélétabla arra, az alperes elsOdleges fellebbezésében a kereset teljes
elutasitdsat kérte. Fellebbezésének indokolasa azonban nem érinti a munkaba jardssal
kapcsolatos koltségtéritésre vonatkozd marasztald rendelkezést, ezért annak vizsgéalatara a Pp.
370. § (1) bekezdése alapjan nem keriilhetett sor. Az els6foku birdsag a felperes elallasa
folytan a 23/II. sorszamu végzésében megsziintette az eljarast a felperes felmondasi iddre jard
45 napi tavolléti dijnak megfeleld 6sszeg megfizetésére vonatkozo keresete targyaban. Ezért
az alperes masodlagos fellebbezése e korben nem értelmezhetd.

[117] Az itélétdbla anyagi pervezetése eredményeként pontositott kereset alapjan
elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes munkaviszonyat a
munkaltatd 2022. augusztus 25-én szoban, vagy a 2022. szeptember 6. napjan kelt irasbeli
azonnali hatalya felmondassal sziintette-e meg. Az itélotabla egyetért az elséfoku itéletnek
azzal a ténymegallapitasaval, hogy a 2022. augusztus 25-i telefonbeszélgetés soran
(ligyvezetd neve) a felperest ,,elbocsatotta”, az augusztus 30-i taldlkozora ennek technikai
lebonyolitdsa érdekében keriilt sor. (ligyvezetd neve) el0addsa szerint augusztus 25-én
elbocsatasrol nem volt szd, (fuvarszervezd neve) fuvarszervezon keresztiil értesitette a
felperest az augusztus 30-1 megbeszélésrdl. Ennek ellentmond a felperes altal csatolt sms
lizenetvaltas tartalma. A felperes az sms-ben kozolte (fuvarszervezd neve)sal az elbocsatas
tényét, tovabba, hogy az ligyintézés céljabol kedden megy be a munkaltatohoz (,,Gondolom a
(telepiilés 2. neve) se aktualis mert elbocsatott (ligyvezetd neve). Kedden megyek intézni a
dolgokat”). Erre (fuvarszervezd neve) a kovetkezd vélasziizenetet kiildte: ,,Mondta, hogy
kedden szamolsz le, igy a (telepiilés 2. neve) sem aktudlis”. Az {izenetben szerepld a
leszamolasra vonatkozd (ligyvezetd neve)tol szarmazd informacié nem értelmezhetd a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozd nyilatkozat hidnyaban. A valasziizenet tehat
egyrészt cafolja (ligyvezetd neve) eléadasat, masrészt bizonyitja az erre vonatkozo felperesi
tényallitast. Mindezek figyelembevételével (miiszakvezetd neve) tudomasszerzésének modja
a jogvita elbiralasa szempontjabol jelentdséggel nem bir.

[118] Azzal egyetért az itélétabla, hogy a 2022. augusztus 30-i megbeszélés tényallasban
rogzitett tartalmat a felperes el6adasan kiviil egyéb bizonyiték nem igazolja. Ennek azonban
az ligy eldontése szempontjabdl szintén nincs jelentdsége. A 2022. augusztus 25-1 események,
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azt kovetden pedig augusztus 30-an a munkavégzéshez sziikséges eszkozok munkaltatd
részére torténd atadasa alapozza meg a jogvita elbirdlasa szempontjabol relevans tényallast.

[119] A munkaeszkozok adtaddsanak formai és egyéb koriilményei szintén kozombosek.

[120] Megjegyzi az itélotabla, az alperes vitatja ugyan az elséfoku itéletben az augusztus 30-i
torténéseket illetden megallapitott tényallast, azt azonban maga sem allitotta, hogy a felperes
mondott fel. Mindezek alapjan a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti értékelésével
az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy (ligyvezetd neve) telefonban tett egyoldalu
jognyilatkozataval — azt az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazandé Ptk. 6:8. § (1) bekezdése alapjan
értelmezve — a felperes munkaviszonyat 2022. augusztus 25. napjdn szoban, azonnali
hatallyal felmondta.

[121] A munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatokat irdsban kell megtenni
[Mt. 22. § (3) bekezdés]. Az alaki kotottség megsértésével tett jognyilatkozat — ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik — érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezménye akkor nem
alkalmazhat6, ha a jognyilatkozat a felek egyezd akaratabol teljesedésbe ment. A feltétel
megvalosulasat az alperes nem A4llitotta, illetve azt cafolja a felperes perinditasa. A
munkaviszony megsziintetésére iranyuld nyilatkozatot tehat a kotelezé alakisag hidnyaban
érvénytelennek kell tekinteni, amelynek jogkovetkezménye az Mt. 82-84. §-dban foglalt
rendelkezések alkalmazésa [Mt. 29. § (5) bekezdés].

[122] Mindezek alapjan helytalloan hivatkozik a felperes arra, hogy a munkaviszony szobeli
jogellenes megsziintetését kovetden tett a munkaviszony azonnali hatalyu felmondésara
vonatkoz6 2022. szeptember 6-1 felmondéds mar hatalytalan volt (Ktria Mfv.10.053/2022/9.).

[123] Ezért csupan megjegyzi az itélotabla, egyetért az els6foku birdsagnak az irdsban kozolt
azonnali hatalya felmondas jogellenességét illetden elfoglalt allaspontjaval.

[124] A munkaltatéi azonnali hatalyu felmondas — az Mt. 22. § (3) bekezdése altal timasztott
alaki kovetelményeken tal — akkor jogszerli, ha az megfelel az Mt. 64. § (2) bekezdésében és
az Mt. 78. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi kovetelményeknek. Ennek értelmében a
megsziintetést a jognyilatkozatot tevd indokolni kdteles. Az indokolasnak meg kell felelnie a
valosag, vilagossag €és okszerliség kovetelményeinek. A felperes allitotta, hogy a felmondas
indoka nem valos, amely allaspontjaval az itél6tabla az alabbiak szerint egyetért.

[125] Az Mt. 51. §-a szerint a munkaltatd koteles a munkavallalot a munkaszerzédés és a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyok szerint foglalkoztatni, tovabba — a felek eltérd
megallapoddsa hianydban — a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani. A (3)
bekezdés kimondja, a munkavallalot csak olyan munkéra lehet alkalmazni, amely testi
alkatara, fejlettségére, egészségi allapotara tekintettel ra hatranyos kovetkezményekkel nem
jarhat. A munkaltato a munkavallalo egészségi allapotanak valtozéasara tekintettel koteles a
munkafeltételeket, a munkaidébeosztast — a 6. §-ban foglaltak figyelembevételével —
megfeleléen mddositani. E szabalyozas azt jelenti, hogy a munkaltaté egy adott munkakdron
beliil olyan konkrét munkara alkalmazhatja a munkavallalot, amely megfelel alkatanak, azaz
képes a munkafeladatot teljesiteni.

[126] Az alperesi munkaltato a felperes baleset utani munkaba allasat kovetden 1ényegében
az Mt 51. § (3) bekezdésében foglaltaknak tett eleget, amikor modositotta
munkaidobeosztasat ¢s a munkafeltételeket. Az alperes vitatta ugyan a ,,megallapodas”
felperes altal megjelolt tartalmat, ugyanakkor a felperesi eldadést tdmasztja ala (ligyvezetd
neve)nak az alperes képviseldjének nyilatkozata, amely szerint megigérte a felperesnek, hogy
a munkiba valo visszatérését kovetden a megvaltozott munkaképességének megfeleld
fuvarfeladatot biztosit szamara (15. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal), tovabba maga sem
allitotta, hogy a perbelitdl eltekintve eltérd fuvarfeladatot adott volna a felperesnek.
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[127] Az, hogy a korlevélben irtakat a munkaltatdé a felperesre nézve nem tartotta
iranyadonak, igazolja, hogy annak kiadasat kovetden tobb mint egy éven at a modositott
munkafeltételeknek megfeleld fuvarfeladatokkal latta el a felperest.

[128] A jogvita elbirdlasa szempontjabdl k6zombos, hogy a vontatd felperes egészségi
allapotahoz igazoddan keriilt-e atalakitdsra, vagy automata sebességvaltoval miikddo
gépjarmiivet biztositott a munkaltatd a munkavégzéshez.

[129] Ebbdl kovetkezden helytalld az elséfokl birosdgnak az a kdvetkeztetése, hogy a 2022.
augusztus 25-én €s szeptember 2-an kiadott fuvarfeladatok ellatasara vonatkozo utasitdsok
sértik az Mt. 6. § (3) bekezdésében és 51. § (3) bekezdésében foglaltakat, amibdl pedig
okszertien kovetkezik, hogy a felperes az Mt. 54. § (2) bekezdése alapjan jogszeriien tagadta
meg az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjaban irt kotelezettségét. Kovetkezésképp az azonnali
hatalyt felmondés Mt. 78. § (1) bekezdésében irt jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

[130] Az els6foku birosag elfoglalt jogi allaspontjara tekintettel, nevezetesen, hogy a
munkaviszony megsziintetésének jogellenességét egyéb okbol megallapithatonak taldlta, nem
értekelte az alperesi fegyelmi eljarasi rend be nem tartdsara, tovabba az erre vonatkozo
felperesi tényallitast, amely szerint a szeptemberi utasitds kiaddsa a mar engedélyezett
szabadsag id6tartamara esett. A felperes fellebbezésében ezt nem kifogasolta, mindemellett a
kifejtettek okan ennek vizsgalatara a jogvita elbiralasa szempontjabol nem bir jelentoséggel.

[131] A fentiekre figyelemmel megéllapithatd, hogy a munkaltato a felperes munkaviszonyat
jogellenesen sziintette meg. A munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén alkalmazhato
jogkdvetkezmények koziil a felperes — megvaltoztatott keresete szerint — az Mt. 82. § (1) — (2)
¢s (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte. Az Mt. 82. § (1) bekezdése
alapjan a felperes karként elmaradt jovedelmének megtéritését kérte, amelynek érvényesithetd
Osszegét az Mt. 82. § (2) bekezdése a munkavéllald 12 havi tavolléti dijaban korlatozza. Az
elmaradt jovedelem megallapitasdnal alkalmazni kell a munkaltato feleldsségére vonatkozo
Mt. XIII. fejezetének a szabdlyait, igy az elmaradt jovedelem megallapitasanal irdnyado6 az
Mt. 169. §-a, 172. §-a, valamint a 177. § alapjan alkalmazni rendelt Ptk. 6:518-534. §-a. A
6:528. § (3) bekezdése eldirja, hogy a karosult jovedelemkiesését a karosodast megel6zd 1
évben (12 honapban) elért havi atlagjovedelem alapjan kell meghatarozni. Az elmaradt
jovedelem tekintetében az elmaradt munkabér, a rendszeres potlékok és a rendszeres
juttatasok [Mt. 169. § (1) bekezdés] vehetdk figyelembe. Az els6foku birdsag a fenti
jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazéasaval hatdrozta meg az alperesi munkaltatonal
elért, a jovedelemkiesés szadmitdsanak alapjat képezd Osszeget, az e korben kifejtett
indokokkal az itél6tabla egyetért.

[132] Az alperes fellebbezése alapjan az alabbiakra mutat ra:

[133] Az itélotabla osztja az elsdfokt birdsag megallapitasat, hogy a 2/2018. szamu
munkaltatéi utasitds egyoldalu kotelezettségvallalas, amely — tartalmat tekintve -
teljesitménybért hatdroz meg kiillonbozé relaciokban teljesitett fuvarfeladatok utan 30.- Ft/km,
illetve 34 Ft/km Osszegben [Mt. 137. § (1), (2) bekezdés]. Ezt az alperes sem vitatta
ellenkérelmében, hanem azt allitotta, hogy az igy megallapitott 6sszeg (dijazas) két jogcimen
kertilt elszamolasra (lizemanyag-megtakaritas, illetve napidij). Helyes az els6foka birdsag
allaspontja, az, hogy az alperesi munkaltato az utasitds alapjan kifizetett Osszegeket
szamviteli, illetve ad6zasi szempontbol miként szdmolja el, nem érinti azt, hogy az val6jaban
teljesitménybér. Ezt igazolja (ligyvezetd neve) eldadésa is (15. sz. jegyzOkonyv, 6. oldal). Ezt
tdmasztja ald az is, hogy az alperes 4altal az els6foku eljarasban csatolt elszdmolésra
vonatkozo iratok (2.; 12.; 16.) az alperesi eléadast kétséget kizaroan nem bizonyitjak. Igy pl.
az lizemanyag-elszdmolasra vonatkoz6 16. szam alatt csatolt irat alairdst nem tartalmaz, ezért
annak hidnydban nem mindsiil teljes bizonyitd ereji maganokiratnak [Pp. 325. § (1)
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bekezdés], ezért ahhoz vélelem nem flizédik [Pp. 325. § (3) bekezdés] és iizemanyag
megtakaritasként egyéb peradat sem tamasztja ala az abban irtakat.

[134] Egyetért az itélotabla az alperesnek azzal az allaspontjaval, hogy a felperesnek az
elmaradt jovedelem Osszegét érintd fellebbezése a Pp. 7. § 12. pont b) alpontja alapjan
keresetvaltoztatas. A Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben a keresetet — a (2)
— (5) bekezdésben foglalt kivételekkel — megvaltoztatni nem lehet. A felperes
keresetvaltoztatasanak az alapja az az 10j tényallitds, hogy a (V). Kft.-nél kimutatott
jovedelmét rendkiviili munkateljesitménnyel érte el. Az 0 tényallitasnak Pp. 373. § (2)
bekezdésében irt jogszabalyi feltételei nem dallnak fenn, ezért az itélotabla a
keresetvaltoztatast elutasitotta.

[135] Az Mt. 167. § (2) bekezdése értelmében a munkaviszonyt jogellenesen megsziintetd
munkaltatobnak nem kell megtéritenie az elmaradt jovedelem azon részét, amelynek
tekintetében a munkavallald a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Ez akkor
allapithatd meg, ha a karosult munkavallald a kar elharitasa, illetve csokkentése érdekében
nem az adott helyzetben 4ltalaban elvarhatdé magatartast tanusitotta. Az alperes
fellebbezésében alappal kifogasolta, az els6foku birosag az ellenkérelmében vald hivatkozasa
ellenére nem vizsgalta, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének eleget tett-e. A Pp.
265. § (1) bekezdése alapjan a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valosnak fogadja el, tovabbd a bizonyitas
elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli. Mindebbdl
kovetkezOen a munkavallald karenyhitési kotelezettsége elmulasztisa elmaradt jovedelmet
csokkentd hatdsanak bizonyitdsa a munkaltatot mint karokozot terheli [6/2016. (XI. 28.)
KMK vélemény 7. pont]. E korben az els6foku birdsag az anyagi pervezetést [Pp. 237. § (2)
bekezdés] elmulasztotta, amelyet az itélétabla a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan potolt. Az
alperes allaspontjaval szemben a bizonyitasi sziikséghelyzet Pp. 275. § (2) bekezdésében irt
feltételei nem allnak fenn.

[136] A felperes karenyhitési kotelezettsége arra terjed ki, hogy az adott koriilményeket is
figyelembevéve aktivan folyamatosan eljarjon az ujabb munkaviszony létesitése érdekében.
Tény, hogy a felperes a munkaviszonya megsziintetését kovetd 3 honapon beliil
munkaviszonyt létesitett. Az itélotabla allaspontja szerint ez az idOtartam az Aaltalanos
¢lettapasztalat szerint — az aktiv allaskeresés idotartamat figyelembevéve — nem tekinthetd az
altalaban elvarhatdsag kovetelményét sértd magatartasnak. Az alperes altal a masodfoku
eljarasban felajanlott bizonyitds, a kiilonb6z0 gazdasagi tarsasdgoktol beszerzett
tajékoztatasok, illetve allashirdetés tartalma nem ad alapot a karenyhitési kotelezettség
megsértésének a megallapitdsdra. Azok egyike sem tartalmaz olyan adatot, amely
bizonyitand, hogy a felperes azonos munkafeltételek mellett azonos munkabért érhetett volna
el a nyilatkozattevd munkaltatoknal valo elhelyezkedés esetén. A (D.) Gazdasagi Tarsasagtol
szarmazo ugynevezett szakvélemény pedig csupan altalanos megallapitasokat tartalmaz
statisztikai adatok alapjan.

[137] A kifejtettek figyelembevételével az alperes az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan
koteles a jogellenes felmondas kovetkezményeként 2023. szeptember 30. napjdig terjedd
iddre a felperes elséfoku birdsag altal meghatarozott elmaradt munkabérbdl eredd karanak
megtéritésére.

[138] A felperesnek az elséfoku targyalas berekesztését kovetden esedékessé valt elmaradt
jovedelem iranti igénye a Pp. 521. § (2) bekezdése szerinti megengedett keresetvaltoztatas.
Az itélotabla allaspontja szerint a felperes megfeleléen bizonyitotta a 2023. oktober 1. napjat
kovetden létesitett munkaviszonyban elért jovedelme Osszegszertiségét [Pp. 523. § (3)
bekezdés]. Az alperes ezt vitatd kifogasai alaptalanok az alabbiak szerint.
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[139] A felperes altal a masodfokt eljarasban jelenlegi munkaltatojatol beszerzett és csatolt
munka dijazésaval kapcsolatos okiratok kapcsan az itéldtabla hangstlyozza, hogy azok
egyértelmiien meghatdrozzak a munka dijazadsdnak elemeit. A munkaszerz6dés szerinti
személyi alapbéren feliil tartalmazza a napidijat (3. pont), amelynek elszdmolasara vonatkozo
okirat valodisagat az alperes sem vitatta. Az alperes allaspontjaval ellentétben a napidijként és
az lizemanyag megtakaritasként elszamolt 0sszeg a felperes jelenlegi munkaltatojanal nem a
teljesitménybér eleme, ellentétben a fentebb hivatkozott az alperesi ligyvezetdi utasitassal. Az
alperes altal kétségbe nem vont nyilatkozat szerint azok az Szja. tv. 27. §-a és a 60/1992. (IV.
01.) Korm. rendelet szerint kertiltek elszdmolasra.

[140] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az alperest terheld jovedelempodtld kartérités
Osszegét 1 865 706 Ft-ra felemelte.

[141] Alaptalanul kifogasolja az alperes az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
iranti kérelmének az elutasitasat.

[142] A Pp. 130. § (1) bekezdése szerint a birésag az Europai Unid Birdsaga elézetes
dontéshozatali eljarasat az Eurdpai Unid alapjat képezd szerzddésekben foglalt szabalyok
szerint hivatalbol vagy kérelemre kezdeményezheti. Az Eurdpai Unid mukddésérdl szold
szerz8dés (EUMSZ) 267. cikke értelmében az Eurdpai Unid Birosaga a szerzédések
értelmezése; (a) pont) €s az unids intézmények, szervek, vagy hivatalok jogi aktusainak
érvényessége ¢és értelmezése kérdésekben rendelkezik, hataskorrel eldzetes dontés
meghozatalara. A jelen eljarasban a fenti rendelkezésben foglalt eldzetes dontéshozatalra
tartozod értelmezési kérdés nem meriilt fel.

[143] A kifejtettek alapjan az els6fokt birdsdg mint sziikségtelent megalapozottan melldzte a
konyvszakértdi vélemény beszerzéseét is.

[144] Alaptalanul kifogasolja a felperes a pertargy értékének meghatarozasat. Helyesen
hivatkozott az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az ott kifejtett indokok alapjan
a jelen eljarasban a Pp. 512. §-anak alkalmazasara nem keriilhet sor. A felperes keresetében a
munkaviszony jogellenes megsziintetésére alapitottan az Mt. 82. §-a alapjan tamaszt
pénzkdvetelést az alperessel szemben, ezért a pertargy értéke a pénzkovetelés 0sszege, azaz
4779 643 Ft [Pp. 21. § (1), (5) bekezdés]. Ugyancsak helytalléan hivatkozott az alperes arra,
hogy a fellebbezésben hivatkozott az altalanostol eltéré Pp. 83. § (3) és (4) bekezdésében irt
perkoltségviselési szabalyok nem alkalmazhatok. A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztesség-pernyertesség aranyaban kell hatarozni. A per fotargyat
érint eredménytelen fellebbezésekre tekintettel megallapithato, hogy a felperes 1 827 432 Ft
erejéig pernyertesnek, 2 952 211 Ft erejéig pedig pervesztesnek bizonyult. Ez utdbbi 0sszeg
magaban foglalja a felmondasi iddre jard tavolléti dij cimén érvényesiteni kivant 694 090 Ft-
ot is, amely kereset tekintetében az eljaras megsziintetésre keriilt. Ezzel 6sszefliggésben a Pp.
85. § (1) bekezdése alapjan a (2) bekezdésben foglalt kivétel hidnyaban a felperes koteles az
alperes perkoltségét megtériteni. Ennek alapjan a pervesztesség-pernyertesség aranya az
alperesre kedvezdbben 38 % -62 %.

[145] Ennek alapjan a felperest a Pp. 81. §-anak megfelelden a tényallasban irtak szerint
felszamitott 680 000 Ft perkoltségbdl 217 600 Ft illeti meg.

[146] Az alperes az altala megalapozottan felszamitott perkoltségének 62 %-ara jogosult. Az
itélotabla észlelte, hogy az alperes A/16. sorszam alatt csatolt kdltségjegyzékben a 2023.
februar 9-i perfelvételi targyaldsra 10:38-tol 16.00 ordig 7,5 orat szamitott fel, holott a
targyalas idétartama helyesen 5,5 6ra, igy e targyaldsra felszamithat6 tligyvédi munkadij a
koltségjegyzékben szerepld 219 75 Ft helyett 160 655 Ft. Ennek alapjan a koltségjegyzéken
felszamitott perkoltség 6sszege 651 121 Ft. Ehhez adodik a 2023. majus 11-1 3,5 ora tartamu
targyaldsra felszdmithat6 102 235 Ft {igyvédi munkadij, tovabbéa a 69 567 Ft készkiadas. Az
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alperes altal felszdmithato perkoltség Osszege tehat 822 923 Ft, amelynek 62 %-ara, azaz
510 212 Ft-ra jogosult a pernyertessége aranyaban. Ebben elszamolva a felperesnek jaro
217 600 Ft perkoltséget, az alperest megilletd részperkoltség 292 612 Ft.

[147] Erre tekintettel az itélotabla a felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét
292 612 Ft-ra felemelte.

[148] Az itélotabla a Kuaria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu precedensképes hatarozatara is
figyelemmel nem latott lehetdséget a felek altal felszamitott perkoltség mérséklésére.

[149] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezését részben, a rendelkezd részben foglaltak
szerint megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[150] A felperes fellebbezése teljes egészében alaptalannak bizonyult, mig az alperes
fellebbezése minimalis mértékben a javara fizetendd perkoltség kis Osszegli felemelése
tekintetében bizonyult alaposnak. Ezért az itéldtabla a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy egyik fél sem koteles perkdltség megtéritésére.

[151] A felperes fellebbezése alapjan a fellebbezési perérték 1 184 224 Ft (jovedelempotld
kartérités felemelése 578 324 Ft-tal + 215900 Ft perkoltség fizetésére kotelezésének
mellézése + alperes kotelezése 390 000 Ft perkoltségre). Az alperes fellebbezéséhez
kapcsolodoan 2 555 903 Ft (munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként
megitélt 1 128 744 Ft + 587 916 Ft megfizetésének mellézése + 215 900 Ft felperes altal
fizetendé perkoltség 1055 143 Ft-ra torténd felemelése). A felperes fellebbezése teljes
egészében alaptalannak bizonyult, az alperes fellebbezése 87 712 Ft erejéig vezetett
eredményre. A felperes munkaltatdi koltségkedvezményben részesiilt, ezért a terhére eso
100 874 Ft fellebbezési eljarasi illeték az 4allam terhén marad (sajat fellebbezése
vonatkozasaban 94 738 Ft, alperes fellebbezésének eredményessége: 6137 Ft). [Pp. 101. § (6)
bekezdés]. Az alperest a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztességéhez igazodo fellebbezési eljarasi illeték megfizetése terheli, amely 2 479 191
Ft alapjan 198 335 Ft. Az alperes fellebbezésére 137 333 Ft illetéket megfizetett, igy tovabbi
61 002 Ft fellebbezési eljarasi illeték megtizetésére koteles.

[152] A keresetvaltoztatashoz kapcsolodoan ugyancsak illetékfizetési kotelezettség mertil fel.
A felperes a jovedelempotlo kartérités 1 128 744 Ft 6sszegét 1 942 503 Ft-ra kérte felemelni.
A keresetvaltoztatashoz kapcsolodo illetékalap: 813 759 Ft. A megvaltoztatott keresetet az
itélotabla 736 962 Ft erejéig tekintette megalapozottnak, amelyre tekintettel az alperes az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. tv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes 44 278
Ft megfizetésére koteles, mig a felperest a 76 797 Ft pervesztességéhez igazodod 4608 Ft
illeték a fentiekben irt felperesi koltségkedvezmény folytdn az dallam terhén marad.
Tajékoztatja az itélotabla az alperest, hogy a masodfoku eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szamlajara  kell
megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni addazonositd szamat,
valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogerds hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését €s a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti az alperest, amennyiben az illetéket az
esedékességkor nem fizeti meg, az addzas rendjérél szo6ld torvény rendelkezései szerint
késedelmi potlékot kell fizetnie.

Szeged, 2024. november 6.
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Szegedi [télétabla
Az iigy szama:
M(f.1.40.050/2023/25.

A felperes:

(felperes neve) (lakcime., tartozkodasi hely: ...)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kincses Istvan Ugyvédi Iroda (ligyintéz6 ligyvéd: dr. Kincses Istvan; iroda cime.)
Az alperes:

(alperesi cég neve) (székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Lak Edit tigyvéd (iigyvéd cime.

A per targya:

munkaviszony megsziintetése €s egyéb kovetelés

Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszék 7.M.70.068/2022/26/1.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

Felperes, 7.M.70.068/2022/27. és 31., az alperes, 7.M.70.068/2022/29.

KIJAVITO VEGZES

Az itélétabla az Mf.1.40.050/2023/23. szamu itéletét akként javitja ki, hogy a felperes altal az
alperesnek fizetend0 perkoltség Osszegét 292 612  (kettdszazkilencvenkettoezer-

hatszaztizenkettd) Ft-ra felemeli.

Az alperes altal az allamnak fizetendé masodfoku eljarasi illeték Osszege helyesen 100 280
(szdzezer-kettészaznyolcvan) Ft, mig az éallam terhén maradé madasodfoku eljarasi illeték

Osszege helyesen 105 482 (szazdtezer-négyszaznyolcvankettd) Ft.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] Az itélotabla az alperes fellebbezését részben megalapozottnak talalta és az
Mf.1.40.050/2023/23. szamu itéletében a felperes 4altal fizetendd perkdltség Osszegét
felemelte. Az itéldtabla az itélet irdsba foglalasakor észlelte, hogy szdmitasi hiba folytan az
alperesnek fizetend6 perkoltség sszegét tévesen hatarozta meg.

[2] Az irasba foglalt itélet indokolasa a helyes szamitast tartalmazza. Az alperes altal
fizetendd, tovabba az allam terhén marado fellebbezési eljarasi illeték tekintetében ugyancsak
szamitasi hiba tortént, amelynek helyes levezetését az irasba foglalt itélet szintén tartalmazza.
A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az itélet rendelkezd részét a Pp. 352. § (1) bekezdése
alapjan kijavitotta.

Szeged, 2024. december 5.

Dr. Béri Andrés sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



