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Rendelkez6 rész
A Kuria a II. rendi felperes jogegységi panaszat elutasitja.

Kotelezi a II. rendt felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint jogegységi panasz eljarasban felmertilt koltséget.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendll felperes az Nyrt. neve (a tovabbiakban: Nyrt.) 100%-os tulajdonaban
allo, orszag nevel-i székhelyli lednyvallalat. A II. rendi felperes az 1. rendli felperes
kizarolagos torvényes képviseldje, egyben az Nyrt. vezeto tisztségviseldje, tovabba 2.716.137

db Nyrt. részvény tulajdonosa volt. Az I. rendii felperes a lednyvallalat neve (a tovabbiakban:
orszag neve2 leanyvallalat) tulajdonosa.

[2] 2015 decemberében az Nyrt. az orszag neve2 leanyvallalata értékesitésérdl dontott,
majd a II. rendii felperes 2016 februarjaban egy interjuban elmondta, hogy a befolyt vételarat
az 1. rendl felperes az Nyrt. részvényeinek vasarlasara fogja forditani. 2015 decembere és
2016 marciusa kozott az Nyrt. részvényeivel kapcsolatosan tobb tézsdei és tézsdén kiviili
tranzakcio és egyéb tozsdei esemény (kereskedés felfiiggesztés) zajlott. Az 1. rend felperes
2016. februar 10. és marcius 1. napja kozotti részvényarfolyamra is kihatd
részvényvasarlasokat eszk6zolt, 2016. marcius 2-an a II. rendl felperes az Nyrt. nevében az
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Nyrt. részvényekre vonatkozo limitaras vételi keretmegbizast, egyuttal sajat részvények
eladasara irdnyuld megbizast adott.

[3] Az alperes 2016. marcius 5. napjan hivatalbol piacfeliigyeleti eljarast inditott annak
vizsgalatara, hogy az I. és II. rendli felperesek altal az Nyrt. részvényekre beadott egyes
megbizasok, illetve a tézsdén €s tézsdén kiviil kotott ligyletek altal a tokepiacrol szolo 2001.
évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) 201. § (1) bekezdése, 202. §-a és 200. §-a szerinti
tiltott piacbefolyasolas, illetve tiltott bennfentes kereskedelem valdsult-e meg.

[4] Az alperes a piacfeliigyeleti eljaras eredményeként meghozott H-PJ-III-B-3/2017.
szamu hatarozatdval figyelmeztette az 1. rendlii felperest a piacbefolyasolds tilalmara
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések megtartasara, valamint a piacbefolyasolas tilalmara
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt 45.000.000 Ft piacfeliigyeleti birsag
megfizetésére kotelezte, tovabba a II. rendii felperest figyelmeztette a bennfentes
kereskedelem tilalméra vonatkozd jogszabalyi rendelkezések megtartdsara és a bennfentes
kereskedelem tilalmara vonatkozé jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt 75.000.000 Ft
piacfeliigyeleti birsadg megfizetésére kotelezte.

[5] Hatarozatat a Tpt. — a megbizasok, illetve az ligyletkotések idopontjaban hatalyos —
200. §-ara, 201. § (1) bekezdés a) pontjara, (2) bekezdés a) és b) pontjara, (3) bekezdés a)
pont aa)-ac) alpontjaira, 201. § (4)-(5) bekezdéseire, 202. § b) pontjara, 203. § (2) és (3)
bekezdésére alapitotta, utalva a Feliigyeleti Tanacs 5/2006. (VII. 6.) ajanlasara, a 2/2008.
(VIIL. 14.) ajanlas 8., 11. pontjaira, az Eurdpai Uni6 Birosaga C-45/08. (Spector) és C-19/11.
(M. Geltl) itéletére, a Kria EBH 2011.2374. szamu elvi hatarozatara.

[6] Megallapitasa szerint azaltal, hogy a II. rendli felperes az I. rendi felperes
kizarolagos képviseldjeként, az 1. rendii felperes Ondll6 jogalanyisagat kihasznélva
kifejezetten a sajat részvényeit érintd pozicidinak kedvezd arfolyam melletti zarasa érdekében
2016. februar 10. és 2016. marcius 1. kozotti idészakban vételi megbizdsokat adott az Nyrt.
részvényekre, az I. rendl felperes tiltott piacbefolydsolast kovetett el. Ezzel szoros
Osszefiiggésben a II. rendl felperes természetes személyként tiltott bennfentes kereskedelmet
valdsitott meg 2016. marcius 2. napjan azzal, hogy az 1. rendli felperes képviseletében
nagyszamu, 6.500.000 db részvény vételére sz6l6 megbizassal egyidejiileg (ugyanazon
telefonhivéassal) mintegy 2.700.000 darab sajat tulajdonu részvénye eladdsdra is megbizast
adott.

[7] A felperesek az alperes hatarozata ellen kiilon-kiilon keresetet terjesztettek eld,
amelyek targyalasat az els6foku birdsag egyesitette.

[8] A jogegységi panasz szempontjabol relevans keresetében a II. rendi felperes az
alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte.

[9] Allaspontja szerint a hatarozat sérti a Tpt. 201. § (1) bekezdés a) pontjat, (3)
bekezdés a) és b) pontjat, (5) bekezdését, Tpt. 203. § (1) bekezdését, ellentétes a bennfentes
kereskedelemrdl és a piaci manipuldciordl (piaci visszaélés) szolo 2003. janudr 28-i
2003/6/EK iranyelv (30) preambulumbekezdésében, valamint az Europai Parlament és Tanacs
596/2014/EU rendelet 9. cikk (5) bekezdésében foglaltakkal.

[10] Allitotta, hogy az alperes jogszabalysértben mindsitette a Vételi keretmegbizas
volumenét és a megbizd személyét olyan 0j informacionak, amely nem kerilt még
nyilvanossagra. E korben hangsulyozta, hogy a II. rendi felperes nem hasznalta fel a
megbizas soran a Vételi keretmegbizds volumenére és a megbizd személyére vonatkozd
informéciot, ezek bennfentes informacidnak sem mindsiiltek, a részvényeinek értékesitése
pedig egy korabbi megallapodas teljesitését szolgalta, ezért terhére jogsértés nem allapithatod
meg. Hivatkozéasa szerint az alperes jogszabalysértden allapitotta meg a birsag Osszegét €s
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egyeb eljarasi jogszabalysértéseket is elkovetett. Hivatkozott a Tpt. 203. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt mentesiilési okra, e korben 0j okirati bizonyitékot csatolt.

[11] Az elséfoka birosag a 2019. januar 31. napjan meghozott 6.K.700.085/2018/19.
szamu, keresetnek helyt ado jogerds itéletét az alperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart
Kuria a Kfv.35.346/2019/12. szamu végzésével — annak feliilvizsgélati kérelemmel nem
tamadott, a felperesek ligyféli jogainak sérelmére, tovabba a kozds hatdsdgi dontésre
vonatkozo, keresetet elutasitd részét nem érintve — hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitotta az itélet teljességére és az indokolasi
kotelezettségre vonatkozé eljarasi jogszabalyok megsértése miatt.

[12] Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban 2021. jalius 13. napjan meghozott
23.K.701.032/2020/23. szamu jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. A felperesek
feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a 2021. november 18. napjan meghozott
Kfv.35.462/2021/6. szamu végzésével a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részét (birsag mértékére vonatkozd itéleti megallapitas) nem érintette, tamadott
részében ismét hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot uj eljarasra és 1j hatarozat
hozatalara utasitotta. Az eljarasjogi jogsértések és az anyagi jogszabalyok téves értelmezése
miatt elrendelt Uj eljarasra részletes iranymutatast adott a végzése [49] bekezdésében.

[13] Az elséfoka birosag a 2022. majus 24. napjan kelt 23.K.706.744/2021/6. szamt
itéletével az alperes hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljarasra kotelezte.
Az elséfoku birdésag a felperes érvelésére és a csatolt szakértdi véleményre utalassal
megallapitotta, hogy az alperes hatarozatdban nem indokolta meg, hogy mihez képest
allapithaté meg a mesterséges vagy rendellenes arfolyam, és ehhez képest mi nem mindsiil
piacbefolyasolasnak. Az alperes hatarozatanak adatait nem taldlta alkalmasnak arra, hogy
igazolja az I. rendl felperes piacbefolyasold magatartasat. A II. rendii felperes kapcsan arra
jutott, hogy bennfentes statusza ugyan megallapithat6, de a piacbefolyasolasra vonatkozo
hianyos tényallds miatt nem tudta a magatartdsat az I. rendli felperesétdl fliggetleniil
vizsgalni. Az els6fokl birdsag az 0j eljarasban az alperes feladatava tette, hogy allast kell
foglalnia a Tpt. 201. § (1) bekezdés a) pontja szerinti bennfentes kereskedelmi
tevékenységrol, és a jogsértés megallapitdsa esetén ki kell térnie a Tpt. 203. § (1) bekezdés a)
pontjanak vizsgalatara is.

[14] A Kdria a 2023. februar 9. napjan meghozott K{v.35.375/2022/8. szdmu végzésével
ezt a jogerds itéletet is hatalyon kiviil helyezte, mert megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
az 0j eljarasaban figyelmen kiviil hagyta a Kuria kordbbi végzéseinek megallapitsait,
valamint a megismételt eljarasra vonatkozo, kotelezd utasitasait, ezért a jogerds itéletet az iigy
érdemére kihat6 Iényeges eljarasi jogszabalysértéssel hozta meg. E korben kiemelte, hogy a
Kuria kordbban megéllapitotta, hogy az alperes hatarozata tagolt, a megallapitasokat, a
bizonyitékokat sajat belsd logika mentén rendszerezi, kovetkeztetéseirdl szamot ad.
Tartalmazza a bizonyitdsi eljarast, annak eredményét, a felperesekre vonatkozd kiilon
megallapitdsait, intézkedéseinek indokat. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag dontését
kelléen nem indokolta, az aggilyok megfogalmazisan tul nem végezte el a sziikséges
vizsgalatokat, és nem adott megfeleld iranymutatdst sem az alperesnek az Uj eljarasra
vonatkozoan. Mindez a Kuria szerint azt jelenti, hogy a Kuria korabbi végzésében az alperes
hatarozatat feliilvizsgalatra alkalmasnak talalta, ezért az els6foku birdsagnak el kellett volna
végeznie annak érdemi vizsgalatat. Hangsulyozta, hogy a korabbi dontések mar felhivtak az
elséfoku birdsag figyelmét arra, hogy nem mindsitheti az I. és II. rendll felperes magatartasat
az alperes hatarozatatol eltérd tényallasi elemek alapjan, a torvényi tényallas Iényegi eleme az
eredmény, azaz az arfolyam mesterséges vagy rendellenes szinten valo rogzitése, a II. rendi
felperes magatartasanak idOpontjat helyesen kell rdgziteni, tovabba vizsgélnia kell a II. rendi
felperes altal hivatkozott mentesiilési okot. A részvényarfolyam tekintetében az elséfoku
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birosag vizsgalatat alapvetden tévesnek mindsitette, utalva arra, hogy az alperes hatarozata
tartalmaz indokolast a részvényarak megallapitdsarol. Szempontokat adott a Kuria a
piacbefolyésolas torvényi tényallasa, annak elemzése korében. Ramutatott, hogy az elséfoku
birosdg a bennfentes kereskedelem korében a II. rendii felperes keresetének érdemi
vizsgalatat sem végezte el, teljeskorlien nem vizsgélta az allitott jogsértéseket. A Legfelsdbb
Birosag eseti dontését tévesen értelmezve vont le kovetkeztetéseket a bennfentes informacio
fogalmi elemei tekintetében, amely a tényallasi hidnyra vonatkozo6 téves megéllapitds mellett
vezetett el oda, hogy a II. rendii felperes keresete elbiralatlan maradt. Mindezekre
figyelemmel a Kuria végzésében arra utasitotta az elséfoku birdsagot, hogy érdemben
dontson arr6l, hogy az alperes hatarozata sérti-e a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. §
(1) és (6) bekezdéseit, a Tpt. 202. § b) pontjat, 203. § (2) bekezdését, és 204. § (2) bekezdését,
illetve a II. rendii felperes keresete vonatkozasaban arrdl, hogy az alperes hatdrozata sérti-e a
Tpt. 201. § (1) bekezdés a) pontjat, (3) bekezdés a) és b) pontjat, (5) bekezdését, 203. § (1)
bekezdését, és ellentétes-e a 2003/6/EK iranyelv (30) preambulumbekezdésével, tovabba az
Europai Parlament és Tanacs 596/2014/EU rendelete 9. cikk (5) bekezdésében foglaltakkal.
Ezen til a Kuria részletezte — az Eurdpai Unio Birdsaga esetei dontéseit megjeldlve — a II.
rendl felperes vonatkozasaban megvalaszolando kérdéseket (bennfentes személy, bennfentes
informdcio, ezek 1ényeges volta, alkalmassaga, mentesiilés).

[15] Az els6fokt birésag a harmadszorra megismételt (negyedik elséfokt) eljarasban
meghozott jogerds itéletével mindkét felperes keresetét elutasitotta.

[16]  Itélete jogi indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes hatarozataban a tényallast
teljeskortien feltarta, az annak alapjaul szolgdlo tényeket, adatokat megjeldlte, hatdrozatabol a
dontés alapjaul szolgdld tények és a megallapitott jogsértés kozotti okozati Osszefiiggés
megallapithat6 volt, igy a Ket. 50. § (1) és (6) bekezdése eljarasa soran nem sériilt. Egyetértett
azzal, hogy az 1. rendi felperes a terhére rott jogellenes piacbefolyasolast elkdvette a 2016.
februar 10. és marcius 1. napja kozotti tevékenységével, mivel az Nyrt. részvényeinek arat
mesterséges szinten tartotta. Megallapitotta tovabba, hogy a II. rendi felperes a Tpt. 201. §
(2) bekezdés g) pontja alapjan bennfentes személynek, a 2016. marcius 2-i vételi
keretmegbizas a megbiz6é személye ¢és idOpontja a Tpt. 201. § (3) bekezdés a)-b) pontja
alapjan bennfentes informacionak mindsiil, amelyet a II. rendli felperes a sajat részvényei
értékesitésére adott megbizasnal felhasznalt, igy megvaldsult a Tpt. 201. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti tiltott bennfentes kereskedelem tényallasa. A birdsag allaspontja az volt, hogy
a II. rendi felperes tekintetében a Tpt. 203. § (3) bekezdése szerinti mentesség nem all fenn.

[17] A jogerds itélet ellen a felperesek feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld, amelyben
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és els6dlegesen helyette a keresetiiknek helyt ado
itélet meghozatalat, masodlagosan az els6fokl birdsag 0 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
torténd utasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését, 221. § (1)
bekezdését, 275. § (5) bekezdését és 336/A. § (2) bekezdését, a Tpt. 201. §-at, 202. § b)
pontjat, 203. § (1) bekezdés a) pontjat és a Ket. 72. § (1) bekezdését. Az elsdfoku birosag a
rendelkezésre allo bizonyitékok okszerlitlen ¢és iratellenes mérlegelésével, helytelen
jogértelmezésre alapitva, és a sajat korabbi helyes megallapitadsainak ellenére jutott arra a
téves kovetkeztetésre, hogy a keresettel tdamadott hatarozat jogszerii. Sérelmezték, hogy az
els6fokl birosag a Kuria korabbi iranymutatasait mellézve dontott. A II. rendl felperes arra
hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a keresetlevelében felhozott mentességi okot [Tpt. 203.
§ (1) bekezdésének a) pont] egyaltalan nem értékelte, helyette altala nem hivatkozott
mentességi okot vizsgalt [Tpt. 203. § (3) bekezdés].
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[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban vald
fenntartasat kérte.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[19] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott jogerds itéletet a negyedik elsdfoku eljardsban hozta, eljardsa soran koteles volt
figyelembe venni a Kuria korabbi végzéseinek megallapitasait, valamint a megismételt
eljarasra vonatkozd, a régi Pp. 275. § (5) bekezdése értelmében kotelezd utasitasait. Az eljaro
tanadcs megallapitdsa szerint az elséfoku birosadg logikailag megkisérelte kovetni a Kuria
iranymutatdsait, azonban a kereseti hivatkozasok ¢és az alperes hatdrozati allaspontjanak
Osszevetése, majd a bizonyitékok értékelése Utjan a jogszabalyi rendelkezéseken alapulo
jogkovetkeztetések levonasa csak kisebb részben teljesiilt, ezért a jogerds itélet tovabbra sem
alkalmas a jogvita végleges lezarasara.

[20] A jogegységi panasszal érintett korben — az itéletben foglaltak szerint — a Kuria
vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag eleget tett-e a Kuria korabbi iranymutatdsainak.

[21] A Kuaria megallapitotta, hogy az 1. rendi felperes keresete korében a jogerds itélet
tényallasa hidnyos, nem tartalmazza a kozigazgatasi és a peres eljards soran beszerzett
bizonyitékok értékelését, Osszevetését, igy a levont kovetkeztetése is téves. Ezen
hidanyossadgok okan az elséfokt birdsagnak az I. rendii felperes keresetét elutasito dontését
megalapozatlannak, jogszabalysértonek értékelte a régi Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés alapjan.

[22] A 1II. rendl felperes keresete targydban hozott itéleti dontést a Kuria érdemi
feliilvizsgalatra alkalmasnak talalta. Megallapitotta, hogy a II. rendi felperes keresetének
elbirdlasahoz sziikséges tényallast az elséfoku birdsag rogzitette, és itéletének indokolasa is
tartalmazza a kereset elbiralasarol szol6 jogi allaspontjat. Az ligy érdemi lezdrasanak ezért a
Kuria nem latta akadalyat, ugyanakkor rogzitette, hogy sziikséges volt a jogi indokolas
modositasa a bennfentes kereskedelem megvalosult tényallasi elemeinek, illetve a jogsértést
megalapozd bizonyitékok pontos megjeldlése érdekében.

[23] A Kauria Iényeges elemként mutatott ra, hogy a II. rendli felperes keresetében nem
vitatta a Vételi keretmegbizds tényét, volumenét, az iigylet lebonyolitasdval kapcsolatos,
alperes altal megallapitott tényeket, tovabba azt sem, hogy a hatosag altal kifogasolt ligylete
pénziigyi eszkozre, az Nyrt. részvényekre vonatkozott. Nem vitatta azt sem, hogy a Tpt. 201.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan, mint az Nyrt. vezeto tisztségviseldje (igazgatdsaganak tagja)
¢és b) pontja alapjan, mint az Nyrt. kizar6lagos tulajdonaban all6 I. rendii felperes gazdasagi
tarsasag egyetlen torvényes képviseldje a torvény erejénél fogva (ex lege) bennfentes
személynek mindsiil. Egyetértett azzal, hogy az elséfoku birésdg a II. renddi felperes
bennfentes személyi mindségét megalapozd jogszabalyhelyet tévesen jelolte meg a Tpt. 201.
§ (2) bekezdés g) pontjdban, ezen pont alapjdn a bennfentes mindség megallapitasara
egyébirant is csak bizonyitas alapjan van lehetdség, de ilyen bizonyitas az ligyben nem folyt.

[24] A jelen ligyben a Tpt. 201. § (3) bekezdés a) pontjat tartotta alkalmazanddnak, és
ennek alapjan a Tpt. 201. § (4) bekezdése szerint vizsgalta, hogy a Vételi keretmegbizas
lényeges informacio volt-e.

[25] E korben rogzitette, hogy a Vételi keretmegbizds megtortént (a torvény
szovegezésével: bekovetkezett), és az 6.500.000 db részvény vasarlasara szolt. 2016. februar
10. és marcius 1. kozott az alperes hatdrozataban feltiintetett (5. oldal utols6 bekezdés), a
felperesek altal sem vitatott adatok szerint a BET-en Gsszesen 1.427.934 db részvény cserélt
gazdat, és ez a forgalom a felperesek altal sem vitatottan a részvények arfolyamanak
emelkedését hozta. Ezért mar ebbdl az egy adatbdl okszerlien vonhat6 le az a kovetkeztetés,
hogy az 1. rendu felperes 6.500.000 db részvényt illetd, a pénzpiacra bekeriild tényleges
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vasarlasi szandékarol vald tudomas (informécio) elég konkrét és Iényeges volt ahhoz, hogy az
Nyrt. részvények arfolyamara kifejtett esetleges hatasara lehessen kovetkeztetni. A Vételi
keretmegbizds a limitdrat is tartalmazta, amely tovabbi lényeges, a részvényarfolyamra
hatassal 1év6 informacidelem, ugyanis ennek az adatnak és a vasarlasi szandék volumenének
az ismerete a részvényiiket eladni szandékozo befektetoknél dontéseik meghozatala soran —
az altaluk elérhetd vételi arfolyam ismerete miatt — konkrét befolyast gyakorolhat, és azt nagy
valoszinliséggel felhasznalndk befektetési dontésiik meghozatalakor [Tpt. 201. § (5)
bekezdés]. Ezt bizonyitékokkal is alatamasztottnak itélte. Erre figyelemmel a Kuria
megallapitdsa szerint a Vételi keretmegbizds megtorténte ¢és tartalma az arfolyam
befolyasolasara alkalmas olyan informacio, amelyet a befektetd nagy valdsziniiséggel
felhasznalna befektetési dontése meghozatalakor, mint tette ezt befektetéként a II. rendii
felperes is. A Kuria a piacon ismert, nyilvanos informacioktél megkiilonboztette a 2016.
marcius 2-1 megbizast.

[26] Mindezek alapjan a 2016. marcius 2-i limitaras keretmegbizas olyan uj, 1ényeges és
pontos informécid volt, amelyet a piac a II. rendli felperes sajat tulajdont részvényeire
vonatkozo eladési ligyletre adott megbizdsa megtételéig nem ismerhetett meg. A II. rendil
felperes ligylete — a II. rendli felperes és a broker rogzitett telefonbeszélgetésével is
alatamasztva — azonnal teljesiilt is, az 1. rendli felperes megvasarolta a II. rendli felperes
2.716.137 db részvényét. A piac a limitaras megbizasrdl, illetve az annak alapjan tett vételi
ajanlatokrol az ajanlati konyvbdl, illetve utobb, az tligyletek létrejottét kdvetden az Nyrt.
kozzététele alapjan értesiilhetett, a II. rendt felperes sajat eladasi megbizasa idopontjaban
azonban még nem.

[27] Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga a C-
302/20. (A-iligy) szamu tigyben hozott itélet [33] bekezdésében, a C-628/13. (Lafonta) szamu
iigyben hozott itélet [24] bekezdésében kifejtetteknek is megfelel az adott informacid: pontos,
nem hoztak nyilvanossagra, kozvetleniil pénziigyi eszkdzzel kapcsolatos, és nyilvanossagra
hozatala valésziniileg jelentds hatast gyakorolna a szoban forgd pénziigyi eszkoz arfolyamara.

[28] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a 2016. marcius 2-i limitaras
megbizas bennfentes informacioé volt, a II. rendli felperes bennfentes személynek tekintendd,
¢s azzal, hogy a limitaras megbizéssal egyidejiileg, azeldtt, hogy a piac az I. rendd felperes
6.500.000 darabos részvényvételi szandékarol és az 4ltala ajanlott arszintrél tudomadst
szerezhetett volna, magéanszemélyként megbizast adott sajat tulajdoni részvényeinek
értékesitésére.

[29] A Kuria megéllapitidsai alatdmasztasaként hivatkozott a 2003/6 EK Irdnyelv (30)
preambulumbekezdésére, az 596/2014/EU rendelet 9. cikk (5) bekezdésére, tovabba az
Eurdpai Unid Birosaga C-45/08. (Spector) ligyben hozott itéletében foglaltakra.

[30] A Kuria mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a II. rendii felperes a bennfentes
informaciot sajat ligyletéhez tiltott modon hasznalta fel, ezaltal elkovette a terhére rott
jogsértést.

[31] A Kuria allaspontja szerint a jogsértés jogkovetkezményei alol a II. rendi felperes a
Tpt. 203. § (1) bekezdés a) pontja szerint és a 2016. janudr 7-én, majd ugyanazon tartalommal
februar 29-én alairt részvény adasvételi szerzodések alapjan sem mentesiilhet. A perbeli
esetben a tézsdén megvaldsult iigylettel kapcsolatban allapitott meg az alperes a II. rendii
felperes terhére jogszabalysértést. A kifogasolt eladasi ligylet nem a hivatkozott, egyébként
kizarolag a II. rendi felperes altal alairt szerzédések alapjan, hanem kozvetitd megbizasa
mellett, a szabalyozott piacon (tdzsdén) teljesiilt, ezért megalapozatlanul allitotta a II. rend
felperes, hogy esetében a Tpt. 203. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mentesiilési ok allna fenn.
Ezen rendelkezés alapjan a bennfentes kereskedés csak akkor nem allapithaté meg, ha egy
felek kozti szerz6dés teljesitése soran szerez tudomast az érintett személy a bennfentes
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informaciorol, de nem ahhoz kapcsoldddan, hanem a mar érvényben 1évd szerzddés alapjan
megy foganatba az iigylet. A jelen esetben ez nem éallapithato meg, mert az iigylet nem
kozvetleniil a felperesek kozott, hanem tézsdén, kozvetitd kozremiikodése mellett, a I1. rendii
felperes altal adott eladasi megbizas alapjan teljesiilt.

[32] Mindezen indokok alapjan a Kuria — az indokolds mddositdsaval — a jogerds itéletnek
a II. rendli felperes keresetét elutasitod részét a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval
hatalyaban fenntartotta.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél nyilatkozata

[33] A Kauria dontése ellen a II. rendli felperes nyujtott be jogegységi panaszt a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/D. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan, amelyben kérte a Karia Kfv.35.249/2023/7. szdmu itéletének
(a tovabbiakban: a Kuria [télete vagy itélet) II. rendii felperest érint6 részének hatalyon kiviil
helyezését, és e korben a Kuria 0j eljarasra és 1) hatarozat hozataldra kotelezését. Kérte
koltségei megtéritését.

[34] A jogegységi panasz jogalapjaként a Bszi. 41/B. § (2) bekezdését jelolte meg, allitva,
hogy a Kuria itélkezd tanacsa jogkérdésben ugy tért el — jogegységi eljaras kezdeményezése
nélkiil — a Kuria kozzétett hatarozatatdl, hogy az adott eltérésre az alsébb fokl birdsag(ok)
hatarozatdban nem kertilt sor.

[35] A 1L rendi felperes jogegységi panaszaban a Kuria kozzétett hatdrozatanak a Kuria
Kfv.35.375/2022/8. szamu végzését (a tovabbiakban: a Kuria Végzése vagy Végzés)
tekintette, amelyet a Kiiria ugyanezen {igyben, a korabbi jogerds itélet elleni feliilvizsgalati
eljarasban hozott meg 2023. februar 9-én.

[36]  Allitotta, hogy a Kuria Végzésében és a jogegységi panasszal tamadott Itéletben is
vizsgalta milyen eljarasjogi kovetkezményekkel jar a régi Pp. 275. § (5) bekezdésének
megsértése, azaz az a helyzet, amikor az els6fokll birosag erre irdnyuld kuriai kotelezés
ellenére nem a kereseti kérelemr6l dont. Allaspontja szerint a két eljarasban a Kuria eltéréen
értékelte, hogy az els6éfokl birdsag elmulasztotta elbiralni a II. rendii felperes Tpt. 203. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti mentesiilési okra alapitott kérelmét. Ervelése szerint az eltérés
abban all, hogy mig a Kuria Végzésében ezt stlyos eljarasjogi hibanak tekintette és emiatt a
korabbi elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitotta, addig a Kuria [téletében a Tpt. 203. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti mentesiilés kérdését érdemben ¢€s els6ként elbiralta, és nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy az els6fokl bir6sag mas jogszabalyi alapon [Tpt. 203. § (3) bekezdése] nyugvo
mentesiilésrdl dontott.

[37] Allitotta, hogy az tigyazonossag a két iigy kozott fennall, igy a relevans jogkérdésben
indokolatlan volt az eltérés.

[38]  Allitasainak alatamasztasaként hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag a legelsd
eljarasaban — a 6.K.700.085/2018/18. szamu itéletben — sem biralta el a mentesiilési okot,
amely a dontés hatalyon kiviil helyezéséhez és az els6foku birdsdg megismételt eljarasdhoz
vezetett (Kfv.35.346/2019/12.). A megismételt eljarasban a Tpt. 203. § (3) bekezdés szerinti
mentesiilési ok elbirdlasdnak — a 23.K.701.032/2020/23. szamu itélet meghozatala utdn — az
lett a kovetkezménye, hogy azt a Kuria Iényeges eljarasi szabalysértésnek mindsitette, és az
itéletet hatadlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsdgot Uj eljardsra utasitotta a
Kfv.35.462/2021/6. szamu végzéssel, rogzitve, hogy a birdsdg nem meritette ki a felperes
keresetét, amikor az itélet nem reagalt a kereset [47] pontjdban szerepld, Tpt. 203. § (1)
bekezdés a) pontjara torténd hivatkozasra. E kuriai dontés [49] bekezdésében az elséfoku
birdsagot a kereset teljes kor elbiralasara utasitotta, rogzitve azt is az [50] bekezdésben, hogy
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,»a Kuria korabbi hatilyon kiviil helyezd végzésében foglaltak figyelmen kiviil hagydsa az
elsofoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését eredményezi”.

[39] Ezt kovetden hangsulyozta, hogy a megismételt eljarasban (23.K.706.744/2021.
szamu iigy) az els6foki birdsag ismételten csak a Tpt. 203. § (3) bekezdés szerinti
mentesiilési okot biralta el. Emiatt a Ktiria Végzésének [60] bekezdése épp azt rogziti, hogy a
birdsdg a II. rendii felperes keresetének érdemi vizsgéalatat szintén nem végezte el, és nem
vizsgalta, hogy az alperes hatarozata sérti-e a keresetlevélben allitott, Tpt. 203. § (1) bekezdés
a) pontjat. A [61] bekezdésben pedig arra mutatott rd a Kuria, hogy a Kuria kotelezd
iranymutatasai ellenére a kereset érdemi elbiralasa elmaradt, amely az ligy érdemére kihato
lIényeges eljarasjogi jogszabalysértés, igy a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itélet ismételt hatalyon kiviil helyezésének ¢€s az els6fokt birésag 0j eljarasra €s 01j hatarozat
hozatalara torténd utasitdsdnak volt helye. Idézte a Kuria azon irdnymutatisat, hogy az
elséfoku birosag szdmara a Kuria eldirta a korabbi végzéseiben megfogalmazottak szerint az
eljaras lefolytatasat, tobbek kozott a Tpt. 203. § (1) bekezdés sérelmének vizsgalatat, és e
kérdésben val6 allasfoglalas kialakitasat.

[40] Mindezek utan a II. rendl felperes ramutatott arra, hogy a Fovarosi Torvényszék
ismét a Tpt. 203. § (3) bekezdés szerinti mentesiilési okot vizsgalta a 23.K.700.833/2023/6.
szamu itéletében. Sérelmezte, hogy a feliilvizsgéalati kérelem nyoman eljart Kuria
ellentmondasos megallapitast tett a jogerds itélet hibainak kovetkezményei kapcsan, mert mig
a [64] bekezdésben Osszességében arra jutott, hogy a jogerds itélet tovabbra sem alkalmas a
jogvita végleges lezarasara, addig a [117] bekezdésében — az indokolds modositasa mellett — a
jogerds itéletet II. rendli felperes keresetét elutasitdé részében hatdlydban fenntartotta.
Kifogésolta, hogy a Kuria az [téletben ugyanazt a mulasztast, a Kuria Végzésével ellentétben
mar nem értékelte hatalyon kiviil helyezéshez vezetd, az ligy érdemére kihatd Iényeges
eljarasi szabalyszegésnek. Megéllapithatonak latta, hogy a Kuria — az [télete tiikrében —
lehetOséget latott a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételére, bizonyitasra a Fovarosi
TorvényszEék altal sohasem vizsgalt, a II. rendl felperes altal csatolt szerzodések tartalmara
nézve, amelyre a II. rendl felperes érdemi nyilatkozatot nem is tehetett.

[41]  Allitotta, hogy a Kuria Végzésében szerepld jogértelmezés mellett az {téletben a II.
rendl felperes tekintetében is hatalyon kiviil helyez0 és uj eljarasra utasitdo dontést kellett
volna hozni.

[42]  Allaspontja szerint az eltérés nem volt indokolt. Az [téletben hozott déntés nem
illeszkedik az ligyben koradbban hozott ktiriai dontések jogértelmezéseéhez. E korben utalt arra,
hogy a Kuria [téletében nem jellt meg olyan tényt vagy koriilményt, amely az eltérést
igazolta volna.

[43]  Ervelt azzal is a II rendii felperes, hogy az téletben foglalt jogértelmezés téves, sérti
a jogorvoslathoz vald jogot és a tisztességes birdi eljardshoz vald jog sérelméhez vezet.
Hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi per hét éves idOtartama alatt — a tobbszor megismételt
els6foku eljaras és a Kuria kotelez6 irdnymutatasai ellenére — az elséfoku birdsag egyszer sem
foglalkozott a Tpt. 203. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mentesiilési okkal, az annak
alatdmasztasaul szolgald szerzddésekkel. Az, hogy a keresetben hivatkozott mentesiilési ok
helyett egy masik mentesiilési okot birdlt el a birdsag, az iigy érdemére kihatod
jogszabalysértés volt, amelynek az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez kellett volna vezetni.
Ervelt azzal is, hogy a mentesiilési okot érintd itéleti dontés a feliilvizsgalati kérelmen és a
feliilvizsgalati ellenkérelmen valo tilterjeszkedést jelent. Allitotta, hogy a sérelmezett
jogértelmezés [téleten beliili ellentmondasokhoz vezet, hiszen az I. rendii felperest érintden
Iényeges eljarasi hibanak tekintette a Kuria a tények feltardsdnak ¢és a bizonyitékok
értékelésének elmaradasat, ugyanakkor a mentességi ok vizsgalatanal ezt nem értékelte
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ugyanugy a II. rendll felperes vonatkozasaban, amely a régi Pp. 275. § (4) bekezdést is
sértette.

[44] Kérte kotelezd jogértelmezésként megallapitani: ,,A Kuria kordbbi hatdlyon kiviil
helyez6 végzésében foglaltak figyelmen kiviil hagyésa az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését eredményezi.”

[45] Az alperes nyilatkozataban a jogegységi panasz elutasitasat és koltségjegyzék szerinti
koltsége megallapitasat kérte. Allitotta, hogy a jogegységi panasz — az tigyazonossagot és az
adott perben sziiletett dontések kozotti esetleges eltérést feltételezve is — alaptalan. Ervelése
szerint a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan, ha a Kuridnak rendelkezésére alltak a
dontéshozatalhoz sziikséges adatok, tények, az elbirdlt hatarozat helyett hozhatott a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot. A II. rendli felperes altal sérelmezett esetben is ez
tortént, amikor az indokolas modositasaval a Kuria — a Fovarosi Torvényszékhez hasonloan —
azt allapitotta meg, hogy a II. rendi felperes altal hivatkozott szerzOdéseknek a II. rendi
felperes jogsértése korében nincs relevancidja. Meglatasa szerint a II. renda felperes altal
allitott jogsértés nem is létezik, a Kuria nem vette at a Fovarosi Torvényszék hataskorét, az
elséfoku itélet a jogszabalyi hivatkozas korében nyilvanvalo elirdst tartalmaz, a dontés a II.
rendl felperes altal hivatkozott mentesiilési okkal volt kapcsolatos. A két felperes eltérd
jogsértésére figyelemmel érvelt azzal, hogy az {télet nem ellentmondasos. Allaspontja szerint
a Kuria Végzése és az Itélet elvi tartalma kozott nincs eltérés. Végiil utalt arra, hogy az
ftélettel szembeni jogegységi panasz eljardsban nem orvosolhatok a II. rendii felperes altal
allitott eljarasi hibak, és a II. rendii felperesnek nem lehet célja a panasz eljarasban az [télet
feliilbiralata.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai
[46] A jogegységi panasz nem megalapozott.

[47] A Jogegységi Panasz Tanacs mar tobb dontésében kifejtette, hogy a jogegységi panasz
intézménye nem a per targyava tett jog- ¢és érdeksérelem kikiiszObolésére, hanem a
jogrendszer  bels6  koherencidjanak  megteremtésére  és  fenntartasara  szolgal
(Jpe.1.60.011/2021/2., Jpe.l.60.014/2021/3., Jpe.l1.60.060/2023/7. szamu hatarozatok). A
jogegységi panasz eljaras nem a per folytatdsa, nem nyit Uujabb jogorvoslati féorumot a
panaszosnak a megel0z6 eljardsok soran mar €rvényesitett sérelmei orvoslasara, és nem ad
lehetdséget a bizonyitékok tjabb 0sszevetésére €s értékelésére, hanem a kdzzétett hatarozattol
jogkérdésben valo eltérés feloldasat célozza.

[48] Amint arra a Kuaria a Jpel.60.002/2021/7. és a Jpe.l.60.005/2021/5. szamu
hatarozataiban is ramutatott: a jogegység fogalmat az egyes eljarasi torvények nem
definialjak, a Bszi. jogegységi eljarasra és jogegységi panasz eljarasra vonatkozo
rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire vonhatdo le — negativ oldalrol — kdvetkeztetés,
amelynek értelmében a jogegység hianyat egy masik kuriai dontéstdl vald indokolatlan eltérés
okozza. A jogegység kovetelménye tehat sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét
igyekhez, jogértelmezéshez kothetd, az csak meghatarozott és megjeldlt birdi dontések
tekintetében meriilhet fel. Kovetkezésképpen — a jogegységi panasz eljarasokban eddig
kialakult gyakorlatot kdvetve — a jogegység kovetelményén belill az az elvaras, hogy
ugyanazon jogkérdést felvetd tigyekben (ligyazonossag) a jogértelmezes is azonos legyen. Ha
nincs meg az ligyek kozotti azonossag, mert eltérd hatteriek a birdi dontések, akkor sem
jogilag, sem tagabb értelemben nem értelmezhetd a jogegység.

[49] A jogegységi panasz eljardsban a Kiuria érdemben nem biralja felil a jogerds
hatirozatot, hanem kizarolag azt vizsgalja, hogy a jogegységi panaszban kifejezetten
megjelolt, kdzzétett kuriai hatdrozatoktol valo eltérés bekdvetkezett-e, €s ha igen, az eltérés
indokolt volt-e vagy sem. A Kdria tehat a jogegységi panasz eljards soran a fél altal megjelolt
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keretek kozott, az 4altala hivatkozott eltérések tekintetében vizsgalja a panasz
megalapozottsagat.

[50] A II. rendli felperes jogegységi panaszaban egyarant megtaldlhatdéak voltak
jogszeriiségi és jogegységi vitatdsok is, amelyeket kiilon kellett valasztani. Az el6bbi korbe
tartozik €s ezaltal nem vizsgalhat6, hogy a Kuria eljard tanacsa ellentmondédsos dontést
hozott-e, jol értelmezte a Tpt. 203. § (1) bekezdés a) pontjat, vagy helyesen alkalmazta-e a
régi Pp. 275. § (4) bekezdését, azaz adott kérdésben megvaltoztathatta-e az elséfoku birdsag
itéletének indokolasat, tovabba azt sem vizsgalhatta a Jogegységi Panasz Tandacs, hogy sériilt-
e a jogorvoslathoz val6 jog, vagy a tisztességes eljaras kovetelménye, mert ezzel kapcsolatban
a II. rendi felperes referenciahatarozatokat nem hivatkozott meg, igy a jogegységi vizsgalat
feltételeit nem teremtette meg.

[51] A 1I. rendl felperes altal eléterjesztett panaszt abban a kérdésben lehetett csak
jogegységi kifogasként értelmezni, hogy a mentesség korében az elséfoku birdsag altal — a
harmadik és negyedik eljarasban — hozott, a Tpt. 203. § (1) bekezdés a) pontjarol szolo
hianyz6 dontés eljardsi jogkovetkezményeit eltéréen lehetett-e megitélni a harmadik és
negyedik feliilvizsgalati eljarasban, azaz a Kuria Végzésében és a Kuria [téletében.

[52] A Jogegységi Panasz Tandcs mar a Jpe.[.60.002/2021/7. szamu dontésének [20]
bekezdésben az ligyazonossag korében kifejtette, hogy az tobb tényezd altal befolyasolt,
Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigortian kell
venni az Osszehasonlitott biréi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét
(hatdly, normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabdl relevans tények lényegi
hasonlosagat, tovabba kozigazgatasi perben — a kérelemhez kotottség és a kozigazgatasi iigy
targya altal meghatarozott vizsgalat miatt — a hatosagi, a kereseti és a feliilvizsgalati kérelem
ténybeli és jogi azonossagot befolydsold elemeit. Amennyiben a II. rendl felperes ugyanazon
eljarasban hozott két kuriai dontés egymashoz valé viszonyéat eljarasjogi szempontbol kéri
vizsgalni, a Jogegységi Panasz Tandcs nem tekinthet el a kérelem elbiralasa soran attol, hogy
a per egyes szakaszainak eljarasjogi ¢és ténybeli jellemzdit, a dontéshozatal egyedi
koriilményeit vizsgalja és az ligyazonossagot e sajatos koriilményekre tekintettel itélje meg.

[53] A jelen iigyben ezért a Jogegysé€gi Panasz Tanacs O0sszevetette a Kuriai Végzés €s a
Kiriai [télet dontéshozatali elézményeit és relevans eltéréseket azonositott.

[54] Kétségteleniil megallapithatd a Kuria Végzésébol, hogy az elséfoku birdsag
23.K.706.744/2021/6. szamu itéletében a II. rendii felperes keresetének elbiralasakor nem
vette figyelembe, hogy korabban a Kuria megallapitotta: az alperes a hatarozatat a sajat belsd
logikdja mentén megindokolta, lefolytatott bizonyitasi eljarast, és hatarozati megallapitasait
indokolta. Emiatt a Kuria teljesen tévesnek ¢és hibasnak taldlta az els6foktl birosag
tényfeltarasi €s indokolasi hianyossagokra alapitott itéleti dontését. Ebben az eljarasban az
elsofoku bir6sdg a mentességet nem is vizsgalta, azt vizsgélatra az alperesnek adta vissza,
mely dontést a II. rendi felperes a feliilvizsgalati kérelmében sérelmezett is. A Kuria
Végzésének meghozatalakor a kordbban eljaré tandcs tehat azt értékelte, hogy a II. rend
felperes terhére rott jogsértés korében a dontés részben jogsértd ¢és iratellenes
megallapitdsokat és ebbdl eredd téves kovetkeztetéseket tartalmazott, részben pedig hidnyos
tartalmu volt, mert a mentesség kérdését a rendelkezésre allo okiratok alapjan a birdsag nem
vizsgalta, e vizsgalatot a hatosag feladatava tette. Ebben az eljarasban a II. rendl felperes
keresetének teljes korti €s ismételt elbiralasara volt sziikség, ami természetszertien indokolta
az elséfoku peres eljaras teljes korti megismétlését.

[55]  Ezzel szemben a Kuria [téletében ugy talalta, hogy a 23.K.700.833/2023/6. szamu
elséfoku itélet — a II. rendli felperes terhére rott jogsértés korében — érdemi feliilbirdlatra
alkalmas, azt kisebb részben kell csak pontositani a jogi indokolas és a jogsértést alatamasztd
bizonyitékok korében. A Kuria Itélete alapjan kijelenthetd, hogy a negyedik elséfoku
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vizsgalddott, a jogsértés fennallasat nagyobb részt helyes indokolassal tamasztotta ald. Egy
kérdésben tévedett az elséfoku birdsag, amikor a mentesség kérdését nem a Tpt. 203. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan vizsgalta.

[56] A Jogegységi Panasz Tanéacs alldspontja szerint Iényeges kiilonbség van két
feliilvizsgalati dontéshozatal koriilményei kozott, ha az egyik iigyben az elséfokti dontés
érdemi feliilbirdlatra teljesen alkalmatlan és a birésag a mentesség kérdésében allast sem
foglal, mig a madsikban nagyobbrészt és érdemben helyes a dontés, és csupan egy
jogkérdésben (mentesség) vald dontéshozatal szorul indokoléasbeli korrekciora. Az eltérd
ténybeli hattér alapjan — a régi Pp. 275. § (4) bekezdése szerinti megvaltoztatasi jogkorre is
figyelemmel — a Kuria eljar6 tanacsa mas eljarasjogi jogkovetkezményt alkalmazott, de a
jogértelmezésen nem valtoztatott. Nincs tehat olyan jogértelmezés, amelyben a tamadott és a
referenciahatarozat eltért volna.

[57] A fentiekben kifejtett okokbdl a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 41/D. § (3)
bekezdése alapjan az alaptalan jogegységi panaszt elutasitotta.

Elvi tartalom

[58] Amennyiben a jogegységi panaszt eldterjesztd fél az ugyanazon eljarasban hozott két
kuariai dontés egymashoz valo viszonyat eljarasjogi szempontbdl kéri vizsgalni, a Jogegységi
Panasz Tandcs nem tekinthet el a kérelem elbirdlasa sordn attél, hogy a per egyes
szakaszainak eljarasjogi és ténybeli jellemzdit, a dontéshozatal egyedi koriilményeit vizsgalja,
¢s az ligyazonossagot e sajatos koriilményekre tekintettel itélje meg.

Zaro rész

[59] A IL rendi felperes jogegységi panasza nem vezetett eredményre, ezért 6t a Kuria a
Bszi. 41/C. § (2) bekezdése szerint megfeleléen alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 82. §-a alapjan — figyelemmel a Bszi.
41/C. § (4) bekezdésére is — az ebben az eljarasban felmeriilt koltségek megfizetésére és az
altala megfizetett eljarési illeték viselésére kotelezi. Az alperes nyilatkozatot terjesztett eld,
amelyben a jogegységi panasz eljarasban felmertilt koltsége megtéritését az altala csatolt
koltségjegyzék alapjan kérte. Az iratokhoz csatolt koltségjegyzék szerint az alperes 30.000
(harmincezer) forint perkoltség megtéritését kérte a jogegységi panasz eljarasban. A Kuria
Jogegységi Panasz Tandcsa azt tudta megallapitani, hogy az alperes részérdl a Pp. 81. § (1) és
(5) bekezdés alapjan felszamitott koltség az elvégzett munkaval aranyban all, igy annak
megfizetésére kotelezte a II. rendii felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

[60] A Jogegységi Panasz Tandcs a panaszt a Bszi. 41/C. § (8) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[61] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2025. marcius 31.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanécs elndke, Dr. Toth Kincsd s.k. eléadd bird, Boszorményiné
dr. Kovacs Katalin s.k. bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Farkas
Katalin s.k. biré, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bird, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. biré, Dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro, Molnar Ferencné dr.
s.k. bir6, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bir6, Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Suba Ildiké s.k. bird, Dr. Szabé Klara s.k. bird, Dr. Stark
Marianna s.k. bir6, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. biro

Dr. Toth Kincso biro tobbségi hatarozattol eltérd allaspontja
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[62] A jogegységi panasz ligyben hozott hatdrozat rendelkez6 részével egyetértek, azonban
a hatarozat indokoldsaval nem, mert allaspontom szerint az alabbi indokok alapjan kellett
volna a jogegységi panaszt elutasitani:

[63] A jogegységi panasz eljardsban a Kuria érdemben nem birdlja feliil a jogerds
hatdrozatot, hanem kizarélag azt vizsgalja, hogy a jogegységi panaszban kifejezetten
megjeldlt, kdzzétett kariai hatarozatoktol valo eltérés bekdvetkezett-e, és ha igen, az eltérés
indokolt volt-e vagy sem. A Kiria tehat a jogegységi panasz eljaras soran a fél altal megjelolt
keretek kozott, az 4altala hivatkozott eltérések tekintetében vizsgalja a panasz
megalapozottsagat.

[64] A fenti kovetelmények alapjan is jol lathatd, hogy a jogegység minden esetben
legaldbb két iigyben hozott dontés vonatkozasaban érvényesiilé kdvetelmény, amely dontések
alapjaul szolgalo tigyekben kimutathatd az iigyazonossag, a ténybeli és jogi szempontbol
torténd Osszevethetdség. A jelen jogegységi panasszal érintett ligyben a Kuria Végzése és az
ftélet ugyanabban az iigyben keriilt meghozatalra, melyre figyelemmel nem allithatd, hogy
két, egymassal a jogegység érdekében Osszevethetd iigyben hozott dontés egységesitését
céloznd a panasz. A panasz targya a Kuria Végzése és a Kuria {télete egymashoz vald
viszonya. Mivel ezek ugyanazon eljards mas-mas szakaszaban meghozott dontések, a feltett
kérdés csak a perrendtartasok 0 eljarasra adott kotelezd iranymutatasanak betartasdhoz fiizott
kovetelmény [régi Pp. 275. § (5) bekezdés és a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 110. § (3) bekezdés], mint jogszeriiségi kovetelmény alapjan itélhetok meg,
amely nem lehet jogegységi panasz eljaras targya.

[65] Ezt az éllitdssomat az is igazolja, hogy a II. rendi felperes jogegységi panasza alapjaul
a Bszi. 41/B. § (2) bekezdését jelolte meg, amely nem megfeleld jogalap a kérelme
eléterjesztésére az alabbi okokbol:

[66] E rendelkezés értelmében jogegységi panasznak van helye, ha a Kuria itélkezd
tanacsa ugy tért el — jogegységi eljards kezdeményezése nélkiil — jogkérdésben a Kuria
kozzétett hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobb foku birdsagok hatarozatdban nem
kertilt sor.

[67] E jogszabalyi rendelkezés alapjan tobb feltétel egylittes teljesiilése kell ahhoz, hogy e
rendelkezés alapjan jogegységi panasz benyujthaté legyen:

1. a Kuria kozzétett hatdrozata az elséfoku és a feliilvizsgalati birdsagra is a Kuria
kozzétett hatarozataként (tovabbiakban: referenciahatdrozat) kotelez6 legyen,

2. a Kuria tanécsa attol jogegységi eljaras keretében eltérhessen,

3. azt az els6foku birdsag referenciahatarozatként, a jogegység keretében kovesse.

[68] Jelen ligyben eldterjesztett jogegységi panasz kapcsan egyik jogszabalyi feltétel sem
teljesiil.

[69] A Kuria Végzése az els6foku birdsag esetében nem jogegységi hatarozatként birt
kotelezd erével, s ennek kovetkeztében a Kirianak az {télete meghozatala soran e Végzést
nem jogegysegi, hanem jogszerliségi kovetelmények miatt kellett kovetni. A régi Pp. 275. §
(5) bekezdése alapjan ugyanis a Kuria, ha az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara utasitja, a hatalyon kiviil helyezé végzésben az 01j eljarasra vonatkozdan kotelezd
utasitdsokat ad. E kotelezd utmutatds akar elséfoku, akar feliilvizsgalati eljarasban torténd
betartasat a joggyakorlat mindig is jogszertiségi kérdésnek tekintette egy adott ligyon beliil, és
a megismételt eljarasban a feliilvizsgalati birdsag els6ként mindig is azt vizsgalta, hogy a
korabbi végzése Utmutatasat az elséfoku birdsag kovette-e. Egy jogszerliségi kérdés azonos
eljarason beliill sohasem valhat a jogegységi kérdéssé, az mindig megdrzi jogszerliségi
jellegét, s a perrendtartasi szabalyokon alapuld kotderejét. A Jogegységi Panasz Tanacs
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jogkorén talmutat, hogy jogszeriiségi vizsgalatot végezzen a Kiria Itélete felett jogegységi
panasz eljarasban.

[70] Az alabbi kuriai dontések mindegyike jogszeriiségi kérdésként azonositja a hatalyon
kiviil helyezd ¢és 1) eljarasra utasitd dontés kovetését:

[71] A Kfv.35.079/20214/5. szamu dontésben a Kuria azt emelte ki elvi tételként, hogy a
hatalyon kiviil helyezd ¢és 1) eljarast elrendeld kuriai végzés nyoman indult megismételt
eljarasban a birésagnak a kapott instrukciok szerint kell eljarnia. A Kfv.37.405/2015/4. szamu
dontés azt hangsulyozta, hogy nem tekinthetd jogszerlinek az a jogerds itélet, amely a Kuria
altal megismételni rendelt eljaras soran sziiletett, azonban a hatalyon kiviil helyez6 végzésben
foglalt kotelezd eldirasoknak nem tesz eleget. Az az elv, hogy koteles teljesiteni az elséfoku
birésag a hatdlyon kiviil helyez6 kuriai végzésben foglaltakat, jelenik meg a
Kfv.35.061/2015/7. és a Kfv.37.489/2016/16. szamu dontésben, tovabba az a kdvetelmény,
hogy csak akkor jogszerli az els6éfokt birésag dontése, ha teljesiti az utmutatasban foglaltakat,
ellenkez6 esetben az elséfoki dontés jogszertlen a Kfv.35.647/2015/7., a
Kfv.37.400/2017/5., és a Kfv.38.264/2018/5. szamu dontésben is kimondasra kerilt.

[72] Mindezekbdl jol lathatd, hogy a Kuria hatalyon kiviil helyezd és 10j eljarasra kotelezo
dontésének valdé megfelelés jogszerliségi kérdés, ez a birdsagi dontés a régi Pp. 275. § (5)
bekezdése (illetve a 2017. évi 1. torvény azonos rendelkezései) alapjan koti az elséfoku és a
feliilvizsgalatot végzd birdsagot.

[73] A Kuria eljar6 tandcsa erre iranyuld szandék esetén sem kezdeményezhetett volna
elézetes dontéshozatali eljarast, a Jpe.l11.60.037/2022/12. szam dontés, annak kiilondsen
[65] bekezdésében megfogalmazottak miatt.

[74] A Jpe.lll.60.037/2022. szamu ligyben ugyanis a jogegységi inditvanyt elOterjesztd
tanacs arra kereste a valaszt, hogy az ugyanabban a helyi ad6 ligyben korabban hozott, de az
inditvanyozo tandcs szerint téves allaspontot tartalmazé régi Pp. 275.§ (4) bekezdése szerinti
kuriai dontéstdl eltérhet-e az altala kifejtett érvelés alapjan atlépve a régi Pp. 275. § (5)
bekezdésében foglalt kotelezettséget.

[75] A Jogegységi Panasz Tandcs végig elemezve a Kuria kozigazgatasi biraskodas
feliilvizsgalati joggyakorlatat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kuria a régi Pp. 275. § (5)
bekezdésén és a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. térvény (tovabbiakban: Kp.)
115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6é 110. § (3) bekezdésén alapuld, toretlen
joggyakorlatatdl abban az esetben lehet eltérni, ha példaul az Eurdpai Unid Birdsaga unios
jogszabdly értelmezése a nemzeti jogszabalynak mas alkalmazasi iranyt szabott (pl.:
Kfv.35.481/2022/5.), vagy az Alkotmanybir6sag az alkalmazott jogszabalyokra vonatkozd
inditvanyt érdemi hatarozataval elbirdlta (az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény 63. §), illetve, ha a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa kozzétett hatarozatrol dontott
(Bszi. 41/D. §), és azok kihatnak az ligyre. A Jogegységi Panasz Tanacs szerint az eltérést
indokolhatja tovabba, ha idokozben megvaltozott az alkalmazott nemzeti jogszabaly akként,
hogy azt a folyamatban 1évé ligyekben is alkalmazni kell, vagy lényegesen eltéré az ligy
relevans tényallasi eleme. Ilyen relevans jogértelemzésre hatd koriilmények valtozasa nélkiil
nem latott lehetdséget a Jogegységi Panasz Tanacs arra, hogy az itélkezd tanacs a régi Pp.
275. § (4) bekezdése szerinti végzéstdl eltérjen. A Jogegységi Panasz Tanacs a dontéshozatalt
a fentiek miatt melldzte.

[76]  E jogegységi hatdrozatban lényegében az az értelmezés fogalmazddott meg, hogy
nem sérti a régi Pp. 275. § (5) bekezdését, illetve a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 110. § (3) bekezdését az eljar6d tanacs, ha a kuriai kotelezd irdanymutatasatol
jog- és ténybeli valtozas, vagy az Europai Unio Birdsaga, vagy az Alkotmanybirdsag, illetve
jogegységi hatarozat eltérd jogértelmezése nyoman tér el. A jogegységi hatarozatban felsorolt
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koriilmények egyike sem allt fenn a vizsgalt ligyben, mely kizarta, hogy az eljard tanacs
elézetes dontéshozatali inditvanyt terjeszthessen eld az eltérés érdekében (2. feltétel hianya).
Megjegyzendd, hogy a feliilvizsgalati ligy adatai alapjan fel sem meriilt, hogy az eljar6 tanacs
el akart térni a Kuria Végzésétol, s6t dontésében kifejezetten utalt arra, hogy a megel6z6
kuriai dontések iranymutatdsainak betartasat vizsgalta.

[77]  Végezetiil tényszerl, hogy a II. rendi felperes mar feliilvizsgalati kérelmében és jelen
jogegységi panaszaban is azt allitotta, hogy az els6foku birdsag eltért a Kuria Végzésében
foglaltaktol, mert az altala hivatkozott mentesiilési okot nem a kuriai itmutatast kdvetve, nem
a Tpt. 203. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalta, igy a harmadik jogszabalyi feltétel sem
teljesiilt.

[78] Allaspontom szerint a jogegységi panasz tartalmédban egy rendes jogorvoslati
kérelemnek felel meg, mert az ténylegesen jogszeriiség szempontjabol vitatja a Kuria
ftéletének helyességét és varja el, hogy a mentesség kérdésben valo dontéshozatal hibas volta
miatt hatalyon kiviil helyez6 dontés sziilessen. A II. rendii felperes altal felvetett kérdés
ugyanis a régi Pp. 275. § (4) és (5) bekezdésének értelmezése korébe esik, illetve arra keres
valaszt, hogy van-e¢ lehetdsége a Kurianak e jogszabalyi rendelkezések alapjan lefolytatott
feliilvizsgalati eljarasban arra, hogy az elséfokt birdsag dontését részben, az indokolas
tekintetében megvaltoztassa €s ugyanazon iigyben koradbban hozott végzéseitdl eltéréen, az
iigyben érdemben helyesen elbiralt sok mas kérdés mellett felmeriild egy kérdés, a mentesség
tekintetében masként itélje meg az allitott eljarasjogi hiba jellegét ¢és annak
jogkovetkezményeit, mint ahogy azt a korabban eljar6 kuriai tanécs tette.

[79] A kérdés jogszerliségi jellegét az is jol mutatja, hogy a II. rendii felperes érvelését az
ugyanezen ligyben még kordbban meghozott ktiriai végzésekkel is alatdmasztottan mutatta be,
illetve Gjabb bizonyitékot csatolt a mentesség igazolasa érdekében.

[80] Megjegyzem, hogy a Kuria szdmos referenciahatdrozata szol a birdsagi itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezd, az iigy érdemi elbirdldsa szempontjabol relevans eljarasi
szabalyszegés kérdésérdl. A II. rendl felperesnek mas iigyekben hozott és a jelen iigyben
felmeriilt kérdéssel azonosan megitélhetd eljarasi szabalysértést vizsgalo tligyet kellett volna
megjeldlnie ahhoz, hogy a jogegységi panasza érdemben vizsgalhat6 legyen.

Budapest, 2025. marcius 31.
Dr. Toth Kincso s.k.
bird

Dr. Magyarfalvi Katalin biro tobbségi hatarozattol eltérd allaspontja

[81] Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, nem osztom ugyanakkor a
jogegységi panasz elutasitisanak a hatarozatban szerepld indokait. A II. rendli felperes
jogegyseégi panaszat a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére alapitotta, alldspontom szerint a
jogegységi panasz benyujtdsanak e rendelkezésben irt feltételei nem teljesiiltek. Ennek
indokait illetéen — a kovetkezdk szerint — dr. Toéth Kincsd tobbségi véleménytdl eltérd
allaspontjaban kifejtettekkel, azzal értek egyet, hogy az ligyben a hatarozatok ténybeli €s jogi
szempontbol valo OsszeegyeztethetOsége (ligyazonossag) vizsgalatanak nem lett volna helye.

[82] Al rendi felperes jogegységi panaszaban azt kifogasolta, hogy a Kulria a Végzésben
¢s a panasszal tdmadott itéletében eltérden alkalmazta a régi Pp. 275. § (4) bekezdését: a Tpt.
203. § (1) bekezdés a) pont szerinti mentesiilési ok vizsgalatanak mell6zését a Végzésben az
itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag uj eljarasra és 11j hatarozat hozatalara
utasitdsara alapot add Iényeges eljarasi szabalysértésnek tekintette, mig a jogegységi
panasszal tamadott itéletben nem tekintette ilyenek, a Kiria a mentesiilési ok fennallasarol
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(pontosabban a hidnyardl) annak ellenére érdemben allast foglalt, hogy az el6zd, a Végzéssel
zarult eljarasban erre nem latott lehetdséget.

[83] A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése szerint jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a
Kiria itélkezd tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — ugy tér el
a Kiuria kozzétett hatarozatatél, hogy az adott eltérésre az alsobb fokt birésagok
hatarozataban nem kertilt sor.

[84]  Allaspontom szerint az a kérdés, hogy a Kiridnak a régi Pp. 275. § (4) bekezdését a
panasszal tamadott itélet meghozatala soran azonosan kellett-e alkalmaznia, mint az gy
korabbi azon szakaszaban, vagy szakaszaiban, amikor az elséfoku birosagot — tobb, az eljaras
megismétlésére alapot add jogszabalysértés miatt — 0j eljarasra utasitotta, nem tekinthetd
jogkérdésnek, hanem egy ,,egyszeri” jogszeriiségi kérdésnek, amelynek a megvalaszolasa
nem tartozik a Jogegységi Panasz Tanacs hataskorébe.

[85] Amennyiben a régi Pp. 275. § (4) bekezdése azonos ligy kiilonbozé szakaszaiban
torténo eltérd alkalmazasanak kérdését mégis jogegységi kérdésnek tekintjiik, a Bszi. 41/B. §
(2) bekezdés tovabbi feltételei akkor is hianyoznak. A Jpe.Ill.60.037/2022/12. szamu
hatarozatban a Jogegységi Panasz Tandcs kimondta, hogy a Kuria itélkez6 tanacsa amiatt,
mert nem ért egyet az azonos ligyben korabban eljart tanics altal hozott, az elséfoku birosagot
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitdé végzésében és az annak alapjan hozott elsdfoka
birosagi itéletben foglalt jogértelmezéssel, nem kezdeményezhet elézetes dontéshozatali
inditvanyt, ezért Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pont alapjan eldterjesztett inditvany érdemi
elbirdlasat mellézte. Ennek alapjan a jelen iigyben fel sem meriilhetett, hogy a Kuria eljaro
tanacsa a régi Pp. 275. § (4) bekezdésének a korabbi Végzésben foglaltaktol eltérd
értelmezése és alkalmazédsa érdekében eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen,
ennek az elvi lehetdsége pedig — értelmezésem szerint — a Bszi. 41/B. § (2) bekezdés szerinti
torvényi tényallas megvaldsulasanak feltétele. Végiil, a fentieken tul ,,az adott eltérésre az
alsobb foku birdsdgok hatdrozatdban nem keriilt sor” fordulat alkalmazasa, vizsgalata sem
lehetséges, mivel a régi Pp. 275. § (4) bekezdése kizardlag a Kuria eljardsara iranyado
szabaly, ezért fogalmilag kizart, hogy attdl az alsobb foku birésagok eltérjenek.

Budapest, 2025. aprilis 6.
Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.

biro

Dr. Szabo Klara biro tobbségi hatarozattol eltérd allaspontja

[86] A Jogegységi Panasz Tanacs hatarozatanak rendelkezd részével egyetértek, az
indokolédssal nem. A dontést mas indokok alapjan tartom elfogadhatonak: az allaspontom
rogzitése mellett az aldbbiakban érintem azokat a fogalmakat is, amelyek alapjan a jogi
indokoléssal kapcsolatban kovetkeztetéseimet levontam.

[87] A jogegységi panasz eljarasban alapvetd kovetelmény az érintett, kdzzétett kuriai
hatarozatok Gsszehasonlithatosaga: az ligyazonossaghoz pedig az mindenképpen sziikséges,
hogy a referenciahatdrozat 4ltal felvetett és elbiralt jogkérdés azonos legyen a tdmadott
hatdrozat altal felvetett és elbirdlt jogkérdéssel, hiszen ezek eltérésének megitélése, a
jogkérdésben val eltérés indokoltsdganak a vizsgalata a jogegységi panasz eljaras targya. igy
a jelen eljarasban nem 6nmagaban az érintett hatarozatok eltérését kell kimutatni, jelentdsége
a kozzétett kuriai hatarozat altal felvetett €s elbiralt jogkérdésben valo eltérésnek van. A fél
altal hivatkozott eltérés ezért csak akkor vizsgalhat6 érdemben, ha az valdban jogkérdésben
val6 eltérésre vonatkozik.
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[88]  Ebbdl nyilvanvald, hogy a panaszos koteles a panaszban feltlintetni egyrészt azt a
jogszabalyi rendelkezést, amit a tamadott hatdrozat a referenciahatarozattol -eltéréen
értelmezett és alkalmazott, valamint azt is, hogy a tamadott hatarozat a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésre vonatkozd jogértelmezést hol nem tartotta be, hol tért el a
referenciahatdrozat jogértelmezésétdl, vagyis pontos jogértelmezésre vonatkozo allaspontnak
kell pontos jogértelmezésre vonatkozo allasponttal iitkdznie. Az értelmezendd jogszabalyi
rendelkezésre utalds és e jogszabalyhely megsértésének koriilirasa, az annak jogsértd
alkalmazasara vald hivatkozas onmagaban nem jelenti jogkérdés felvetését.

[89] Jogértelmezésen ugyanakkor azt a tudatos jogalkalmazdi tevékenységet értjiik,
amelynek soran a birdésag valamely jogi norma tartalmanak, jelentésének, értelmének a
feltarasara torekszik. Erre tekintettel a jogkérdés megfogalmazasakor az értelmezendd
jogszabalyhelybdl kiindulva ugyan, de az adott esetben relevans, egyedi koriilmények alapjan
kell meghatarozni az ligyben megvalaszolasra varo, jogértelmezést igényld kérdéseket. Emiatt
a jogegységi panaszban fel kell tiintetni a megsértettként megjelolt jogszabalyi rendelkezés
eltérd értelmezéseinek a levezetését és azok eredményét is.

[90] Mindezekre figyelemmel a Kuria kozzétett hatdrozatai az azokban megvélaszolt
jogkérdésekre tekintettel, az azokban kifejtett jogértelmezés vonatkozdsdban iranyadok az
alsobb szintli birésagokra. Precedensnek a kozzétett hatarozat abban az értelemben mindsiil,
hogy a Kuria egy adott jogi normat miként értelmezett és alkalmazott az egyedi ligyben az
eset Osszes koriilményei alapjan. Emiatt a Kuria hatalyon kiviil helyezo €s 0j eljarasra utasito
végzése mint kdzzétett hatarozat is lehet precedens, és igy irdnyadd a tobbi birdsagra, ha
abban nem csak az 0j eljaras lefolytatasara vonatkozo iranymutatds, hanem az iigyben
felvetddott valamely konkrét jogkérdésben (jogértelmezési kérdésben) vald éallasfoglalas is
talalhat6. Ennek hianyaban a hatalyon kiviil helyezé végzésben foglalt kitelezd utasitasok a
megismételt eljarasban eljaré birésagot kotik csak a perrendtartds szabalyai alapjan {lasd a
Pfv.21.327/2020/8. szamu itélet indokoldsanak az [55] bekezdésétol a [60] bekezdéséig
terjedd részét, amely értelmezte az ugyanazon iigyben korabban hozott hatdlyon kiviil helyezd
végzés altal elbiralt jogkérdésben valo allasfoglalds joghatasat}.

[91] A jelen jogegységi panasz eljarasban az dsszehasonlitando hatarozatok egyike a Kuria
olyan hatalyon kiviil helyez6 végzése, ami a tdmadott hatarozat alapjaul szolgald tigyben
korabban sziiletett. A II. rendli felperes jogegységi panasza azon alapul, hogy a Kuria a
mentesiilésével kapcsolatos hivatkozasat tamadott itéletével annak ellenére biralta el
érdemben, hogy a referenciahatirozatként megjelolt hatalyon kiviil helyezd végzésben még az
volt az allaspontja, hogy errdl az elséfokil birésagnak kell dontenie, ennek hidnydban az
els6fokll hatdrozat jogszabalysértd. A II. rendli felperes el6adasabol az kovetkezik, hogy a
tamadott hatdrozat jogszabalyba, a régi Pp. 275. § (5) bekezdésébe iitkozik, mert egyes
eljarasi jogszabalysértések korabbihoz képest eltérd megitélése folytdn a Kuria — hatdlyon
kiviil helyezés helyett — érdemben maga dontott egy perbeli hivatkozasrol. A II. rendd
felperes altal megvalaszolni kért kérdés tehat az, hogy helyesen jart-e el a Kuria akkor,
amikor itéletében érdemben foglalt allast olyan anyagi jogi jogkérdésben (a keresetlevélben
hivatkozott mentesiilésrdél), amelyben valo dontés érdekében kordbban a jogerds itéletet hozo
birésag hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte. Ezt a kérdést jeloli meg a panaszos
jogértelmezési kérdéskeént. Emellett kotelezd jogértelmezésként annak kimondasat kérte, hogy
a Kiuria korabbi hatalyon kiviil helyezé végzésében foglaltak figyelmen kiviil hagyasa az
els6foktl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését eredményezi. A panaszos tehat
Iényegében minden esetben kotelezé hatalyon kiviil helyezési okként kérte kezelni a hatalyon
kiviil helyez6 végzésben foglalt irdnymutatéastol vald eltérést.

[92] A 1II. rendi felperes jogegységi panaszaban is azt mutatja be: nemcsak a
referenciahatarozatként megjeldlt, hanem az {ligyben sziiletett tobbi kuriai hatalyon kiviil
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helyezé végzés is hatalyon kiviil helyezési okként tiintette fel a keresetben hivatkozott
mentesiilési ok elbirdlasanak mell6zését. Jogértelmezési kérdésként tehat azt veti fel, hogy az
gy érdemére kihatd eljardsi jogszabalysértés mikor vezethet hatalyon kiviil helyezésre és
mikor nem. Ezt nem a konkrét perjogi helyzet fiiggvényeként vizsgalja, allaspontja szerint a
régi Pp. 213. § (1) bekezdésében és a 215. §-aban foglaltak megsértése a régi Pp. 275. § (5)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezésre kellett volna, hogy vezessen; a Kuria részérdl az
érdemi dontés meghozatala szerinte ez okbdl jogsértd, szembe megy a korabbi hatdlyon kiviil
helyez6 végzések utmutatasaval.

[93] A4 referenciahatarozat azonban jogertelmezési kérdésben nem foglalt dalldst: az ugyanis
nem jogértelmezési kérdés, hogy az elséfoku birdsdg jogszabalysértése miatt adott esetben
hatalyon kiviil helyezésre keriilt sor. A végzés elvi éllel — a régi Pp. 275. § (5) bekezdés
értelmezésével Osszefiiggésben — nem mondta ki, hogy az elséfoku birdsag altal elkovetett
eljarasi jogszabalysértésnek mindig hatélyon kiviil helyezés a jogkovetkezménye. Erdemben
elbiralt jogkérdés hianyaban pedig a II. rendli felperes ettdl jogkérdésben valo eltérést nem
tud allitani, csak a tamadott hatarozat eljarasi szabalyok megsértésével tortént meghozatalat
kifogésolja: az azonban, hogy a Kuria valamely feliilvizsgalati tligyben eljarési
jogszabalysértést elkovetett-e, és hogy ennek mi lehetne az eljarasi szabalyok szerinti, a
dontést is befolyasoldo kovetkezménye, nem jogkérdés, hiszen nem valamely jogszabalyi
rendelkezés eltérd értelmezésén alapul. Nem jogkérdés annak megitélése sem, hogy az
elséfoku birdsag kovetett-e el eljarasi szabalysértést, és emiatt a referenciahatarozatban
nevesitett korabbi hatdlyon kiviil helyezési ok a megismételt eljarast kovetden, az Uy
feliilvizsgalati eljarasban is — tehat egy mas eljarasjogi helyzetben — fennall-e, és ehhez képest
a Kuria milyen hatdrozatot hozhat: ez a Kuria itélkezé tanacsa dontési kompetencidjaba
tartozik.

[94] A 1I. rendi felperes jogegységi panaszaban egyebekben nem is ismertette azt a
jogértelmezést, amitdl a Kuria eltért tdmadott hatarozatdban, a megsértettként allitott jogi
norma tartalmat, értelmét nem tarta fel, a referenciahatidrozatként megjeldlt végzést és a
tamadott itéletet is érintden a régi Pp. 275. § (5) bekezdése eltérd értelmezéseinek levezetését
nem tartalmazza.

[95] A Jogegységi Panasz Tanacs hatarozata az [51] bekezdésében feltehetdleg a
jogegységi kifogds megnevezéssel azonositotta a jogkérdést: eszerint az lehetne az eltéréssel
érintett jogkérdés, hogy a mentesség korében hozandé birdsagi dontés hidnyanak [azaz az
els6fokl birosag részérdl a régi Pp. 213. § (1) bekezdése és a 215. § megsértésének] eljarasi
jogkovetkezményeit lehetett-e eltéréen megitélni a referenciahatarozatként megjeldlt hatalyon
kiviil helyezd végzésben, valamint a tdmadott itéletben. Az erre adott valasz értelmében az
eltéré megitélés a két hatarozat dontéshozatali elézményeit szem el6tt tartva lehetséges volt,
azonban a Kiuria a tamadott hatarozatban a korabbi jogértelmezésen nem valtoztatott {a
hatarozat [53], [56] bekezdései}.

[96] A jogerds itéletet hozo birdsdg eljarasi jogszabalysértésének a feliilvizsgalati
eljarasban alkalmazhatd eljarasi jogkdvetkezményeit (vagyis a Kuria altal jogszeriien
meghozhat6 dontés jellegét, tartalmat) valéban az adott eljarasi szakban iranyado, az egyedi
koriilmények altal determinalt eljarasi helyzet, igy a dontéshozatali elézmények is
meghatarozzak. Ennek vizsgélata azonban jogértelmezési kérdést (jogkérdést) nem vet fel. A
Jogegységi Panasz Tandcs hatarozata ezzel szemben akkor, amikor a Kuria itélkezd tandcsa
altal meg nem valtoztatott jogértelmezéssel indokolja az eltérés hianyat, igy a jogegységi
panaszt elutasitd dontést, valojdban a jogértelmezés megtorténtét, azaz jogkérdésben valo
dontést allit, noha azt vilagosan nem mondja meg, hogy mi az a jogkérdés, amelyet a Kuria a
referenciahatdrozatként megjelolt hatalyon kiviil helyezd végzésben és a tdmadott itéletben
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egyezden itélt meg. A jogkérdésben egyezd allaspontok kimutatisa hidnyaban pedig az
eltérésr6l nem lehet allast foglalni.

[97] A jogegységi panasz elutasitasa ezen az alapon — véleményem szerint — nem helytallo.
A jogegységi panaszt azért kellett volna elutasitani, mert a II. rendi felperes ténylegesen nem
jogkérdésben valo eltérésre, hanem a hivatkozott végzes és a tdmadott itélet tartalmi — de nem
jogkérdést érintd — eltérésére hivatkozik annak érdekében, hogy a Kuria itélkez6 tanacsanak
jogszabalyba iitk6z6 eljarasat alatdmassza.

[98] Osszegezve az az allaspontom, hogy tényleges jogkérdés felvetése hidnyaban a
Jogegységi Panasz Tandcs nem vizsgalhatja, hogy a Kuria itélkezd tandcsa helyesen,
jogszerlien jart-e el akkor, amikor a megismételt eljarast kovetd uj feliilvizsgalati eljarasban
az els6foku birdsag eljarasi szabalysértése miatt mas eljarasi jogkdvetkezményt alkalmazott —
azaz mas jellegli hatdrozatot hozott —, mint a megel6z6 feliilvizsgalati eljarasban, mivel az
indokolas részbeni megvaltoztatasaval az eljarasi hibat korrigalhatonak talalta. A Jogegységi
Panasz Tandcs ugyanis ez esetben a Kiuria itéletének azt a dontésben is kifejezésre jutd
megallapitasat birdlna feliil, miszerint a II. rendii felperesre rott jogsértés korében az elsdfoka
itélet érdemi feliilbiralatra alkalmas, annak csak a jogi indokoldsa pontositandd. Ez azonban a
Kiria feliilvizsgalati tigyben eljard tanacsa érdemi dontésének feliilbiralatat jelentené, ami a
jogegységi panasz eljarasban tiltott: a Jogegységi Panasz Tandcs nem mondhatnd ki, hogy a
tamadott hatdrozatban foglaltakkal szemben az els6foku birdésag az iigy érdemére kihatd
olyan eljarasi jogszabalysértést kovetett el, amely miatt az els6foku eljardas megismétlése
elengedhetetlen, ezért a jogerds itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. Ezzel ugyanis a dontés
érdemét anélkiil valtoztatnd meg, hogy eltéréssel €rintett jogkérdés felmeriilt volna.

[99] Véleményem szerint jelen esetben a II. rendli felperes tévesen mindsitette
jogkérdésnek a jogszabalysértéssel Osszefliggd eldadasat, eltéréssel érintett jogkérdeés
hianyaban pedig nem vizsgalhato az iigyazonossdg, igy a hatirozatok Osszevethetdsége
hianyaban kellett volna a jogegységi panaszt elutasitani.

Budapest, 2025. aprilis 7.
Dr. Szabo Klara s.k.

bird
[100] A tobbségi hatarozattol eltérd allasponthoz csatlakozom.
Budapest, 2025. aprilis 9.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k.

bird



