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A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000
(Otvenezer) forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy fizessen meg az 4llamnak 365.733
(Haromszazhatvanotezer-hétszdzharmincharom) forint fellebbezési illetéket.

Az illetéket az allami add- és vamhatosag altal kozzétett 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamla javara kell teljesiteni. Tajékoztatja a II. renda alperest, hogy a
fellebbezési illetékfizetési kotelezettség a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé. Az illeték megfizetésénél kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazd jogerds hatdrozatot hozd birdsdg nevét, a birdsagi
5.G.40.328/2020/940t, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felszamolas alatt 4llo felperes 2020. augusztus 13. napjan inditott keresetet
az alperesekkel szemben. Modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes
és az I. rendl alperes kozott a veresegyhazi ingatlan-nyilvantartdsban helyrajzi szam4
helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan (a tovabbiakban: ingatlanl) atruhdzasa targyaban
2018. marcius 12. napjan létrejott ingatlan adasvételi szerz8dés, tovabba a felperes és az I.
rendl alperes kozott a veresegyhazi ingatlan-nyilvantartasban helyrajzi szdm8 nyilvantartott
ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan2) atruhdzasa targyaban 2018. junius 20. napjan létrejott
ingatlan adasvételi szerzodés, valamint a felperes és az I. rendii alperes kozott a veresegyhazi
ingatlan-nyilvantartasban helyrajziszam helyrajzi szdmon nyilvantartott ingatlan (a
tovabbiakban: ingatlan3) atruhazéasa targyaban 2018. 4prilis 28. napjan létrejott ingatlan
adasvételi szerz8dés érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte az eredeti
allapot helyreallitasat és az illetékes foldhivatal megkeresését az I. rendii alperes ingatlanokon
fennallo tulajdonjogénak torlése és a felperes tulajdonjoganak visszajegyzése érdekében. A 1I-
XVI. rendii alpereseket ennek tiirésére kérte kotelezni. Perkodltség igénye volt az 1. renda
alperessel szemben. Kérelmét a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, mig az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés torlésére és az eredeti allapot visszaallitdsara vonatkozd kereseti
kérelmét az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.)
62. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjara, valamint a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:183. §-ara, 6:89. § (1) bekezdésére, 6:108. § (1)
bekezdésére, és 6:112. § (1) bekezdésére alapitotta.
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[2] Az 1. rendi alperes a felperes keresetét elismerte, a II., IV., VI, VIL., VIIL., IX.,
X., XI., XII. és XIII. rendii alperesek a felperes keresetének teljesitését nem ellenezték, mig a
III., V., XV. és XVI. rendt alperesek nyilatkozatot nem tettek.

[3] A torvényszek az eljarast a felperes és a XIV. rendl alperes kozott a 2023.
marcius 2-an meghozott és 2023. 4prilis 6-an jogerdssé valt végzésével megsziintette.

[4] Az els6foku birdsag a 94. sorszamu itéletével a felperes modositott keresetének
helyt adott, és a tdmadott szerz6dések érvénytelenségét megallapitotta. Megkereste a Pest
Varmegyei Kormdanyhivatal Foldhivatali Fdosztalyanak 6. szamu (Go6dolléi) Foldhivatali
Osztalyat az 1. rendi alperes tulajdonjoganak torlése és a felperes tulajdonjoganak bejegyzése
érdekében. A 11, II1., IV., V., VL, VIIL, VIIL, IX., X., XI., XII., XIII., XV. és XVI. rendl
alpereseket ennek tlirésére kotelezte. Kotelezte az I. rendii alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 5.000.000 forint perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. rendii
alperes részére 850.646 forint, a VI. rendl alperes részére 1.046.480 forint, a VII. rendii
alperes részére 1.092.200 forint, a VIIL., IX. és XIII. rendt alperesek részére egyiittesen
882.650 forint perkoltséget. Kotelezte az 1. rendii alperest tovabba 1.500.000 forint feljegyzett
illeték Magyar Allam javara torténd megfizetésére.

[5] Az itélettel szemben a II. rendi alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben
els6dlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasadt és a II. rendli alperes szamara megitélt
perkoltség Osszegének 6.272.950 forint + afa Gsszegre torténd felemelését, masodlagosan — a
tamadott rendelkezés vonatkozasaban — az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per jabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozataldra torténd utasitasat, tovabba a
felperesnek a II. rendii alperes elsd- és masodfoku perkdltségének megfizetésére kotelezését
kérte, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdése alapjan, afaval
novelt 6sszegben kérte megallapitani.

[6] Hivatkozasa szerint az elséfokt birdsag jogszabalysérté modon hatarozta meg
az ligyvédi munkadij-szamitds alapjaként a szerz8dés szerinti vételarat, tovabba a perkoltség
mérséklésének jogszabalyi feltételei hianyoztak, illetve a pertargy értékét is tévesen hatarozta
meg.

[7] Eldadta, hogy a felperes a 2022. februdr 16. napjan kelt keresetkiterjesztésével
vonta perbe a II. rendii alperest, és vele szemben is — az I. rendii alperessel egyezden —
marasztalasra iranyul6 kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte a II. renda alperes
2884/40000-ed hanyadt tulajdonjoganak torlését sajat ugyanekkora aranyu tulajdonjogénak
visszajegyzése mellett. A felperes azonban a 2023. majus 22. napjan kelt
keresetvaltoztatdsdban mar tlrésre kotelezési igényt érvényesitett a II. rendli alperessel
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szemben, keresetvaltoztatasdban tehat tényleges hatasat tekintve elallt a II. rendii alperessel
szembeni korabbi keresetétdl. Erre azért volt sziikség, mert a per sordn a felperes beismerte,
hogy a II. rendli alperessel szemben valdjaban nincs érvényesithetd igénye. A II. rendil
alperes az iigyvédi koltségbdl allo perkoltségét az Ukr. 3. § (2) bekezdése alapjan kérte
megallapitani, amely szerint az ligyvédi munkadij mértéke a pertargy értékéhez igazodik,
annak meghatarozott szdzalékaban. A II. rendi alperes az A/2. szam alatt csatolt
koltségjegyzékében megjelolte perkoltségigényét 6.272.950 forint + afa Osszegben,
figyelembe véve, hogy a felperes a pertargy értékét 407.295.000 forintban hatarozta meg. Az
elséfokl birdsag tévesen értelmezte az IM rendelet 3. §-at amikor a felperes altal megjelolt
perkoltség helyett a II. rendl alperes és a felperes kozott 1étrejott szerzodésben foglalt
vételarat vette alapul.

[8] Hivatkozott arra is a II. rendli alperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku
birdsag az ligy eldrehaladottsaga és bonyolultsdga miatt sem mérsékelhette volna a II. rendii
alperes perkoltségét. Az elséfoku eljarasban a teljes irasbeli perfelvétel lezajlott, amelyben a
tulajdonjoggal rendelkezd II. rendii alperes tekintetében mintegy 20 oldalas ellenkérelem, és
mintegy 10 oldalas viszontvalasz kerilt eldterjesztésre, amelyek mindegyike a Ptk.-ra, az
Inytv.-re és a Cstv.-re vonatkozo6 részletes, jogirodalomra és birdsagi gyakorlatra is kiterjedd
jogi érvelést tartalmazott. A II. rendl alperes az ellenkérelmében és viszontvalaszaban is
jelezte a felperesnek, hogy kereseti kérelme mind eljarasjogi, mind anyagi jogi szempontbol
elbiralasra alkalmatlan. A felperesnek barmikor lehetdsége lett volna keresetét a 2023. majus
22. napjan eldterjesztett tartalommal megvaltoztatni, azonban erre kizarélag akkor kertilt sor,
amikor az els6foku birdsag anyagi pervezetés korében a 2023. marcius 2. napjan tartott
targyalason tajékoztatta a felperest a keresetlevele hidnyairdl. A felperes ezt kovetéen ugy
dontott, hogy a II. rendi alperessel szemben semmilyen kovetelést nem érvényesit.

[9] Hangstlyozta a II. rendii alperes, hogy a jelen perben a pertargy értékének
meghatarozasara a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 21. § (2) bekezdés c) pontjat kell alkalmazni, mivel a felperes kereseti kérelme
ingatlanokon fennalld tulajdonjog megszerzésére iranyul. E szabaly alkalmazasaval kizarolag
az egyes szamu ingatlan értékét lehetett volna figyelembe venni a jelen per targyanak értéke
meghatarozasa soran, amely jelen értékén mar meghaladja az 1.000.000.000 forint dsszeget.

[10] A masodlagos — az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozo —
inditvanyat azzal indokolta a II. rendi alperes a fellebbezésében, hogy a felperes téves
pertargyérték megjelolése a perkoltség viselésére érdemben kihato jogszabalysértést valositott
meg, igy annak pontos megallapitasa sziikséges egy érdemben helyes itélet meghozataldhoz.
Arra az esetre tehat, amennyiben az itél6tabla ennek meghatarozasara a masodfoku eljarasban
nem lat lehetdséget, tigy kérte az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 1) hatarozat hozatalara utasitasat e korben.

[11] A fellebbezés targyanak értékét a II. rendi alperes 850.646 forintban jeldlte
meg, a fellebbezési illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban:
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Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 68.051 forintban szamitotta ki,
amelyet megfizetett.

[12] Kérte az tigyben masodfoku targyalas tartasat.

[13] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében — tartalma szerint — az elséfoku itélet
helybenhagyésat kérte. Hivatkozasa szerint az elséfoku eljarasban jogszabalysértés nem
tortént, a II. rendi alperes 4ltal felszamitott perkoltség pedig egyértelmiien eltilzott mértéki.
Kérte a II. rendt alperest a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére kotelezni,
amelyet az Ukr. 3. § (2), (3) és (5) bekezdése szerinti {igyvédi munkadij 4faval novelt
Osszegében jelolt meg. Hivatkozésa szerint a torvényszék az itéletében helyesen allapitotta
meg a pertargy értékét az 1. rendl alperesre vonatkozé keresettel kapcsolatban 407.298.000
forintban, mely pertargyértéket a perben egyik peres fél sem vitatott. Helytalloan, és a
jogszabalyokkal Osszhangban 4llapitotta meg a pertargyértékbdl kovetkezd perkoltség
Osszegét is, €s helyesen jart el, amikor alperesenként kiilon-kiilon hatarozta meg, hogy a
felperesnek a perkoltség 0sszegébdl mennyit kell az egyes alperesek szamara fizetnie. A II.
rendli alperes a perkoltsége megtéritését az Ukr. 3. § (2) bekezdése szerint kérte
megallapitani, a 3. § (6) bekezdése értelmében azonban az igy felszamitott ligyvédi munkadij
mérsékelhetd. A torvényszék itéletébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az egyes alperesek
részére fizetendd perkoltség Osszegét milyen szempontok alapjan hatarozta meg, és ,,mely
indokok mentén mérsékelte” a I1. rendl alperes részére megallapitott perkoltséget. A I1. rendi
alperes képviselete mellett a ligyvédi iroda latta el a perben a VII., VIIL, IX., X., XI., XII. és
XIII. rendii alperesek jogi képviseletét is, azaz a 16 alperes koziil nyolc alperes jogi
képviseldje volt a ligyvédi iroda. Ezen alperesek beadvanyai nagymértékben azonosak voltak
¢és jelentds volt kozottik a tartalmi atfedés. Minderre tekintettel az altaluk érvényesiteni
kivant, 6sszességében 50.183.600 forint dsszegli ligyvédi munkadij eltalzott volt, ezért annak
mérséklésére indokoltan kertilt sor.

[14] Fellebbezéssel nem volt tamadott az elséfokt itéletnek a szerzodések
érvénytelenségét megallapitd, az eredeti allapot helyreéllitasat elrendeld, valamint az annak
tlrésére kotelezd, tovabba az I. rendl alperest a felperes perkoltségének, valamint a
feljegyzett kereseti illetéknek a megfizetésére kotelezo, €s a felperest a VI., VII., VIIL, IX. és
XIII. rendii alperesek perkoltségének megfizetésére kotelezo rendelkezései, ezért azokat a Pp.
358. § (5) bekezdése értelmében a Fvarosi [télétabla nem érintette.

[15] A II. rendii alperes perkoltséget tamado fellebbezése nem alapos.

[16] A Fovérosi [télétabla az elséfoka birosag II. rendii alperes perkoltsége
tekintetében meghozott dontését és annak indokait osztotta. Kizardlag a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel az els6foku itélet e korben kifejtett helyes indokaihoz az alabbiakat
flizi, illetve azok koziil a kovetkezdket hangsulyozza.
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[17] A felperes a perbeli ingatlan adasvételi szerzddéseket a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének mind az a), mind a b) pontjdban foglalt okokbol fennallé érvénytelenségét
allitotta €s az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreéllitasat, e
korben az 1. rendli alperes ingatlanokon fennalld tulajdonjogdnak torlését és a felperes
tulajdonjoganak visszajegyzését, mig a II-XVI. rendii alpereseknek ennek tiirésére kotelezését
kérte.

[18] A Cstv. 40. § (1a) bekezdése szerint a jogligyletek eredményes megtdmadasa
esetén a Ptk. érvénytelen szerzodésre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 6:89. §
(1) bekezdése alapjan a megtamadhat6 szerz6dés az eredményes megtamadas kdvetkeztében
megkotésének idopontjatdl érvénytelenné valik. A Ptk. 6:108. § (1) bekezdése rendelkezik
arr6l, hogy az érvénytelen szerzddésre jogosultsagot alapitani és a szerzOdés teljesitését
kovetelni nem lehet, mig a Cstv. 40. § (1a) bekezdése szerint a felszamolo és a hitelezd
érvénytelenség cimén kérheti az eredeti 4llapot helyredllitdsdt és a vagyontargyra a
vagyontargy elidegenitését kovetden alapitott €s kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett jog
torlését is. A Ptk. 6:112. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen szerzédés esetén barmelyik fél
kérheti a nyujtott szolgdltatds természetbeni visszatéritését, ha maga is természetben
visszatériti a szdmara nyujtott szolgaltatast.

[19] A nem vitds peradatok szerint az I. rendli alperes ingyenesen jutott hozza az
ingatlanok tulajdonjogéhoz, ezért az eredeti allapot helyredllitdsanak a Ptk. 6:112. § (2)
bekezdésében rogzitett akadalya nem meril fel. Az eredeti allapot helyreallitasa
kovetkeztében az ingatlanl és ingatlan2 kizarélagos, valamint az ingatlan3 25784/40000
aranyu tulajdonjoga a felperes keresete szerint visszakeriil a felpereshez, egyuttal az I. rendi
alperes tulajdonjoga torlésre keriil az ingatlanok tulajdoni lapjarol. A tovabbi alperesek — mint
szarmazeékos jogszerzok, illetve mint az ingatlanokon részben az adasvétel elott is dologi
joggal rendelkezd jogosultak — tekintetében a felperes a modositott kereseti kérelmében
jogalakitasi keresetet nem terjesztett eld, Oket csak az 1. rendi alperes tulajdonjogat érintd
valtozasok tlirésére kérte kotelezni.

[20] A 1II. rend alperes a felperes modositott keresetének a teljesitését nem ellenezte,
perkoltségét a jogi kepviseletével felmerilt tigyvédi munkadijban, 6.272.950 forint + afa
Osszegben kérte megallapitani az Ukr. 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

[21] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg itéletében, hogy mivel a felperes a
végleges keresetében az I. rendl alperesen kiviili alpereseket kizarolag tiirésre kérte kotelezni,
mig eredeti keresete ezen alperesek tulajdondban 4ll6 ingatlanok tulajdonjogénak a részére
torténo visszajegyzésére iranyult, igy e korben a felperes pervesztesnek tekinthetd, ezaltal az
e tekintetben pernyertes alperesek vonatkozo perkoltségének megfizetésére koteles a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan.
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[22] Tekintettel arra, hogy a II. rendi alperes — ahogy a VII-XIII. rendii alperesek is —
az ingatlan3 vonatkozasaban voltak érintettek, a pertargyérték szamitdsanal ezért az elséfoku
birosag alappal vette figyelembe az ingatlan3 adasvételi szerzddésben foglalt 30.870.000
forintos értékét.

[23] Helytall6an utalt arra is, hogy az ingatlan3—ban érintett egyes alperesek részére
az ingatlan3-bol kialakitott tarsashdzi lakasok keriiltek értékesitésre, mely ténybdl
megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy ezen alperesek tekintetében a pertargy értékét a
sajat tulajdonjogukat keletkeztetd adasvételi szerzodésiik alapjan kell megallapitani a Pp. 21.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint (melynek értelmében a szerzddés érvénytelenségének a
megallapitasa iranti kereseti kérelem esetén a per targyanak az értéke a szerz6désben kikotott
szolgéaltatasért jaro ellenszolgaltatas értékével egyezik meg).

[24] Az elséfoku birdsag ennek alapjan alappal vette figyelembe a II. rendii alperes
esetében a 15.660.000 forintos vételarat a pertargy értékének megallapitasa soran, amelyet a
II. rendii alperes mint vevo 2018. augusztus 3-an a Veresegyhdzon létrejott ingatlan adasvételi
szerzOdés szerint a cim43 szam alatti ingatlanon bejegyzésre keriild tarsashazban az
albetétesitést kovetden helyrajziszam/A/3 helyrajzi szam alatt nyilvantartott tarsashazi lakasra
— a kozos tulajdonbol hozza tartozé tulajdoni hadnyaddal és egy térkovezett parkoloval egytitt
— tobb részletben, maradéktalanul megfizetett a felperes részére még abban az iddszakban,
amikor az ingatlan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa a felperes volt.

[25] Tekintettel arra, hogy a II. rendii alperes maga is az Ukr. 3. § (2) bekezdése
alapjan kérte a perkoltsége megallapitasat, ezért helyesen dontétt a torvényszék, amikor az
igy megallapitott 15.660.000 forint pertargyérték alapjan annak 5%-at kitevo, 850.646 forint —
az afat is magaban foglalé — ligyvédi munkadijbol allo elsdfokt perkoltség megfizetésére
kotelezte a II. rendii alperes javéara a felperest. Mivel az elséfoka birosag az Ukr. 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja szerinti maximalis mértéket vette figyelembe, ezért a fellebbezésnek
a perkoltség—mérséklés jogszabalyba litkdzésére torténd hivatkozéasa sulytalan.

[26] Alaptalanul sérelmezte a II. rendli alperes a fellebbezésében a Pp. 21. § (2)
bekezdés c) pontja alkalmazasanak hianyat is, egyrészt azért, mert a per szerzOdés
érvénytelenségének megallapitasara és jogkovetkezményeinek alkalmazéasara iranyult,
masrészt a hivatkozott Pp. szakasz alkalmazésa sem vezetett volna eltéré eredményre.

[27] Mivel a fentiek szerint az elséfokt birésag a pertargyérték meghatarozasa soran
nem sértett jogszabalyt, ezért annak a masodfoku eljarasban valdo megallapitasa nem valt
szlikségessé, igy nem volt indok sem az els6foku itélet megvaltoztatisara, sem annak
hatalyon kiviil helyezésére.
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[28] A kifejtettek értelmében a Févérosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — a Pp. 386. § (4)
bekezdése szerint visszautalva annak helyes indokaira — helybenhagyta.

[29] Az eredményteleniil fellebbezd II. rendii alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes masodfokti perkoltségének megfizetésére, amelyet az Ukr. 3. §
(2), (3) és (5) bekezdése szerint mérsékelt Osszegben, a masodfoku eljardsban elvégzett
tevékenységgel aranyban allé mértékben, a 4/A. §-a (1) bekezdésében foglalt mdodon, afaval
novelten allapitott meg.

[30] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan fennall6 — a Cstv. 40. §-a szerinti perre iranyado — illetékfeljegyzési jog folytan
feljegyzendd illeték Osszege nem egyezik meg a II. rendl alperes altal a fellebbezésében
68.051 forintban megjelolt 6sszeggel. Ténylegesen, a helyes szamitas alapjan a kért 6.272.950
forint+afa (7.966.646 forint) 6sszegli ligyvédi munkadijbdl kivonva az els6foku birdsag altal
megitélt 850.646 forint Osszeget brutté 7.116.000 forint, azaz netté 5.422.304 forint a
fellebbezett pertargyérték, amelynek 8%-a 433.784 forint. Ez tehat a fellebbezési illeték,
amelybdl a II. rendi alperes 68.051 forintot megfizetett. A kiilonbozet 365.733 forint illeték,
amelynek megfizetésére kotelezte az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése és 101. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezd II. rendi alperest.

[31] A Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja szerint a felek kérelme alapjan sem kell
targyalast tartani, ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére vonatkozik.
Erre tekintettel az itél6tabla a fellebbezést — a II. rendd alperes targyalas tartasa iranti kérelme
ellenére — targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2025. majus 7.

Dr. Volein Anna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mozsik Timea s.k.
Dr. Kovacs Maria s.k.

eléado biro
biro
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A kiadmany hiteléiil:
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