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A per targya:  fegyelmi

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

Az elséfoku hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 52.K.701.961/2021/37.

Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes fegyelmi hatdrozatdval egy fizetési fokozattal egy évre visszavetés
fenyitéssel sujtotta a felperest.

[2] A felperes a fegyelmi hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, amelyben annak
megsemmisitését kérte.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Dontését a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz0616 2015. évi XLII. térvény 181. § (1) bekezdésében, 185. § (1) bekezdés d) pontjaban, 209.
§ (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megsemmisitését,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezését, az els6fokon eljart birésag 0j eljaras lefolytatasara
¢s 1j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[5] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) pontjat idézte és utalt arra, hogy a feliilvizsgélati kérelme befogadasat az ligy
érdemére vonatkozé kérelmében foglaltak alapjan kéri (,,Kérelmem befogadasanak indokat a
fentiekben adtam™).

A Kiria dontése és jogi indokolasa

[6] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[7] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
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aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
miatt indokolt.

[8] A Kuria kordbbi, kovetendé hatdrozataiban (Kfv.IV.37.060/2021/2.,
Kfv.VI1.37.195/2021/2., Kfv.VI1.45.035/2021/2., stb.) mar ramutatott arra, hogy a Kp. 117. §
(4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasara, a befogadasrol
dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az ligyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1)
bekezdésének a kérelemben megjelolt pontja ala tartozik.

[9] Az idézett torvényi rendelkezések alapjan a  Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél
kotelessége, hogy megjelolje azt az okot vagy okokat, amelyek alapjan a jogorvoslati kérelem
befogadhat6 (Kfv.V1.38.106/2018/2., Kfv.11.38.204/2018., Kfv.I1.37.643/2021/2.,
Kfv.I11.45.220/2022/2., Kfv.VI1.45.199/2022/2. stb.). Ha a fél a befogadhatosag korében arra
hivatkozik, hogy az alapvetd eljarasi joganak sérelme valosziniisithetd, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés tortént, az erre iranyuld kérelmét a befogadhatdsag
korében kell megindokolnia. A Kuria a rendelkezés alkalmazasidval Osszefiiggésben
ramutatott arra, hogy ezeknek az indokoknak a feliilvizsgalati kérelembdl kivalogatasa a
Kuridra nem harithaté 4t, dnmagéban a jogszabalyhely megjeldlése, szovegének idézése,
illetve a feliilvizsgalati kérelemnek az ligy érdemére vonatkozd részére (altalanossagban)
torténd utalds nem alapozza meg a befogadasi kérelem teljesitését.

[10] A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet jogszabalysérté voltara
hivatkozas még az anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalysértések megjeldlése mellett sem
helyettesitheti a Kp. 117. § (4) bekezdésében rogzitett kovetelményt (a befogadhatdsag
okanak a megjelolését). Az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés allitdsa dnmagaban még
nem mindsiil befogadasi oknak, ezért az arra hivatkozas sem helyettesiti a befogadasi ok
pontos megjelolését (Kfv.11.37.322/2022/2., Kfv.IV.37.004/2023/4., stb.). A Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja esetében a befogadhatdsag korében tovabbi kovetelmény a
befogadhatosagi ok megjeldlésén tul az ok fennallasanak bizonyitasa, indokolasa [Kp. 117. §
(4) bekezdés].

[11] A felperes a feliilvizsgélati kérelme befogadéasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja alapjan kérte, a befogadhatosag korében azonban csupan a térvény szovegét idézte és
altalanossagban utalt a feliilvizsgalati kérelemnek az ligy érdemére vonatkozod részében éltala
eldadottakra. Ez, a fent kifejtettek szerint, alapvetd eljarasi jog valdsziniisithetd sérelme vagy
az iigy érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés bemutatasa nélkiil nem alapozza meg a
feltilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadésat.

[12]  Mindezekre tekintettel a Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp.
118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa megtagaddsanak van helye, ha a felperes a
befogadast a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan, csupan a feliilvizsgalati
kerelmében foglaltakra visszautalassal keri, a kérelem befogadhatosaga okdanak fenndallasat
nem bizonyitja, és azt nem indokolja.

Z.4ro rész

[14] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak e targyban rendelkeznie nem kellett.

[15] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil tagadta meg.

[16] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. jalius 4.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tandcs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6add birod, Dr. Remes
Gabor s. k. bird, Dr. Varga Zs. Andras s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. biro



