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[1] A felperes 2021. julius 4. napjaig koztisztviseloként kozszolgalati
jogviszonyban allt az alperessel, anyakonyvvezetéként mind hivatali munkaidén, mind
hivatali  helyiségen kiviili héazassagkotésekben kozremiikodott. Tobbletmunkdjanak
ellentételezéseként tobb éven keresztiil, 2020. szeptember 30. napjdig mindkét tipusu
tobbletszolgaltatds esetében alperesi intézmény (a tovabbiakban: Onkormanyzat)
Kozgytlilésének a hivatali helyiségen kiviili és a hivatali munkaidén kiviili anyakdnyvi
események engedélyezésének szabalyairdl és a tobbletszolgéltatasok utani dijakrol szolo
9/2018. (V. 7.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 8. §-aban foglaltak szerinti
dijazasban részesiilt. 2020. oktoberétdl kezdédéen az Or. szerinti dijazast csupéan a hivatali
helyiségen kiviil végzett munkéjaért kapott; a hivatali idén kiviil hivatali helyiségben végzett
kozremiikodéséért a kozszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény (a
tovabbiakban: Kttv.) 98. §-dban foglaltakra figyelemmel, szabadid6 megvaltds jogcimén
megfizetett, havonta valtozo dsszegii, az Or.-ben meghatarozott dijnal alacsonyabb mértékii
juttatasban részesiilt.

[2] Hivatkozassal arra, hogy az alperessel fennallt jogviszonya 2021. jalius 4.
napjaval, athelyezéssel tortént megsziinésekor nem, illetdleg nem teljes Osszegben kertilt
részére kifizetésre az Ot a 2020. oktobere és 2021. méajusa kozotti idoszakra megilletd
anyakonyvvezetdi kozremiikoddi dij, a felperes az Or. szerinti dij és a részére a Kttv. szerint
kifizetett szabadid6 megvaltds kiilonbozete, 688.105 forint vonatkozasdban fizetési
meghagyas kibocsatasat kezdeményezte. kozjegyzé az 54014/U/31367/2021/4. szamon
kibocsatott fizetési meghagyasaban az alperest a felperes altal megjelolt Osszeg, valamint
annak kamatai és az eljarasi koltségek megfizetésére kotelezte; az eljards az alperes
ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes keresete és ellenkérelme, az alperes védirata és viszontkeresete

[3] A felperes keresetében 688.105 forint elmaradt anyakdnyvvezetdi juttatds és
annak 2021. julius 4. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresetét a Kttv. 59. § (1), (4) bekezdéseire, 91. § (1) bekezdésére, 98. § (1)-(4), (7)
bekezdéseire, 226. § (1) bekezdésére és 238. § (1) bekezdésére, az anyakonyvi eljarasrol szold
2010. évi 1. tdérvény (a tovabbiakban: At.) 19. §-dra és 96. §-ara, tovabba az Or. 7. § (1)
bekezdésére és 8. §-ara alapozta. Allaspontja szerint részére a hivatali idén kiviil végzett
munkdjaért nem szabadidd megvaltast, hanem az Or. szerinti dijat kellett volna fizetni; ezaltal
az alperes a jogviszonya megsziinésekor csak részben tett eleget a juttatasok teljes korli
megfizetésére vonatkozd kotelezettségének, miutdn az Or. szerinti kdzremiikodéi dij és a
szabadidé megvaltas Osszege kozotti kiillonbdzetet nem fizette meg.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, 0sszegszeriiségében nem,
jogalapjdban azonban — a Kttv. 98. § (1)-(2), (7) bekezdéseire, az At. 19. § (1) és (2)
bekezdéseire és 96. § b) pontjara, tovabba az Or. 7. § (1) bekezdésére, 8. §-ara és 1.
mellékletére hivatkozassal — vitatva azt. Ezen tulmenden a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvényre (a tovabbiakban: Jat.), a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd
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hatasanak enyhitése érdekében sziikséges gazdasagi intézkedésrdl szolo 603/2020. (XII. 18.)
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésére, tovabba a veszélyhelyzettel Osszefliggd atmeneti
szabalyokrol szol6 2021. évi XCIX. torvény 147. §-ara hivatkozott.

[5] Az alperes viszontkeresetében a 2019. janius 1. napjatol 2020. szeptember 30.
napjaig terjed6 idészak vonatkozasaban az altala a felperes részére megfizetett
anyakonyvvezet6i kozremiikodési dij, valamint a rendkiviili munkaidd ellenértékeként a Kttv.
98. §-a szerint szamitott Osszeg kiilonbozeteként 3.095.887 forint jogalap nélkiil kifizetett dij,
valamint annak kamatai megfizetésére kérte kotelezni a felperest. A kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 132. §-aban, valamint a
munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény 286. § (1) bekezdésében foglaltakon
tulmenden a védiratdban a kereset jogalapjanak vitatdsa korében is rogzitett jogszabalyi
rendelkezésekre hivatkozott.

[6] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte az At. 19. §-ara, valamint az Or. 8.
§-ara és 1. mellékletére hivatkozassal.

Az elsofoki birdsag itélete

[7] Az elsofoku birosag itéletében a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt — 688.105 forint anyakonyvvezetéi dij megfizetésére kotelezte az alperest; a
viszontkeresetet elutasitotta. Dontését a Kp. 133. § (1) bekezdésében, tovabba a kereset
tekintetében a Kttv. 98. § (1) bekezdésében, az At. 19. §-aban, valamint az Or. 7. § (1)
bekezdésében és 8. §-aban foglaltakra, a viszontkereset vonatkozasaban a Kttv. 149. § (7)
bekezdésére alapozta.

[8] A kereset kapcsan arra az alldspontra helyezkedett, hogy a felperest 2020.
oktober 1. napjat kdvetden is az Or.-ben meghatarozott mértékii dijazas illette meg a hivatali
helyiségben, de hivatali munkaiddn kiviil megkotott hazassdgokban valo kézremiikodéséért.
Réamutatott, hogy az At. 19. § (2) bekezdése az anyakonyvvezetd vélasztidsa szerint teszi
lehetove, illetve az alperes vonatkozasdban kotelezOvé a hivatali munkaidon kiviili
hazassagkotésekben — kozremiikodé  anyakonyvvezetd — Onkormdnyzati  rendeletben
meghatarozott mértékli dijazasat, illetve részére szabadidd biztositasat. Ezen torvényi eldiras
az Onkormanyzati rendeletre kizardlag a dij mértéke tekintetében hivatkozik, vagyis az
Onkormanyzat a torvényi rendelkezéseket tovabb nem sziikitheti. A perrel érintett idészakban
az anyakonyvvezetdnek jard dij mértékét az Or. rogzitette; az a koriilmény, hogy a
hazasuloknak a hivatali helyiségben a hivatali id6n kiviil torténé hazassagkotésért tobbletdi)
fizetését nem irta el6, nem jelentheti azt, hogy az ilyen hdzassdgoknal torténd
kozremiikodéséért a felperest dijazas nem illeti meg. A dijazas megfizetésére a felperes
vonatkozdsdban az alperes mint munkaltatd koteles, ennek nem lehet kizarolagos forrasa a
hazasulok altal — esetlegesen — fizetendd dij. Az alperes altal kifizetett szabadidé megvaltas és
az Or. szerinti dij kiilonbozetének Osszegét alperesi vitatas hianyaban a kereseti kérelemben
foglaltakkal egyezden hatarozta meg.
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[9] A viszontkereset vonatkozasdban hangstlyozta, hogy a jogalap nélkiil kifizetett
illetmény hatvan napon tali, de altalanos eléviilési idOn beliili visszakovetelhetdségehez a
felperesnek az illetmény felvételekor tudatdban kellett volna lennie a kifizetés
jogtalansaganak, amely koriilmény jelen esetben nyilvanvaldéan nem allhatott fenn, miutan a
kifizetés iddpontjdban maga az alperes sem tekintette azt jogalap nélkiilinek.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte.

[11] Allaspontja szerint az els6foku birosag altal megallapitott tényallas iratellenes,
okszerltlen, logikai ellentmondést tartalmaz, ezaltal sérti a Kp. 78. § (2) bekezdésében,
valamint a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésében foglaltakat;
ellentétben all tovabba az At. 19. §-dban és a — bizonyitékként, valamint a munkaltatoi
intézkedés jogalapjaként benyujtott — Or. 8. §-dban rdgzitett rendelkezésekkel. Ezen
talmenden az els6fokti birdsag — figyelmen kiviill hagyva az At.-ben megfogalmazott
jogalkotoi szandékot — az Alkotmanybirdsag 3295/2019. (XI. 8.) AB végzés [38] pontjaban is
aggalyosnak tartott contra legem jogalkalmazassal, kiterjesztden értelmezte az Or. rendelet 8.
§ (1) bekezdését, Iényegében feliilirva annak szabalyozasat. Véleménye szerint az At.-nek az
Or. megalkotasara felhatalmazast ado 96. § b) pontjanak és az At. 19. §-anak dsszevetésével
megallapithat6 az a jogalkotdi szandék, hogy a tobbletszolgaltatasért jaro dijat a hazasulandok
fizessék meg. Ugyanakkor a felhatalmazds nem kotelezd jellegii, csak lehetdséget teremt az
Onkormédnyzat részére, hogy a hazassagkotések terén nyujtott tobbletszolgaltatasokert a
hazasodo felektél dijat szedjen be. Az Or. normativ tartalmat nem csupan a 8. §-ban
megfogalmazott szoveges rendelkezés allapitja meg, annak — a jogszabalyszerkesztésrdl szol6
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltak is figyelemmel — szerves
részét képezi a melléklet. Az Or. 1. szam@i melléklete a perrel érintett iddszakban a hivatali
munkaidon kiviil, de hivatali helyiségben tartott hazassagkotésért a hazasodd felek altal
fizetendd dijat nem allapitott meg, ezaltal a 8. § (1) bekezdésének elsd fordulata alapjan az
ilyen héazassagkotéseknél kozremitkodd anyakonyvvezetd dijat sem volt mibdl eredeztetni.
Ennélfogva jogsértden, az Or. 8. § (1) bekezdés elsé fordulatiban, valamint az 1. mellékletben
foglaltak figyelmen kiviil hagyéasaval jutott az elséfoku birdsag arra a téves kovetkeztetésre,
hogy a felperest — dnmagaban a mértéknek az Or. 8. § (1) bekezdés a) pontjaban az
illetményalap %-o0s aranyaban tortént meghatdrozdsa okan — a tobbletszolgaltatisi dij
megilleti. Az At. 19. § (2) bekezdése szerinti vélasztas a felperest az Or. jogszerii értelmezése
alapjan a hivatali munkaidén kiviili, de a hivatali helyiségben tartott hdzassagban valo
kozremlikodés esetén — az ilyen esetekre megallapitott, a hazasuldk altal fizetendd dij
hianyaban — a perbeli iddszakban nem illethette meg, ezért kizarolag szabadidd biztositasaval,
illetdleg annak a Kttv. 98. § (7) bekezdésében foglaltak szerinti megvaltasaval
ellentételezhette a hivatali munkaidén kiviili munkavégzését; a megvaltasi értéket pedig
hidnytalanul megfizette.
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[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.
[13] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag részérél contra legem jogalkalmazas

nem tortént. Az At. 19. § (2) bekezdése nem értelmezhetd ugy, hogy az abban biztositott
valasztasi lehetdség nem illeti meg Ot, amennyiben az Onkormanyzat dontése alapjan a
hazasulokat a hivatali munkaidén kiviili hadzassadgkotés esetében dijfizetési kotelezettség nem
terheli. Ezen talmenden az Or. 8. § (1) bekezdése Aaltalanossagban az 1. mellékletben
meghatarozott dijra utal, é&s nem részletezi, hogy az anyakonyvvezet6t milyen jogcimen illeti
meg az annak a) és b) pontjaiban meghatarozott mértékii kozremiikodoi dij. Kiemelte, hogy
nem a héazasuldkkal, hanem az alperessel allt munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban, ezért
sem teheto attdl fiiggdve a kozremitkodéséért jard dij megfizetése, hogy a hazasulok fizettek-
e, és ha igen, mennyit az Onkorményzatnak.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[14] A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan, a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta felil.

[15] Az itélotabla eloljaroban rogziti, hogy az alperes fellebbezésében a
viszontkeresete elsofoku birosag altali elutasitasdit nem tdmadta, ezért az a masodfoku
eljarasban a Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében vizsgalat targyat nem képezhette; az
itélotablanak kizardlag a keresetnek helyt ado itéleti rendelkezés és az ahhoz fliz6tt indokolas
feliilbiralatat kellett elvégeznie.

[16] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, megalapozottan €s jogszeriien kotelezte
az alperest az anyakdnyvvezetdi dij fizetésére. Dontésének helytalld indokaival a Fdvarosi
[tél5tabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[17] Tekintettel arra, hogy az alperes eljarasi és anyagi jogi jogszabalysértésre
hivatkozassal is tdmadta az elséfoku itéletet, az itélétablanak els6ként az eljarasjogi
kifogasokat kellett megvizsgalnia. Megallapitotta, hogy az alperes a tényallas
megallapitdsanak és a bizonyitékok értékelésének szabalyait tartalmazd Kp. 78. § (2)
bekezdése és Pp. 279. § (1) bekezdése felhivasaval a per fo targyat jelentd anyagi jogi
rendelkezések értelmezésétdl és alkalmazasatol elkiilonithetd, onallo eljarasi jogsértést nem
jelolt meg, hanem az els6foku birdsag anyagi jogi jogértelmezését vitatva allitotta a tényallas
iratellenességét, és tartotta az elsdfoku itélet indokolasat okszertiitlennek, ellentmondasosnak.
A masodfoku birosagnak ezért a torvényszék anyagi jogi jogértelmezésérdl kellett allast
foglalnia annak érdekében, hogy az alperes eljarasjogi kifogasait elbiralhassa.
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[18] Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint, feladatkorében eljarva a helyi
onkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazds alapjan onkorményzati rendeletet alkot. A Jat. 5. § (8)
bekezdése alapjan a felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt koteles megalkotni, feltéve, hogy a
felhatalmazast ad6 jogszabalybol kifejezetten méas nem kovetkezik. A jelen liggyel érintett
onkormanyzati jogalkotdsi kotelezettség At. 96. § b) pontjdban foglalt torvényi
felhatalmazasa az At. 19. §-dnak rendelkezéseibdl ered. Az At. 19. § (la) bekezdése
értelmében az anyakonyvvezetd kizardlag akkor mikodik kozre a hazassag hivatali
helyiségen kiviili megkotésében, tovabba a hivatali munkaidon kiviili hazassagkotésben, ha a
hazasulok a tobbletszolgaltatas ellentételezéseként megallapitott dijat megfizették. Az At. 19.
§ (2) bekezdése szerint a hivatali munkaidén kiviil térténd hazassagkotésben kdzremiikodod
anyakonyvvezet6t valasztdsa szerint a Kttv.-ben meghatdrozott szabadidé helyett az
onkormanyzati rendeletben meghatarozott mérték dijazas illeti meg.

[19] Az Or. 7. § (1) bekezdése alapjan a hivatali munkaidén, illetve a hivatali
helyiségen kiviil tartott hazassagkotés, bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése, mint kiilon
szolgaltatas esetén az dnkormanyzatot megilletd dijakat az 1. melléklet tartalmazza.

[20] A 8. § értelmében az 1. mellékletben meghatarozott dijbol a hazassagkotés és
bejegyzett élettarsi  kapcsolat 1étesitése sordn koézremilkkddé anyakonyvvezetot a
tobbletszolgaltatas ellentételezéseként eseményenként az alabbi dij illeti meg:

a) a hivatali helyiségben munkaidén tali tobbletszolgaltatas esetén: a mindenkori
koltségvetési rendeletben az onkormanyzat altal meghatarozott illetményalap 30%-a;

b) a hivatali helyiségen kiviili tobbletszolgaltatds esetén: a mindenkori koltségvetési
rendeletben az dnkormanyzat altal meghatarozott illetményalap 55%-a.

[21] Az 1. mellékletben foglalt szabalyozas szerint a hdzasuloknak kizarolag a
hivatali helyiségen kiviili hazassagkotés esetén kell tobbletszolgaltatasi dijat fizetniiik, a
hivatali munkaidén kiviili hazassagkotés esetére az Or. a hazasulok 4ltal fizetendd
tobbletszolgaltatasi dijat nem hatdroz meg.

[22] A jogalkotd a perben vizsgélt, hivatali munkaidén kiviil torténd hazassagkotés
esetén felmeriild dijfizetéshez az At. 19. § (2) bekezdésében hozzakapcsolta a kozremitkodo
anyakonyvvezet6t megilletd valasztasi lehetOséget a tevékenység ellatasért a Kttv. szerint jard
szabadidd, illetve az Onkorményzati rendeletben meghatarozott mértékii dijazas kozott. A
jelen iigyben az Or.-ben foglalt szabalyozas alperes altali értelmezésének elfogadasa —
miszerint a hivatali munkaidén kiviili hazassagkotésben vald kozremiikddése esetén az
anyakonyvvezetd kizardlag a Kttv.-ben meghatarozott szabadidét valaszthatja — ahhoz az
eredményhez vezetne, hogy csorbul az anyakonyvvezetd At.-ben biztositott valasztasi
lehetdsége, a jogforrasi hierarchia alacsonyabb szintjén all6 Onkormdnyzati rendeletben
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talalhato szabalyozas lerontja a magasabb szintli torvényben taldlhaté rendelkezés
érvényesiilését.

[23] Arra helyesen mutatott r4 az alperes, hogy a jogalkotéi felhatalmazés a
dijmeghatarozas tekintetében nem kotelezd jellegli, csak lehetdséget teremt az Onkorményzat
részére, hogy a hdzassagkotések terén nyujtott tobbletszolgaltatasokért a hazasodo felektdl
dijat szedjen be. Az Onkorményzat tehat valoban szabadon donthet arrél, hogy kivanja-e a
tobbletszolgaltatds hazasuldk altal fizetendd dijat meghatarozni, és amennyiben igen, mely
tobbletszolgaltatas(ok) esetén. Azt azonban figyelmen kiviil hagyta az alperes, hogy az
anyakonyvvezetd szamdara a torvény altal keletkeztetett valasztdsi lehetdséget az
Onkormanyzatnak a hazasulok altal fizetendd tobbletszolgéltatasi dij megallapitasa hianyaban
is biztositania sziikséges, fiiggetleniil attol, hogy kivan-e a hazasulok részére dijfizetési
kotelezettséget eldirni. Az Onkormanyzati jogalkotd azon szabadsaga, hogy a hivatali
munkaidon tul, illetve a hivatali helyiségben és helyiségen kiviil torténd hazassagkotést
dijmentessé¢ tegye, elvalik az At. 19. § (2) bekezdésében az anyakdnyvvezetd szamara
garantalt jogosultsagtol, azaz a szabadid6 és a dijazds kozotti valasztas lehetdségétol. Ezzel
azonos elvi allaspontra helyezkedett a Kuria Onkormanyzati Tandcsa a Kom.5011/2018/3.
szamu, az At. 19. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéssel kapcsolatosan onkormanyzati
rendelet torvényességét vizsgald hatarozatanak [19] bekezdésében.

[24] A fentiek alapjan a jogalkoté szandékat — az alperesi allasponttal szemben — a
perbeli esetben annak fényében kellett vizsgalni, hogy az anyakonyvvezetét az At. 19. § (2)
bekezdésében foglalt, az Or.-hez képest magasabb szint(i jogforras szerint egyértelmiien
megilletd valasztasi lehetdség gyakorlasa miként valosul meg az Or. eldirasainak alkalmazasa
soran. Ily médon az a kdriilmény, hogy az Onkormanyzat az 4ltala megalkotott rendeletben a
hivatali munkaidén kiviil torténd hazassagkotés esetére a hazasulok szdmara dijfizetési
kotelezettséget nem irt eld, az elséfokl birdsag helytallo jogi allaspontja szerint nem érinti az
anyakonyvvezetd kozremiikoddéi dijra vald jogosultsagat, amennyiben az At. 19. § (2)
bekezdésében biztositott valasztasi lehetdségével €lve arra tart igényt.

[25] Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag helyes okfejtése szerint az Or. 8. §
megfelelden tartalmazza a hivatali munkaiddén kiviil torténd hazassagkotésben kozremiikodo
anyakonyvvezetot megilletd, a feladat ellatasaért jar6 meghatarozott mértékii dijazast (aminek
fedezete az 1. mellékletben e korben eldirt, hazasulok altal fizetendé dij hianyaban
értelemszeriien nem a tobbletszolgaltatasért fizetendo téritési dijbol szarmazo bevétel, hanem
mas forras), az anyakonyvvezetd azt — valasztasa szerint — jogszerlien igényelheti a hivatali
munkaidén kivill torténd hazassagkotésben vald kozremiikodése mint tobbletszolgaltatas
ellentételezéseként.

[26] Alaptalanul hivatkozott ezért az alperes az els6foku birdsag conra legem
jogértelmezésére, mivel nem a tdrvényszék alkalmazta kiterjesztéen az Or. 8. §-at, hanem az
alperes jogértelmezése sziikiti az At. 19. § (2) bekezdésében irt torvényi rendelkezés
érvényesiilését.
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[27] Az els6foku birosdg helyes anyagi jogi jogértelmezésére figyelemmel az
itélotabla azt is megallapitotta, hogy a tdrvényszék az alperes altal allitott eljarasi
jogszabalysértéseket nem valdsitotta meg, eljarasa €s hatarozata a Kp. 78. § (2) bekezdésének,
valamint a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelel.

[28] A fent kifejtettekre tekintettel a méasodfoka birdsag az elséfoku itéletet a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] Az itélotabla a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6d Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2), (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara és
(5)-(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Ennek soran a felperes altal felszamitott
koltség Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsdgara, a felperes altal benyujtott
fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és idéigényére, valamint a targyalason kiviili
elbirdlasra tekintettel a felszamitott 6sszeggel ardnyban allonak itélte.

[30] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[31] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[32] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2023. majus 31.

dr. Antal Regina s.k. dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia
s.k.
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a tanacs elnoke, eléadd bird bird



