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Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

a terhelt javara

A Kuria a befolyassal ilizérkedés blintette és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdligyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt
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elbirdlva a Gyulai Torvényszék 6.B.153/2023/11. szami és a Szegedi [tél6tabla
Bf.I1.182/2024/14. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A terheltet a Gyulai Torvényszék a 2023. szeptember 12. napjan meghozott
6.B.153/2023/11. szamu itéletével bindsnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett befolyassal
iizérkedés bintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés 1. fordulat], folytatolagosan elkovetett
befolyassal iizérkedés vétségében [Btk. 299. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés] és
folytatdlagosan elkovetett csalas blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3)
bekezdés a) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 3 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre
és 4 év kozlgyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
borton, és legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. A terhelttel szemben 4.720.000 forint pénzdsszeg erejéig
vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett tovabba a polgari jogi igényekrdl, a biinjelekrdl, a
zar ala vételrol, az eljarasi illetékrol €s a biinligyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések folytan eljarva a Szegedi [téltabla mint masodfoku birésag a
2024. november 7. napjan jogerds Bf.I1.182/2024/14. szamu itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta; a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 év 6
honapra enyhitette. Egyebekben a torvényszék itéletét — kisebb pontositasokkal —
helybenhagyta.

I1.
[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt.
[4] Indokai szerint az eljaras soran nem biztositottdk szamara az anyanyelv hasznalatahoz

val6 jogot.

[5] Kifogésolta azt is, hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, hogy — egyéni
vallalkozoként — a meghatalmazéasa csak a maradvanyok hazahozatalanak az elékészitésre
terjedt ki. Hivatkozott arra is, hogy az inditvanya ellenére a torvényszék nem rendelt ki
irasszakért6t az egyik olyan atvételi elismervény vonatkozaséban, amit allitadsa szerint nem 6
irt ala.
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[6] A Legfobb Ugyészség BF.333/2025/2. szamu atiratdban az inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[7] Kifejtette, hogy az eljards soran az anyanyelv hasznélatanak sérelme, tolmacs
igénybevételének sziikségessége nem meriilt fel, ennek hidnyaban pedig a tolmdacs jelenléte
nem volt kotelezo, igy e korben eljarasi szabalysértés sem valosult meg.

[8] A terhelt tovabbi kifogasaival kapcsolatban ramutatott, hogy azok a bizonyitékok
értékelését, vagyis a tényallast tdimadjak, ez alapjan azonban feliilvizsgalatnak nincs helye, az
inditvany e korben térvényben kizart.

[9] A terhelt észrevételében 1ényegét tekintve megismételte az inditvanyaban foglaltakat.

I1I.

[10] A terhelt feliilvizsgalati inditvAnya nem alapos.

[11] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra
kiterjedéen rogziti, hogy feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrél rendelkezd
iigydontd hatarozata ellen van helye, a jogerds ligydontd hatdrozatban rdgzitett tényallas
alapulvételével, kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozéssal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bovitheto.

[12] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont 2. fordulata alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[13] A Be. 608. §-a (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfokt birésag nem iigydontd
végzésével hatdlyon kivil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az elséfoku birdsagot 1)
eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezd.

[14] A Be. 78. § (1) bekezdése alapjan, ha a biintetdeljarasban részt vevo személy a nem
magyar anyanyelvét, nemzetiségi anyanyelvét vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerz6désben meghatarozott egyéb anyanyelvét kivanja hasznédlni, — lehetéleg a jogi
szaknyelv megfeleld ismeretével rendelkezd — tolmacsot kell igénybe venni.

[15] Amennyiben a tolmécs alkalmazasa kotelezd, tavolléte azt jelenti, hogy az elséfokl
targyalast, tovabba a masodfoka nyilvanos iilést olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezd (Kuria Bfv.III.783/2012/13. szamu
hatarozat).

[16] Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgélati inditvany tolmacsolédssal kapcsolatos kifogast is
tartalmaz, a Kuria megvizsgalta, hogy az eljards sordn a terhelt szdmara megfeleléen
biztositott volt-e az anyanyelv hasznalatinak Be. 8. § (3) bekezdésében irt joga, tolmacs
kirendelése kotelezd volt-e.

[17] Ennek soran megallapitotta, hogy a 2022. majus 31. napjan tartott elokészito ilésen a
bir6d kérdésére az — egyébként magyar allampolgarsaggal rendelkezé — terhelt eldadta, hogy
negyvenkét éve ¢él Magyarorszagon, jol beszél magyarul (Gyulai Torvényszék
6.B.51/2022/24. szamu jegyzOkonyv 1. oldal 5. bekezdés). Tolmacs kirendelését sem a
nyomozati, sem pedig a birdsagi eljaras soran nem kérte, ez irdnyl igény senki mas részérdl
sem meriilt fel. A terhelt mar az elsé, 2020. majus 5. napjan foganatositott gyanusitotti
kihallgatdsa alkalmaval is Ggy nyilatkozott, hogy anyanyelve a magyar (04010/1288-
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55/2019.bii. szamu jegyzOkonyv 5. oldal személyi rész), érti és folyékonyan beszéli a magyar
nyelvet (04010/1288-55/2019.bii. szam1 jegyzokonyv 7. oldal 1. bekezdés).

[18] A Kauria az iratok alapjan megallapitotta, hogy a tolmacs szilikségességét érintden a Be.
608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértés nem valosult meg, igy a
feltilvizsgalati inditvany e korben alaptalan.

[19] A feliilvizsgalati inditvany egyéb hivatkozéasaival 0Osszefiiggésben a Kuria a
kovetkezoket rogziti.

[20] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[21] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blinosség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[22] A fentiekre figyelemmel a terhelt valojaban tényallason kiviili korilményekre
hivatkozassal, a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil, azok ujboli mérlegelésének
igényével a jogerOs ¢és iranyado tényallast tdmadta, amikor a bizonyitékok nem helytallo
értékelését allitotta, és ezen keresztiil a terhére rott blincselekmények elkovetését vitatta. Ez
azonban a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

[23] A Kuria megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati inditvany semmilyen jogi érvet nem hozott
fel arra vonatkozodan, hogy a terhelt terhére rott biincselekmények megallapitasa miért téves.
[24]  Ekként a terhelt altal elOterjesztett feliilvizsgalati inditvany ebben a részében
torvényben kizart.

[25] Mindezek alapjan a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbodl koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 655. § (1) bekezdésére figyelemmel 6t hivatasos birobol all6 tanacsban, a Be. 662. § (1)
bekezdés alapjan hatalyaban fenntartotta.

[26] A donteés elvi tartalma

Amennyiben az eljards soran tolmacs alkalmazasa nem kotelezd, a tolmacs tavollétére
alapozott terhelti feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

IV.

[27] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[28] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyUjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].
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Budapest, 2025. november 25.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Péter s.k. eléadd bird, Dr. Bartko
Levente biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bird
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