Szegedi {télétabla
Bf.IV.124/2021/9.sz.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Szegeden, a 2021. junius 21. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A testi sértés buintette és mas bilincselekmény miatt ..... ellen inditott biintetéligyben a
Kecskeméti Torvényszék 2021. februar 09. napjan kihirdetett 8.B.386/2020/20. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 36.000 (harminchatezer) forint bilinligyi koltségbdl az I. r.
vadlott 18.000 (tizennyolcezer) forintot, a II. r. vadlott 18.000 (tizennyolcezer) forintot visel.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszek a rendelkezd részben irt itéletével a I. r. vadlottat
testi sértés blntette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban
Btk.) 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés (8) bekezdés 1. fordulat] és tarstettesként elkdvetett
kifosztas blintette [Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil harom év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és harom év koziigyektdl eltiltasra,

[2] A 1I. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kifosztds blintette [Btk. 366. § (1)
bekezdés b) pont] és okirattal visszaélés vétsége [Btk. 346. § (1) bekezdés a) pont] miatt
halmazati biintetésiil egy €¢v hat honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és kettd
év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[3] Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a legkorabbi
idopontjardl, az eldzetes fogvatartds beszamitasarol, a II. r. vadlott esetében 23.380, Ft
vagyonelkobzasrdl, a lefoglalt blinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottakat az eljaras soran
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

[4] Az elséfoku itélet ellen az iigyész mindkét vadlott terhére a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelése érdekében jelentette
be fellebbezését. Fellebbezésének indokolasa szerint amikor az iigyészség az eldkészitd
iilésen torténd beismerés esetére ‘'meghatarozta a biintetés mértékét a vadiratban’, akkor mar
figyelemmel volt az enyhitd és stlyositod koriilményekre. (B.124/2021/24. szam1 utdirat)
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[5] Az I. r. vadlott és a véddje, valamint a II. r. vadlott és véddje a biintetés
enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést (20. szam targyalasi jegyzOkonyv 9. oldal).

[6] Az 1. r. vadlott védéje a fellebbezését irasban utobb indokolta, amelyben a
vadlott védekezésével Osszhangban fenntartotta a biintetés Iényeges enyhitésére tett
inditvanyat. (6. szdm masodfoku irat).

[7] A 1IL r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban a biintetés 1ényeges
enyhitésére irdnyuld inditvanyat a II. r. vadlottnak a bilindsségre is kiterjedd beismerd
vallomaséaval, a megbéanast tanusitd magatartasaval ¢és a kiskorti gyermek tartasardl torténd
gondoskodasaval indokolta.

[8] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.12/2021/11. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartva — tanacsiilésen torténd elbiralas mellett — az
els6foktl itélet megvaltoztatdsara tett inditvanyt oly modon, hogy mindkét vadlottra
inditvanyozta a kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢és kozegyektol eltiltas felemelését.

[9] A masodfoku birosag a bejelentett perorvoslatokat a biintetéeljarasrol szo6lo
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 598. § (1) bekezdésben meghatarozott tanacsiilésen
jart el a veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefliggd atmeneti szabalyokrol szold 2020. évi
LVIII. térvény 211. § (2) bekezdésében foglaltak szerint, mivel a fellebbezéssel érintett
vadlottak, védoik és az ligyész nyilvanos tilés kitlizésére iranyuld inditvanyt nem terjesztettek
eld.

[10] Tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be, a masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében az
itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliil.

[11] A Be. 590. § (5) bekezdés szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolit hatalyon kiviil
helyezési okok esetleges fennéllasara, a blinosség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezésre,
ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemen az eljarast meg kell sziintetni, valamint a
blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésre is [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont].
Ertelemszeriien szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 583. § (3) bekezdés a/ pontjaban irtaknak feleltethetok meg.

[12] Ezen tul a masodfoku birdsag hivatalbol dont a Be. 590. § (7) bekezdésének
eldirasa szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo jogkérdésekben.

[13] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pont értelmében ugyanakkor a masodfoku birdsag
nem vizsgalta az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat a torvényszék
altal megallapitott tényallasra alapitotta, hiszen a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be. Ebben az esetben az elsé fokon megallapitott tényallas
rogziil, a tényallashoz kotottség teljes.
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[14] Az itélétabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljarast perrendszerlien, koriiltekintéen folytatta le, nem vétett abszolut, az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi hibat.

[15] Az 1. és II. r. vadlott blinosségének megallapitasa torvényes, nem meriilt fel
olyan koriilmény, mely a vadlottak felmentését vagy az eljaras megsziintetését indokolna.

[16] A vadlottak cselekményeinek biintetd torvénykonyv szerinti mindsitése is
megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak.

[17] A biintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket az elséfoku birdsag feltarta,
azokat nyomatékuknak megfelelden értékelte ¢s mindkét vadlottal szemben a biintetési célok
elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban 4allo, tettaranyos és az
egyéniesitésnek is megfeleld bilintetést szabott ki, mely sem eltilzottan szigortinak, sem
kirivoan enyhének nem tekinthetd. Ebbol kovetkezéen sem Iényeges enyhitésére, sem
Iényeges sulyositasra nem keriilhetett sor, igy a bejelentett fellebbezések nem voltak alaposak.

[18] A megyei foligyészség fellebbezési indokolasaban utalt arra, hogy a beismerés
esetére tett biintetéskiszabasi inditvanyban mar figyelemmel volt az enyhitd és sulyositd
koriilményekre. A vadiratban megtett ezen inditvany kapcsan az itéldtabla megjegyzi, hogy a
Be. 502. § (1) bekezdése alapjan az iigyész az elokészitd iilés megkezdése utdn a vad
ismertetése, és a vadat aldtdmasztd bizonyitasi eszko6zok megjelolését kdvetden inditvanyt
tehet a biintetés mértékére, illetve tartalmara is arra az esetre, ha a terhelt az elékészit6 iilésen
a blincselekmény elkovetését beismeri. Nem kifogéasolhato azon ligyészi gyakorlat, hogy ezen
inditvanyt mar a vadiratban megteszi, hiszen az a véddi jogok sériilésével nem jar,
ellenkezdleg, az hatékonyabban biztositja a védelem szamara az eldkészitd iilésre torténd
felkésziilést.

[19] Az lgyészi inditvany megtételét kovetden azonban még sor keriil az eldkészitd
iilésen a vadlottak kihallgatasara a biintetéskiszabasi koriilményekre (Be. 504.§ (4) bekezdés),
igy az inditvany megtételének idépontjahoz képest 0j koriilmények is felmeriilhetnek, hiszen
a birdsag tényallasmegallapitasi tevékenysége a személyi koriilmények tekintetében 6nallo.

[20] Megfelelnek a torvénynek a szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatara, a
beszamitasra, a feltételes szabadsdgra bocsathatosdgra, a koziigyektdl eltiltasra, a
vagyonelkobzasra, biinjelekre és a biliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezések is.

[21] Helyesen foglalt allast a torvényszék az egyszeriisitett felillvizsgalat targyat
képezd kérdésekben is.

[22] Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét ezért mindkét vadlott vonatkozasdban a
Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazéasaval — helyes indokainal is fogva — helybenhagyta.
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[23] Az itélétabla a madasodfoku eljarasban a kirendelt véddk kozremiikodéssel
kapcsolatban felmeriilt biintigyi koltséget a Be. 613. §. (1) bekezdése alapjan allapitotta meg,
¢s kotelezte a vadlottakat annak megfizetésére.

Szeged, 2021. jinius 21.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. eléado bird, Dr. Gomori Olivér sk.
biro

Zaradék: A Kecskeméti Torvényszék 8.B.386/2020/20. szamu itélete a masodfoku hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2021. jinius 21.
Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



