Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.52/2024/7.

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Gyodrétt, a 2024. junius 25. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

Az emberodlés blntettének kisérlete és mas blincselekmény miatt Terhelt] ellen indult biintetd
tigyben a Veszprémi Torvényszék 2024. marcius 21. napjan kihirdetett 17.B.77/2023/48/1.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék 2024. marcius 21. napjan kihirdetett 17.B.77/2023/48/1.
szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki emberolés biintettének kisérletében
(Btk. 160. § (1) bekezdés) és oOnbiraskodas buntettének kisérletében (Btk. 368. § (1)
bekezdés). Ezért 6t halmazati biintetésiil 10 év szabadsagvesztés blintetésre, mellékbiintetésiil
10 év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. A kiszabott szabadsadgvesztés biintetésbe a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot beszamitani rendelte, rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt
biinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elsofoku birdsag itéletével szemben az {ligyész a vadlott terhére, stlyositas
érdekében jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és véddje az emberdlés blintettének kisérlete
vonatkozasdban felmentés, a vagyon elleni biincselekmény tekintetében megalapozatlansag €s
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség BF.93/2024/1-1. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést — a koziigyektdl eltiltasra vonatkozé részét kivéve — fenntartotta, mig a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Ramutatott, hogy a feliilbiralat terjedelme teljes kort.
Allaspontja szerint a torvényszék a felvett bizonyitds teljes korii, részletes, iratellenes
megallapitdst nem tartalmazo mérlegeld tevékenysége eredményeként megalapozott
tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségét maradéktalanul teljesitette, részletesen
ismertette a vadlott, valamint a tanik nyomozati és birdsagi szakban tett vallomasait, azok
valtozasait, s azokat egyenként és a tobbi bizonyitékkal 0sszevetve adta indokat a tényallas
megallapitasdhoz vezetd gondolati folyamatnak. A tényallas alapjan a vadlott blindsségére
vont kovetkeztetés helytalld, a cselekmény mindsitése torvényes.

[4] Indokat adta a bizonyitasi inditvany elutasitasanak, és részletesen fejtette ki, hogy a
védelem altal hivatkozott jogos védelmi helyzet miért nem volt megallapithaté a vadlott
oldalan, de a menthetd felindulés, vagy az erds felindulasban elkdvetett emberdlés blintette
kritériumai sem.

[5] Kifejtette azonban, hogy a vadlott eldéleti adatait a hivatkozott két alapitéletben
elbiralt blincselekmények elkovetési idejével, valamint azzal sziikséges kiegésziteni, hogy a
vadlottat a Veszprémi Jarasbirdsag ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt
2020. augusztus 11. napjan jogerds 16.Bpk.915/2020/2. szamu végzésével pénzbiintetésre
itélte. Ezen adatok alapjan rogzithetd, hogy a vadlottat két alkalommal vonték feleldsségre
testi épség ellen elkdvetett blincselekmények miatt, a jelen eljaras targyat képezo
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cselekményeit a 2. szdm alatt hivatkozott itéletben elbiralt biincselekmény miatt folyamatban
1év6 biinteté eljaras hatalya alatt kovette el. gy a biindsségi koriilmények kiegészitése és
megfeleld nyomatékkal torténd értékelése mellett a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés sulyosbitasa indokolt.

[6] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 599. § (1) bekezdése
alapjan a bejelentett fellebbezéseket nyilvanos iilésen birdlja el, az elséfoku itéletet a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, s a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat stlyosbitsa, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

[7] A védo a fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a vadlott az eljaras soran
jogos védelmi helyzetre hivatkozott. Ezzel kapcsolatban a Veszprémi Torvényszék
tényszeriien és megalapozottan allapitotta meg, hogy sértett2 és sértettl a jogtalansag talajan
allva cselekedtek, amikor tantl tudta és beleegyezése nélkiil hivatlanul behatoltak az
ingatlanra, majd miutdn sértettl berugta a teraszajtot, tanul felszolitdsara onnan nem
tavoztak. A torvényszEék itéletében megallapitotta, hogy a cselekmény idOpontjaban sértettl
sértett fellépése indulatos, ittasdganal fogva (is) felindult allapotban volt. Az itélet
megallapitdsa szerint azonban a jogtalan tdmadas csupan abban nyilvanult meg a sértetti
oldalrol, hogy sértett] bertgta a teraszajtot.

[8] Ezzel szemben a lefolytatott bizonyitds alapjan tényszertien allapithaté meg, hogy
egyrészt a teraszajto a beragas kovetkeztében kiszakadt, amely jelzi a berugas erejét, és nagy
csattanassal ledolt, masrészt sértettl ittasan felindult allapotban kiabalt és fenyegetden Iépett
fel tanul felé. Ebben a sértettl altal megvalosuld fenyegetd helyzetben nyomban az ajtd
beragasat kovetéen jott ki a vadlott a fiirddszobabol, tehat igen rovid idén beliil, és keriilt
érintkezésbe sértett] sértettel. Ekként a torvényszék megalapozottan 4llapitotta meg
itéletében, hogy tanul fenyegetett helyzetben érezhette magat, ugyanakkor helyteleniil
kovetkeztetett arra, hogy a vadlott a flirddszobabol kilépve ugy értékelte a helyzetet, hogy
tamadastol nem kell tartania, mert a jogtalan tdmadas sértett] részérél csupan a teraszajtd
bertigasaval meriilt ki. Terheltl fellépését ugyanis értelemszerlien a jogtalan tamadas
elharitasanak sziikségessége indokolta, a sértettl részérél megvaldsult jogtalan tamadas
egyértelmiien személy ellen iranyult, tekintettel arra, hogy agressziv fellépése soran
indulatosan kdvetelte a vadlott jelenlétét.

[9] Részletesen elemezte taniil vallomasait, melyekbdl allaspontja szerint az allapithato
meg, hogy a szoban forg6 ingatlanra tanul hozzéjarulasa, beleegyezése nélkiil illetékteleniil
harom személy jott be, ketten, sértettl €s sértett2 a haz teraszan tartozkodtak, mig a harmadik
személy, tani3 az udvaron beliil a kaput tdmasztotta. Mindezekre tekintettel pedig a Btk. 22. §
(2) bekezdés a) pont ad) alpontjaban foglaltak megallapithatéak, védence jogos védelemi
helyzetben cselekedett, igy emberOlés kisérlete miatt nem biintethetd. Ennek kapcsan, a
sértettet ért késszurast illetden bemutatta Terhelt]l vadlott, sértettl sértett, tovabba tanul és
sértett2 tantk vallomasait is, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy teljes mértékben
megalapozatlan a torvénysz€ék azon megallapitasa, amely szerint a vadlottat a megtorlas
célzata vezérelte, amikor megszurta a sértettet.

[10] Az onbiraskodas bilintettének kisérlete vonatkozasaban kifejtette, hogy a 2022. julius
25. napjan 16 ora 58 perckor a vadlott altal a sértett részére megkiildott sms lizenet a tartalma
szerint pro forma fenyegetésnek tekinthetd, azonban a vadlott és a sértett kozott kialakult
konfliktus korabbi megnyilvanulasai alapjan, a mindkét fél részérél megnyilvanuld,
meglehetésen durva hangnemii kijelentések soraba illeszkedik ez az sms is, erre tekintettel azt
onmagaban kiragadva ¢és ¢értékelni allaspontja szerint alapvetéen megkérddjelezi a
cselekmény tarsadalomra valo veszélyességét.

[11] A vadlott a fellebbezésének indokolasdban ismételten kifejtette a 2022. julius 25.
napjan torténteket, és arra hivatkozott, hogy jogos védelmi helyzetben cselekedett, mig az
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onbiraskodas kisérlete kapcsan elismerte, hogy valoban kiildott egy fenyegetésként is
felfoghatd szoveget sértett2nak, azonban ugyanebben az lizenetben arrdl is irt, hogy 6 a
konfliktushelyzetet civilizalt modon kivanja megoldani. Nem allt szandékaban sértett2t
bantalmazni, nem is tett eziranyban Iépéseket, 6 azonban harmadmagaval rajuk tdmadt.

[12] Az itélétabla nyilvanos tilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirataban
foglaltakat fenntartotta, ¢s a vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztés sulyositasat
inditvanyozta, mig a védd a fellebbezésében kifejtett érvek mentén a vadlott felmentését
kérte.

[13] A fellebbezések iranyara tekintettel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 590. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan teljeskortien biralta feliill a Be. 599. § szerinti nyilvénos iilésen,
melynek keretében vizsgéalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség
megallapitdsara, a blncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazdsara vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat.

[14] Az eljarasi szabalyok vizsgélata korében az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy nem
tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna. Az eljarasa
sordn a torvényszék abszollt eljarasi szabalysértést nem kovetett el, és olyan - az eljaras
lefolytatasara, illetleg a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, illetéleg a
biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utdn a bizonyitas torvényességét, az
eljarasban részt vevd személyek torvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy korlatozod —
relativ eljarasi szabalyszegést sem észlelt az itélétabla, amely masodfokon akadalya lett volna
az érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az els6foku itéletet eljarasi szempontbol feliilbiralatra
alkalmatlannd tenné.

[15] A vad eldterjesztése utan az elokészitd iilést hatariddben kitlizte, melyen a vadlott nem
tett beismerd nyilatkozatot, nem mondott le a targyalashoz valé jogardl. Ennélfogva a birdsag
targyaldsra tlizte az iigyet. A targyaldson kihallgatta a vadlottat, valamint tanl, tanu3,
sértett]l és tanu2 tanukat, a vallomasiak kozotti ellentmondasokat szembesitéssel kisérelte
meg feloldani, meghallgatta az igazsagligyi orvosszakértdt, tovabba ismertette a relevans
okirati bizonyitékokat is, ekként az {igy ténybeli és jogi megitélését megalapozo
bizonyitékokat feltarta.

[16] A torvényszék itéletének indokoldsaban részletesen bemutatta a vadlotti vallomésokat,
nyilatkozatokat, valamint a tanuk vallomasait, és helytalléan allapitotta meg, hogy azok sem
onmagukkal, sem egymadssal nem allnak 6sszhangban. Emiatt az els6foku birosag ezeket az
ellentmondo személyi bizonyitékokat mozzanatrol mozzanatra igyekezett értékelni és levonni
abbol a megfeleld kovetkeztetéseket. Ezen bizonyitékértékeld tevékenysége sordn az a
logikailag helyes rendezé elv vezette, hogy amely részletet illetden az egyes nyilatkozatok
azonosak voltak, egymast erdsitették, vagy objektiv bizonyiték, igy a helyszini szemle adatai
alatamasztottak, Ggy azokat elfogadta, mig az azoktdl merdben eltérd vallomasokat, akéar
vadlotti, akar tantk altal tett nyilatkozatokat elvetette. Ilyen modon a tényallas megéllapitasa
korében a bizonyitékokat egyenkét és Osszességében is értékelte, magas szinvonalq,
példaértékii bizonyitékelemzo tevékenységet végzett. Az indokolasbol egyértelmiilen nyomon
kovethetd, hogy a tényallast milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg, azok értékelése
kapcsan téves kovetkeztetés, logikatlan gondolatmenet, helytelen levezetés, iratellenes
megallapitas nem lelhetd fel.

[17] Minderre figyelemmel az itélétabla megitélése szerint az els6fokt birosag mérlegeld
tevékenysége torvényesen beszerzett bizonyitékokon alapult, a térvényszék a bizonyitékok
értekelésének menetérdl, a rendelkezésre allo bizonyitékok elfogadasanak, illetve elvetésének
okairdl, logikajarol megfeleléen szamot adott. A bizonyitékértékeld tevékenysége logikai
hib4dktél mentes, nem tartalmaz téves kovetkeztetéseket, megallapitasokat, az ezt vitatd
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védelmi fellebbezések az elséfoku birdsag bizonyitékértékelését tamadjak, ezen bizonyitékok
atértékelését, annak feliilmérlegelését célozzak, amelyre azonban a masodfoku eljarasban
lehetdség nincs.

[18] Az eljarési és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a Be.
592. § (1) bekezdés a) és b), valamint (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi
hibaktol, hidnyossagoktdol mentes, csak kis mértékben szorul pontositdsra, melyet a
masodfokt birésag az iratok tartalma alapjan a fellebbviteli foligyészség inditvanyara is
figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében annyiban egészit ki, hogy

- a [3] bekezdésben irt hatarozattal elbiralt biincselekmény elkovetési ideje 2018. julius 3.

- a [4] bekezdésben irt els6foku itélet a Veszprémi Torvényszék 1.Bf.201/2023/6. szamu
hatérozatdval 2023. jonius 20. napjan emelkedett jogerdre, az abban elbiralt testi sértés
blintette €s ittas jarmiivezetés vétsége elkovetési ideje 2021. december 21. A vadlott ezen
biintetdeljaras hatalya alatt kdvette el a jelen eljarasban elbiralt biincselekményeket.

- a Veszprémi Jarasbirosag 2020. augusztus 11. napjan jogerds 16.Bpk.915/2020/2. szamu
végzésével ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt 150.000 Ft pénzbiintetésre
¢és 1 év kozati jarmilivezetéstdl eltiltasra itélte. Az elkdvetési id6 2020. majus 15.

[19] A fentiek szerint tortént pontositdssal az itéleti tényallds immar teljes mértékben
megalapozottd valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt hidnyossagoktol. A tényallas a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ilyen mddon az itéldtabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint
a pontositott tényallas alapjan biralta feliil az els6foku itéletet, az a masodfokl eljarasban is
iranyadd volt, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban - a
feliilmérlegelési tilalom folytdn - nem tdmadhatd és irhato feliil; igy a vadlott felmentésére
iranyul6 fellebbezés, mivel az a bizonyitékok Ujraértékelésével jart volna, nem vezethetett
eredményre.

[20] Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerli kovetkeztetést vont le a
vadlott blinosségére és a terhére megallapitott biincselekményeket is torvényesen mindsitette,
a jogi indokolésa is teljeskort.

[21] A 3/2013. BIJE hatdrozat iranymutatdsanak megfeleléen, az alanyi és targyi oldal
vizsgalatat kovetden az adott tényallas mellett megallapithato, hogy helytalléan jutott az
els6fokl birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottat az ¢élet kioltasara iranyuld szdndék
vezette az ¢€let elleni cselekménye elkovetése soran. A targyi tényezoket értékelve azt lehet
rogziteni, hogy a vadlott élet kioltasara alkalmas, éllel, heggyel bird eszkdzzel, egy késsel
tamadt a sértettre, amellyel a célzott, az élethez elengedhetetleniil sziikséges képleteket
tartalmaz6 testtdjékokon, a bal mellkasfélen - annak anatomiai sajatossdgai alapjan —
¢letveszélyes sériilést okozott, a haldlos eredmény az idében érkezd orvosi segitségnek
koszonhetden maradt el. Az alanyi tényezdk korébdl kiemelendd, hogy a vadlott
személyiségétdl nem all tavol az erdszakos, testi €pség elleni biincselekmények elkdvetése,
amint arra a torvényszék is rdmutatott az igazsagiigyi szakértéi vélemény szerint
személyiségét gyenge frusztracid tiirés, lobbanékonysag jellemzi, jelen iigyben is indulati
allapotban cselekedett. Mindezek alapjan pedig az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott
szandéka az ¢élet kioltdsara iranyult, tudata atfogta magatartasa lehetséges kovetkezményét,
azt, hogy cselekménye a sértett halalat is okozhatja, és abba belenyugodva cselekedett.

[22] A torvényszék részletesen foglalkozott a vadlott védekezésével, azzal, hogy jogos
védelmi helyzetben cselekedett; az els6fokt birdsag ezzel kapcsolatos megallapitasaival,
kovetkeztetéseivel az itélétabla mindenben egyetértett. A vadlott volt az, aki fenyegetd
tartalmu sms {lizenetet kiildott sértett2 sértettnek, aki ekkor tobb tarsaval egyiitt felkereste a
vadlottat a helyzet tisztdzasa érdekében. Az valoban nem zéarhato ki, hogy ilyen szitudcidoban
személy elleni erdszakos, életet, testi épséget, egészséget veszélyeztetd cselekményekig
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eszkaldlodjanak az események, ilyen helyzet azonban még messze nem alakult ki, sértettl
sértett - kétségteleniil jogtalanul - minddssze dolog elleni erdszakot alkalmazott, mire a
vadlott dulakodni kezdett vele, - vagyis 6 is a jogtalansag talajara lépett - majd megszarta. Ily
modon pedig nem hivatkozhat jogos védelemre az, aki maga is a jogtalansag talajan all. Az
adott tényallas mellett pedig — amint arra a torvényszék is kitért az indokolasaban — az un.
szituaciés jogos védelmi helyzet, illetve az emberdlés privilegizalt esetének a megallapitasa
fel sem meriilhet.

[23] A biintetés kiszabasa soran az enyhitd és sulyositd koriilményeket az elséfoktl birdsag
helyesen vette szdmba, és azokat a sulyuknak is megfelelden értékelte.

[24] A biintetés célja a Btk. 79. § értelmében a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el. A joghdtrany
meghatarozasa soran azonban a biintetés ezen generalis és specialis céljai mellett figyelemmel
kell lenni a biintetéskiszabas egyéb szempontjaira is, igy a blincselekmény konkrét targyi
sulyara, az elkovetd tarsadalomra veszélyességére, a fokozatossag elvére és a tettardnyos
blintetéskiszabas kovetelményére is.

[25] A feltart blinosségi koriilmények korében kiemelendd, hogy a vadlott tobbszordsen
biintetett eldéletli, részben ugyanilyen, testi épség elleni biincselekmények miatt, tovabba
ugyancsak testi épség elleni biincselekmény miatt folyamatban 1évé biintetdeljaras hatalya
alatt kovette el a jelen eljardsban elbirdlt élet elleni, illetve vagyon elleni erdszakos
blincselekményeket. Mindez pedig egyrészt a vadlott fokozottabb tarsadalomra
veszélyességére utal, masrészt pedig arra, hogy a vele szemben kordbban kiszabott biintetések
nyilvanvaloan nem érték el a céljukat. Emiatt a vadlottal szemben kiszabott biintetés
enyhitése fel sem meriilhet. Ugyanakkor az itél6tabla allaspontja szerint arra a nyomatékos
enyhité koriilményre tekintettel, hogy az élet elleni cselekmény - bar kétségkiviil kdzeli és
befejezett, de - kisérleti szakban maradt, a kdozépmérték kozelében meghatarozott tartami
szabadsagvesztés sulyositasa sem indokolhat6, ettdl stlyosabb joghatrany kiszabasaval a
biintetés megtorlo jellege keriilne elétérbe, ami torvénysérto.

[26] A kozligyektdl eltiltds alkalmazasa és id6tartama torvényes volt, mint ahogy az
egyszerusitett feliilvizsgalat targykorébe tartozd egyéb rendelkezések is, ezért azokat az
itélotabla nem érintette.

[27] Mindezek alapjan a Gydéri [télétabla a Veszprémi Torvényszék 2024. marcius 21.
napjan kihirdetett 17.B.77/2023/48/1. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta, hatarozatat a 605. § (4) bekezdése értelmében réviden indokolta.

Gyo6r, 2024. janius 25.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s k. dr. E16 Andras sk.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

Zaradék:
Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2024. marcius 21. napjan kihirdetett
17.B.77/2023/48/1. szam1 itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gy6r, 2024. janius 25.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.



Gyori [télétabla
1.Bf.52/2024/7..

a tanacs elnoke



