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Dr. Jager Kristof Andras kamarai jogtanacsos

idegenrendészeti ligyben indult kozigazgatasi jogvita
a felperes

a Févarosi Torvényszék 11.K.704.579/2025/10. szamu itélete

- aFovarosi Torvényszék 11.K.704.579/2025/10. szamu itéletét hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjdig fizessen be az allami ado6-és
vamhatosag illetékbevételi szamldjara 56.000 (6tvenhatezer) forint feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket. A fizetend? illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik

esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az nemzetség allampolgarsagu felperes vendég-onfoglalkoztatasi célu tartézkodasi
engedély iranti kérelme targyaban indult eljarast az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag
Varmegyeil Regionalis Igazgatdésaga (a tovabbiakban: elséfoki hatésag) a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartdzkoddsara vonatkozd altalanos szabalyokrol
sz616 2023. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Btatv.) 171. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette, mivel a felperes a hatosdg felhivasara nem nyilatkozott, a kért iratokat
hataridében nem csatolta.

[2] A felperes az elséfoku hatosag hatarozatival szemben fellebbezést terjesztett eld,
majd koltségmentesség engedélyezését kérte. A kérelmét az elséfoku hatosag a 2025.
szeptember 9. napjan kelt a 106-1-43817/18/20245-T. szamu végzésével (a tovabbiakban:
elséfoku végzés) a Btatv. 210. § (4) bekezdés c¢) pontja, a 210. § (12) bekezdése, a szabad
mozgas ¢és tartdzkodas jogéaval rendelkezd személyek, valamint a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasaval és tartdzkodasaval kapcsolatos eljarasok dijarol szold 10/2024.
(I1.29.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 5. § (1) bekezdése és az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdése alkalmazéasaval elutasitotta.
Az indokoldsban megallapitotta, hogy a felperes nem tartozik sem az Itv. személyes
illetékmentességet meghatarozo 5. §-a, sem a BM rendelet mentesiilési eseteket rogzitd 5. §-a
hatalya ala, ezért koteles a BM rendelet 1. melléklet 8. pontjdnak 1. alpontja szerinti
fellebbezési dij megfizetésére. Ezt meghaladoan a felperes a kérelmét megfeleld iratokkal
nem tdmasztotta ala.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2025. oktober 10. napjan kelt 106-T-
29972/2025. szamu végzésében az elséfoku végzést helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az
elséfoku végzeés pontosan tartalmazza a dontést megalapozo jogszabalyhelyeket: a Btatv. a
BM rendelet és az Itv. megfeleld rendelkezéseit. A BM rendelet 7. §-a megjeldli, hogy az Itv.
mely szakaszai alkalmazhatéak az idegenrendészeti hatdsagi eljarasban. A felperes nem
bizonyitotta és nem tamasztotta ala hitelt érdemld okirattal sem az Itv. 5. §-a, sem a BM
rendelet 5. §-a ald tartozdsat, igy a hatdlyos magyar jogszabalyok alapjan koteles a
fellebbezési dij megfizetésére.

[4] Nemzetkozi szerzédés alkalmazasara kizardlag akkor keriilhet sor, ha arra a fél
kifejezetten hivatkozik és annak relevancidja megéllapithatd, azonban a felperes ilyen
tartalmu nyilatkozatot nem tett. Tovabba nem csatolt olyan iratot, amely alatamasztotta volna
a koltségmentesség iranti kérelmét, holott a bizonyitas 6t terhelte ebben a tekintetben., és az
elsdfoku dontésbol értesiilt rola, hogy milyen dokumentumok sziikségesek az igazolashoz. A
tamadott hatdrozat jogszabalyellenességére vald hivatkozasa sem alapozhatta meg a
koltségmentességet.

A Kkereset és a védirat

[5] A felperes keresetében az alperes végzésének az elséfoku végzésre kiterjedd
megsemmisitését és az els6fokn hatosag 0j eljarasra kotelezését kérte.
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[6] Az alperes a végzésében foglaltak fenntartdsa mellett a kereset elutasitasat
inditvanyozta.

Az elsofoku itélet

[7] Az elséfoku birosag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy
alaptalan volt a felperes azon allaspontja, hogy a végzés helyes jogszabalyi alapja a Btatv.
170. § b) pontjara figyelemmel a 171. § (1) bekezdés k) pontja lett volna, amelynek alapjan a
koltségmentességi kérelemre indult eljarast meg kellett volna sziintetni. A hivatkozott
rendelkezések ugyanis az érdemi kérelemre indult, a tartézkodasi jogeim elbiralasara iranyul6
eljards megsziintetésének eseteit szabalyozzak, és nem alkalmazhatok a koltségmentességi
kérelem elbiralasara. A jelen ligy targya nem az alapeljaras, hanem a fellebbezési dij
megfizetése aloli mentesség kérdése volt, amelyrél a hatosdgnak a Btatv. 210. §-dban,
valamint az Itv. és a BM rendelet rendelkezéseiben foglaltak alapjan kellett dontenie. A
koltségmentességi kérelem érdemi elbiralasa — és annak elutasitdsa — targyaban nem indult
kiilon eljaras, amely megsziintetésére lehetdség lett volna.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el0 a jogerds itélettel szemben, arra
hivatkozassal, hogy ,,a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itéletben szerepld azon birdsagi
allaspont, hogy a Btatv. 171. § (1) bekezdés k) pontja — a 170. § b) pontjara figyelemmel —,
kizardlag az érdemi kérelemre indult, a tartézkodasi jogcim elbiralasara irdnyuld eljaras
megsziintetésének eseteit szabalyozza, de nem alkalmazhatdé a koltségmentességi kérelem
elbiralasara, semmivel ald nem tamasztott alaptalan vélemény”.

[9] A felperes hangsulyozta, hogy az alperes végzése nem tartalmazza a kérelem
elutasitdsanak okat, a koltségmentességi kérelmet pedig nem lehet a Btatv. 210. § (4)
bekezdés c) pontja, a 210. § (12) bekezdése, a BM rendelet 5. § (1) bekezdése és az Itv. 5. §
(1) bekezdése alapjan elutasitani, hanem amennyiben a felperes nem tartozik sem a BM
rendelet 5. § (1) bekezdés, sem az Itv. 5. § (1) bekezdés hatdlya ald, azaz fellebbezési dij
megfizetésére koteles, tigy az eljarast a Btatv. 171. § (1) bekezdés k) pontjara hivatkozva, a
Btatv. 170. § b) pontjara figyelemmel meg kellett volna sziintetnie. Amennyiben a dontésbdl
az azt megalapozo jogszabalyhely hidnyzik, Gigy a fél nem tudja megismerni annak az okat,
hogy a kérelme elutasitasara milyen okbdl keriilt sor, a dontés igy ellentétes a Btatv. 190. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, a jogerds itélet pedig a Kuaria Kfv.39.177/2022/14.,
Kfv.37.388/2024/8. és a Kfv.35.224/2016/6. szamu hatarozataival.

[10] A feliilvizsgélati kérelem szerint a felperesnek nem kellett a koltségmentesség
vonatkozasdban konkrét nemzetkdzi egyezményt megjeldlnie, az ugyanis olyan jogkérdés,
amirdl a birésagnak hivatalos tudomassal kell rendelkeznie.

[11] A felperes allitotta tovabba, hogy nem egységes a birdi gyakorlat abban a kérdésben,
hogy a koltségmentességet elutasitd végzés onalld jogorvoslattal, illetve 6nalld keresettel
tamadhat6-e. Ebben a korben tobb egymassal ellentétes torvényszéki dontést hivott fel,
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amelyek hasonl6 tényallas mellett részben igy foglaltak allast, hogy a kdltségmentesség irdnti
kérelem esetében kifejezetten az eljaras megsziintetésérol kellett volna rendelkezni.

[12] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte. Kiemelte, hogy a végzése a sziikséges mértékben tartalmazta azokat a relevans
jogszabalyhelyeket, amelyek a kérelem elutasitasdt megalapoztak, idézte a relevans
jogszabélyokat, valamint az indokolas 6sszegzd részében megjeldlte azokat. A felperesnek a
hatarozatban megjelolt jogszabalyhelyek alapjan kellett volna igazolnia a koltségmentességét,
azonban nem adott eld olyan koriilményt, amely a koltségmentességi jogosultsagat
megalapozta volna.

A befogadas indokai

[13] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat
egységének biztositasa céljabol fogadta be, figyelemmel a torvényszékek egymassal ellentétes
jogi allaspontot tartalmazé dontéseire.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

[15] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytdn alkalmazandd 108. § (1) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

[16] A Kuria elsédlegesen hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalati eljarasanak targya a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet jogszertisége, mindezért onmagukban azok
a koriilmények, hogy ellentétes alsobb foku birdsagi, vagy kozigazgatasi hatdosagi dontések
sziilettek mas eljarasokban, a feliilvizsgalat lehetdségét nem nyitjadk meg. A feliilvizsgalati
kérelemben a félnek a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 100. § (2) bekezdés b)
pontjara figyelemmel a jogszabalyhely pontos megjelolésével meg kell jeldlnie a
feltilvizsgalatot megalapozd jogszabalysértést, illetve azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl az itélet allitasa szerint jogkérdésben eltér. A Kuria a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott tehat csak az ilyen modon konkrétan megjelolt
jogszabalysértéseket vizsgalhatja.

[17] A felilvizsgalati birésag ramutat, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem
hivatkozott arra, hogy barmely jogszabalyi rendelkezés alapjan részére a koltségmentességet
engedélyezni kellene, ahogyan arra sem, hogy valamely jogszabalyi rendelkezés szerinti
vizsgalati kotelezettségét a hatdosdg elmulasztotta volna. A felperes nem jellt meg tovabba
olyan nemzetkozi egyezményt sem, amit a jogerds itélet sértene. Kétségtelen, hogy egy olyan
egyezmény léte vagy alkalmazhatosaga, amely az {ligy eldontése (jelen esetben a felperes
koltségmentességben vald részesitése) szempontjabol 1ényeges, nem tény-, hanem
jogkérdésnek mindsiil, amire nem alkalmazhatok a bizonyitds szabalyai. A hatésdgnak egy
ilyen egyezményt hivatalbol alkalmazni kell. Az alkalmazas esetleges elmulasztisa esetén
azonban a félnek a jogorvoslati kérelmében a jogsérelme eldadasa korében egy 4altala
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alkalmazandonak vélt egyezmény létére hivatkoznia kell, a feliilvizsgalati kérelemben pedig
ilyen egyezmény léte esetén azt a jogszabalyhely pontos megjeldlésével kell felhivnia. Ennek
elvarasa azért nem litkdzik a tisztességes eljards kovetelményébe, mert a Kuria eldtti
eljarasban a jogi képviselet kotelezo, és az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL.
torvény 1. § (1) bekezdése értelmében az ligyvéd jogi szakértelmével jarul hozza az iigyfél
jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez.

[18] A feliilvizsgélati kérelem lényege szerint az alperes végzése az ligy érdemére kihatd
moddon sérti a Btatv. 190. § (1) bekezdését, mert a hatdrozatbdl nem dertil ki annak jogalapja,
tovabba a felperes koltségmentességi kérelme tekintetében az eljarast a hatosagnak a Btatv.
171. § (1) bekezdés k) pontjara hivatkozva, a Btatv. 170. § b) pontjara figyelemmel meg
kellett volna sziintetnie.

[19] A Btatv. 190. § (1) bekezdése kimondja, hogy a dontés tartalmazza az eljard
idegenrendészeti hatdsag, az iligyfél és az ligy azonositasdhoz sziikséges minden adatot, a
rendelkezd részt — a hatosag dontésével, a szakhatosadg allasfoglalasaval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba a
megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi allasfoglalds indokolésara, a
mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé jogszabalyhelyek megjeldlésére
is kiterjedd indokolast.

[20] A Kuria hangstlyozza, az els6foku birdsag itéletében helyesen rogzitette, hogy az
alperes végzése — az elséfokt végzésre is kiterjedéen — megfelelden tartalmazza a dontés
jogalapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések pontos megjeldlését. Az elsdfoka hatdsag a
Btatv. 210. § (4) bekezdés c) pontjara és (12) bekezdésére, a BM rendelet 5. § (1)
bekezdésére, valamint az Itv. 5. § (1) bekezdésére hivatkozassal allapitotta meg, hogy a
felperes nem tartozik a személyes illetékmentességi, illetve dijmentességi korbe, ezért koteles
a BM rendelet 1. melléklet 8. pont 1. alpontja szerinti fellebbezési dij megfizetésére. Ez az
indokolas megfelel a Btatv. 190. § (1) bekezdésében eldirt kdvetelményeknek. A hatdsag
megallapitdsait a felperes maga sem vonta kétségbe, tovabba nem jelolt meg semmilyen olyan
tovabbi jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a koltségmentességre jogosult lett volna,
ezért a jogorvoslati kérelmének korlatai kozott nem meriilt fel az alperes végzésének
jogellenességére vezeto adat.

[21] A felperes altal hivatkozott Btatv. 170. § b) pontja értelmében az idegenrendészeti
hatosdg a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil nyolc napon belill elutasitja, ha a kérelem
nyilvanvaloan lehetetlen célra irdnyul, illetve a kérelem teljesitésének nincs jogalapja. A 171.
§ (1) bekezdés k) pontja alapjan az idegenrendészeti hatosag az eljarast megsziinteti, ha
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasnak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras
meginditasat kovetden jutott az idegenrendészeti hatdosag tudomasara.

[22] A feliilvizsgalati birésag ramutat, hogy a felperes a hatosagi -eljarasban
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld, az pedig nem volt vitatott,
hogy az idegenrendészeti eljarasban a koltségmentesség 1étezd jogintézmény, igy a kérelem
nem nyilvanvaléan lehetetlen célra iranyult. Ezt meghaladéan a kérelem teljesitésének
jogalapja az eljardsban alkalmazandd koltségmentességre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések tekintetében fennallt, ezért a Btatv. 170. § b) pontjaban foglaltak jelen ligyben
nem voltak alkalmazhatok. A Kiuria kiemeli, az, hogy ,,a kérelem teljesitésének nincs
jogalapja” nem azonos azzal, hogy a kérelem teljesitésének jogalapja a kérelmezd esetében
hianyzik. Ez utobbi esetben ugyanis a kérelmet — annak vizsgalatat kovetden — kell a Btatv.
189. § (1) bekezdésére figyelemmel végzéssel elbiralni.

[23] A Kuria ismételten hivatkozik arra, hogy a felperes nem jel6lt meg — sem a hatosagi,
sem az elséfoku birosagi, sem a feliilvizsgalati eljarasban — olyan koriilményt, ami alapjan
koltségmentességre jogosult lehetett volna. Ennek érdekében egyik eljarasi szakaszban sem
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csatolt okiratot, vagy ajanlott fel egyéb bizonyitdst. A felperes feliilvizsgélati kérelme
kifejezetten annak megallapitasara iranyult, hogy az alperes végzése azon okbdl- az iigy
érdemére kihatdo modon- jogszabalysértd, hogy az nem tartalmazza jogalapként a Btatv. 170. §
b) és 171. § (1) bekezdés k) pontjait. Miutan azonban ezek a rendelkezések-a fent kifejtettekre
figyelemmel- nem voltak alkalmazanddk, igy feltiintetésiik hianya nem vezethetett az alperes
végzésének megsemmisitésére.

[24] A Kuria a felperes altal felhivott kuriai dontésekkel kapcsolatban kiemeli, hogy a
felperes sem allitotta, hogy a hivatkozott dontések és jelen iigy kozott az ligyazonossag
fenndllna. Az altalanossagban kiemelt megallapitasok korében sem lehetett arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itélet azokkal ellentétes. Az
alperes végzésbodl a felperes megallapithatta, hogy a hatosdg az eljardsa soran azt vizsgilta,
hogy a felperes a BM rendelet 5. § (1) bekezdésének, vagy az Itv. 5. § (1) bekezdésének
hatalya ala tartozik-e és annak hianya miatt hozta meg a dontését (vo: Kfv.39.177/2022/14.), a
végzeését ebben a korben megfelelden megindokolta (vo: Kfv.37.388/2024/8.), nem volt olyan
indokolasi hianyossag, amelyet potolni kellett volna (vo: Kfv.35.224/2016/6.).

[25] A kifejtettek szerint a feliilvizsgalati kérelem alaptalan, ezért a Kuria a joger0s itéletet
a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[26] Az idegenrendészeti eljarasban a koltségmentesség engedélyezése iranti kérelem nem
iranyul nyilvanvaloan lehetetlen célra, az ilyen kérelemnek fenndll a jogalapja, ezért azt nem
lehet a Btatv. 170. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani.

Zaro rész

[27] A Kdria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 107. § (1) bekezdésére
figyelemmel a felek erre iranyuld kérelme hidnydban targyalason kiviil jart el.

[28] A pernyertes alperes a feliilvizsgalati eljarasban koltséget nem szamitott fel, igy arrol
rendelkezni nem kellett.

[29] A feliilvizsgalattal az Itv. 45/A. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. §
(1) bekezdése szerint felmertilt, az Itv. 58. § (6) bekezdése alapjan mérsékelt és az Itv. 62. §
(1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a felperes a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016.évi CXXX. torvény 102. § (1) bekezdése értelmében kdteles megfizetni az allam
javara.

[30] Téjékoztatja a Kuria a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
kariai ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositoé szamat.

[31] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes
adotorvények modositasardl szold 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4)
bekezdése és a Kp. 97. § (2) bekezdése az iranyado.

[32] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. junius 30.
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