A KURIA

mint feliilvizsgalati birosag
Kfv.11.37.414/2013/8.szam

A Kiria a Csémér Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Csémér Magdolna iigyvéd, ciml, postacim:
cim2) és a Réczicza White & Case LLP Ugyvédi Iroda (cim3) dltal képviselt felperes (cim4)
felperesnek a dr. Hargita Arpdd és dr. Bitai Zsdfia jogtandcsosok dltal képviselt Gazdasdgi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmadny u. 5.) alperes ellen versenyiigyben a Foévarosi
Torvényszéken 5.K.32.102/2011. szamon meginditott és a Fovarosi Torvényszék, mint
masodfoku birésag altal a 2013. marcius 27-én kelt 2.Kf.649.905/2013/3. szamu itélettel
befejezett perben, a jogerds itélet ellen az alperes altal 18. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon megtartott nyilvanos tdargyalason meghozta
az alabbi

végzést:

A Kuria a Fovarosi Torvenyszék, mint masodfoku birosag 2.Kf.649.905/2013/3. szamu
itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott részében hatalyon kiviil helyezi és a Fovarosi Torvenyszék - mint
elsofoku birosag - 5.K.32.102/2011/8. szamu itéletének hatalyon kiviil helyezo rendelkezését
hatalyon kiviil helyezi és a birsag tekintetében az elsofoku birdsdagot uj eljardasra és uj
hatarozat hozatalara utasitja.

A peres felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt kéltséget 80.000-80.000 (nyolcvanezer-
nyolcvanezer) forintban allapitia meg.

A végzes ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2006. december 5-én kelt Vj-69/2005/58. szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes jogelddje visszaélt a gazdasagi erofolenyével azaltal, hogy halozataban 2002.
julius 24. és 2006. aprilis 30. kozott indokolatlanul korlatozta kozvetito szolgaltato
valasztasat a hangszolgaltatasok piacan, ezért a felperesi jogelodot 150 millio forint birsag
megfizetésére kotelezte. A felperesi jogeldd altal inditott perben a Févarosi Birosag 2007.
december 4-én kelt - és a Févarosi {télétabla 2008. november 12-én kelt 2.Kf.27.134/2008/8.
szamu itéletével helybenhagyott - 16.K.30.752/2007/9. szamu itéletével az alperes hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0 eljarasra kotelezte. Az 0j eljarasra eldirta a tényallas
kelld mértékben torténd tisztazasat.
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Az alperes a megismételt eljarast - a beolvaddssal torténo jogutodlasra figyelemmel - a
felperessel szemben folytatta le és a 2011. marcius 10-én kelt Vj-121-030/2009. szamu
hatarozataval megdallapitotta, hogy a felperes jogelodje 2002. julius 24.-2006. daprilis 30.
kozott szolgaltatasi teriiletén a kiskereskedelmi lakossagi vezetékes (helyhez kotott) telefon
hivasszolgaltatasi és telefon hozzaférési piacokon meglevé gazdasagi erdfolényével visszaélve
az uj versenytarsak piacra lépését indokolatlanul akadalyozva, illetve a mar piacon lévo
versenytdrs szamdra indokolatlanul hatranyos helyzetet teremtve korldtozta fogyasztoi
szamdra a kozvetité szolgaltato valasztast, ezért a felperest 200 millio forint birsag
megfizetésére kotelezte. A jogsértést megallapito tények értékelésén tul az alperesi hatdrozat
85.-94. pontja foglalkozott a birsag kiszabdsdaval, a birsag kiszabasandl értékelt
koriilményekkel.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak megvaltoztatasa irant. Keresetében
mind a jogalapot, mind az Osszegszeriiséget tamadta és kérte a birsag jelentos méertékii
meérséklését. Az Osszegszeriiség korében kifejtett dllaspontja szerint a birsagot nem
egyediesitve és nem a generalis prevencio kérében mérlegelendo szempontok szerint szabta ki
az alperes. Nem vette figyelembe, hogy a generdlis prevencio célja okafogyotta valt, mert az
eltelt években olyan dijcsomagokat szolgaltat, amelyek dijai lebeszélhetoé forgalmi értéket
tartalmaznak, a tavkozlési szektort terheld kiilon ado miatt ez a szolgaltatdastipus a
profitabilitasat elvesztette. Enyhité koriilményként kérte értékelni, hogy a fogyasztoknak
okozott hatrany mértéke nem nyert megallapitast, a hatdlyos szektoralis szabalyozasbol
levezethetd és jogszerti volt a jogeldd magatartasa, aki az elézményi eljards megindulésat
megeldzden a kifogasolt allapotot meg is sziintette. A jogsértés elkdvetése ota hossza ido telt
el, az idéomulds nem réhato fel a felperesnek. A jogutdédként vétlen fél az eljarasban,
jogkdvetd piaci magatartast tanusit. Hivatkozott tovabba arra, hogy a sulyositoé koriilmények
hidnyoznak, igy nem 4allapithatd meg a marasztalast kovetd ismételt jogsértés; nem volt
korabbi versenyfeliigyeleti eljaras, amelyet megsziintettek volna; a jogsértés elkovetésére nem
mas versenyfeliigyeleti eljaras alatt keriilt sor; az elony mértéke tévesen keriilt megallapitasra.
Hivatkozott arra is, hogy az eldzményi eljarasban a vizsgalt idészakot az alperes harom részre
osztotta. Az elsd idészakban a birsag alapja — a korabbi hatarozat szerint - 3.514 milli6 forint
volt. Ezt a birsagalapot csokkenteni kellett volna a 2. szdmu dijcsomag forgalmi
dijbevételével, igy a birsag alapja legfeljebb 2.595 millié forint lehetett volna. Sérelmezte,
hogy a megismételt eljarasban - a hirkozlési hatosagi eljards megsziintetése miatt — egy
tovabbi iddszak is értékelésre keriilt €s erre az iddszakra az alperes aranytalanul magasabb
Osszeget, 50 millio forintos birsdgot szabott ki. Ezzel az elézményi eljarasban kiszabott
birsagot egyharmadaval megnovelte, amely tulzott mértékii, nem all aranyban sem a
generalis, sem az egyedi prevencids célokkal, azok eléréséhez nem feltétleniil sziikséges.
Tovabba - allaspontja szerint - a feltart enyhité koriilmények olyan mértéktiek, hogy a
sulyosito koriilmények hatasat semlegesitik.

Az elsofoku birosiag a jogalapot tamado keresetet megalapozatlannak, mig az
osszegszeriiséget tamado keresetet megalapozottnak talalta, ezért az alperes hatarozatat
részben, a birsag tekinteteben, hatdlyon kiviil helyezte és az alperest e korben uj eljardsra
kotelezte, ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Az Osszegszeriiséghez
kapcsolodoan itéletében kifejtette, hogy a hirkézlési hatosag altal folytatott eljardasban
vizsgalt idoszak mind az elézményi eljarasban, mind a megismételt eljarasban a
versenyfeliigyeleti eljards targyat képezte, igy ezt az idoszakot is birsagolas ala vonhatta az
alperes. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78.§ (1) bekezdésére utalassal a birosag kifejtette, hogy
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a birsag egy un. relative hatarozatlan szankcio, a jogalkoto csak a birsag felsé hatarat
hatarozta meg. A birsagot a hatdarozat meghozatalat megelozo iizleti évben elért netto
drbevételhez viszonyitva, annak maximum 10%-ban lehet kiszabni. A birdsag megitélése
szerint a birsag felso hatarat esetrol esetre egyedileg kell megallapitani. Az alperes azonban a
hatarozata 8-9. pontjaiban nem rogzitette, hogy a birsagkiszabas soran melyik év netto
arbevételi adatat vette alapul, ehhez képest milyen Osszeg tekintheté a kiszabhato birsag
maximumadnak. Ezt a hianyossdgot az alperes a perben tett nyilatkozataval sem tudta potolni,
orvosolni, nem tudta megjeldlni, hogy pontosan melyik év adatat vette figyelembe a birsag
kiszabdsa soran. A birsagmaximum rogzitésének elmaradasa sulyos eljardsi szabdlysertés,
mert a birosag allaspontja szerint a felso érték pontos rogzitése szabja meg a mérlegelés
keretét és ehhez viszonyitva vizsgalhato a birsag ardnyossaga. A birdsdg azonban nem
foglalt allast arrdl, hogy a megismételt eljarasban melyik év (az alapligyben hozott vagy a
megismételt eljarasban hozott hatirozathozatalt megel6z6 év) nettd arbevételének adata
szolgalhat alapul a birsag maximumahoz. Ehelyett feltételesen fogalmazva kitért arra, hogy a
kétféle megoldasi lehetdségnek mi lehet a kovetkezménye, milyen tovabbi kérdéseket vet fel
egyik vagy masik megoldas.

A birosag tenykent rogzitette, hogy a felperes 2010. évi netto arbevételi adatainak feltarasara
nem keriilt sor. Jogsértéskent fogalmazta meg, hogy a birsagkiszabas keretei nem tisztazottak,
a birsag jogszeriisége nem vizsgalhato. Ugyanakkor kifejtette, hogy a hirkézlési hatosagi
eljarassal érintett idoszak alperes daltali értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik,
mert az alperesi hatarozat 89. pontja szerint sulyosbito kériilményként keriilt értékelésre, hogy
a felperesi jogeldd a jogsértd magatartist tobb éven dt tanisitotta. Alldspontia szerint
vizsgalni kellett volna, hogy a hirkozlési hatosag milyen megfontolasok alapjan nem folytatott
le uj eljarast.

Mindezekre tekintettel az uj eljarasra eldirta a birsagkiszabas kereteinek, idobeli viszonyitasi
alapjanak meghatarozasat és a birsag osszege tekintetéeben megfelelden indokolt hatdrozat
hozatalat.

Az alperes fellebbezése folytan eljart madsodfoku birosag itéletével az elsofoku birosag
itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezését nem érintette, fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta. A Tpvt. 78.§ (1) és (3) bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy a birsag
kiszabast befolyasolo koriilményeket nem altalanossagban, nem elvontan, nem mechanikusan
— a birsagkozlemény szerinti szamszaki adatok matematikai miiveletekkel valo kezelésével —,
hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva kell értékelni. A sulyosbito és enyhitonek tartott
mérlegelési szempontokat a hatasuk megjelélése mellett kell értékelni és a birsagkiszabdsi
koriilményeket egymassal osszevetve kell donteni a birsag mértékérdl. Osztotta az elsofoku
birosagnak azon dllaspontjat, hogy mivel az alperes a hatarozataban a 2010. évi netto
arbevételt, mint kiinduldsi és viszonyitasi alapul szolgadlo relevans tényallasi elemet nem
tiintette fel, ezért a hatarozat sulyosan jogszabalysérto, mert nem allapithato meg az irdnyado
arbevétel adat hianyaban a birsag aranyossaga, és az sem, hogy annak Osszegét, a
prevencids szempontokra is figyelemmel, a sziikséges és aranyos mértékben szabtdk-e ki. A
felso érték pontos rogzitése szabja meg — a masodfoku birdésag allaspontja szerint - ugyanis az
alperesi mérlegelés kereteit. A birdsag allaspontja szerint az alperes ellentmondasos perbeli
nyilatkozataira is figyelemmel nem tisztazhato, hogy ténylegesen milyen Osszegli arbevételt
vett alapul, és ezen Osszeghez, mint viszonyitasi alaphoz képest jogszerlien keriilt-e a
birsagdsszeg kiszabasra. Nem osztotta ugyanakkor az els6foku birdsagnak a kétszeres
értékelés tilalmaba litk6z6 megallapitasat. Kifejtette ugyanis, hogy mind a hirkozlési hatdsag,
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mind a versenyhatdsag a réa irdnyado eljarasi rendben, eltérd feleldsségi rendszerben itéli meg
az adott magatartast és vonja le a jogsértés jogkovetkezményét. Emiatt a perbeli jogsértés
tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy a hirkdzlési hatosadg a hatirozata hatélyon kiviil
helyezését kdvetden miért nem inditott ujabb eljarast a felperessel szemben és hogy a masik
hatosag az altala lefolytatott eljarasban milyen szempontok szerint, milyen 6sszegli birsagot
szabott ki korabban, tovabba annak sincs relevanciaja, hogy hogyan értékelte az adott
magatartast. Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az indokoléds kiegészitésével a
fellebbezett itéleti rendelkezés helybenhagyasarol dontott.

A jogeros itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak a
birsagra vonatkozo rendelkezés tekintetében torténd feliilvizsgalatat, hatalyon kiviil helyezését
és a kereset teljes egészében torténd elutasitasat. Allaspontia szerint a jogerds itélet sérti a
Tpvt. 78.5 (1) és (3) bekezdését, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 221.§ (1) bekezdését, 206.§ (1) bekezdését. Allitotta, hogy mind az elsé-,
mind a masodfoku birosag az iranyado biroi gyakorlattal ellentétesen tekintette kiindulasi és
viszonyitasi alapnak a birsag maximumat. A birsag mértékének jogszeriisége ugyanis nem a
birsagmaximumhoz kapcsolodoan itélheté meg. A netto darbevétel 10 %-a csak a birsag felso
hatarat adja meg, de nem viszonyitasi alap és a birsag ardnyossagat, jogszeriiségét nem a
felso hatarhoz viszonyitva kell vizsgalni. Ennek aldtamasztasara szamos eseti dontésre
hivatkozott. Hangsulyozta, hogy a hatarozataban régzitette a 2005-2008. évi netto
arbeveételeket. Arra nem meriilt fel adat, hogy a felperes 2010. évi netto arbevétele oly
drasztikus mértékben csokkent volna, hogy a kiszabott birsag meghaladta volna a
birsagmaximumot. A perben egyébként rendelkezésre dllt a felperes 2010. évi netto
drbevétele, amelyhez képest a kiszabott birsag a kiszabhato maximum 0,5%-4t sem érte el.
Ezt az adatot maga a birdsdg is - mivel rendelkezésre allt -, értékelhette volna, igy nem
lehetett volna a hatarozatot jogsértének tekinteni, a 2010. évi nettd arbevétel hatarozatban
vald rogzitésének hidnya miatt olyan sulyos az iigy érdemére kihato eljarasi szabalysértést
megallapitani, amely a bir6sagi eljarasban nem orvosolhat6. A 2010. évi nettd arbevételi adat
a perben rendelkezésre allt és a birdsag altal értékelhetd lett volna. Kiemelte, hogy a
hatarozata 85-94. pontjaiban részletesen indokolta a birsag kiszabasanal figyelembe vett
szempontokat, azoknak az értékelésérdl szamot adott. A viszonyitdsi, kiindulési alapot is
meghatarozta a hatarozat 88. pontjaban. Arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet iratellenes
megallapitdsokat is tartalmaz, mert a hatarozathozatal id6pontjaban az alperesnek nem volt
birsagkozleménye, emiatt azt nem alkalmazta, de nem is alkalmazhatta, tovabba a perben
ellentmondasos nyilatkozatot nem tett, de a bir6sag meg sem jeldlte itéletében, hogy melyik
nyilatkozatok kozott €s milyen ellentmondast vélt felfedezni.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyban tartasat azzal, hogy
a masodfoku itélet megfelel a jogszabalyoknak, nem tortént eljarasi jogsertés. Ugyanakkor
kerte, hogy a Kuria az elséfoku birosag altal kifejtett indokolast tartsa fenn és a kétszeres
ertékelés tilalmanak megsertését allapitsa meg.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és a 275.§ (2) bekezdése alapjin a
feliilvizsgalati  kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt jogszabalysértesek korében
vizsgalhatja és vizsgalta feliil. A Kuria ezért a jogalapot nem tamado feliilvizsgalati kérelem
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folytan a jogsértés jogalapjat nem vizsgalta, a feliilvizsgalati kérelem tartalma folytan csak a
birsag tekintetében hozott dontés megalapozottsagat birdlta feliil.

A Kuria - elsodlegesen a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kért indokolas
megvaltoztatisara vonatkozoan - hangsulyozza, hogy a Pp. 271.§ (1) bekezdés d) pontja
alapjan a jogeros itélet indokolasa ellen feliilvizsgalati kérelem, csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem nem terjesztheto eld. Azzal, hogy a felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében azt
keérte, hogy a Kuria az elsofoku birosag altal kifejtett indokolast fogadja el helyesnek,
valojaban a kétszeres értékelés tilalmara vonatkozoan a jogerds itélet indokolasat tamadta,
amelyet a Kuria nem biralhatott el. A feliilvizsgalat korét csak az alperes feliilvizsgalati
kérelmében megjelolt jogszabalysértések jelentették. Ramutat a Kuria arra, hogy téves az a
felperesi megallapitas, hogy a jogerds itélet indokolasat a Kuria ezt tamado feliilvizsgalati
kérelem hidnyaban is vizsgalhatja. Hangsulyozza a Kuria, hogy a Pp. 271.§ (1) bekezdés d)
pontja csak az indokolds 6onmagaban vald tdmadasat zarja ki, amennyiben a feliilvizsgalati
kérelem a dontés érdemét is érintden, egyéb jogszabalysértést is allit, akkor mar az indokolas
is tdmadhatd. A felperes ezzel a lehetdséggel nem ¢lt, ezért a kétszeres értékelés tilalmara
vonatkoz6 jogerds itéleti dontés indokolasa nem volt feliilvizsgalhaté, az nem volt a
fellilvizsgalati eljaras targya.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan hivatkozott arra, hogy mind a
masodfoku birosag, mind az elsofoku birosag a Tpvt. 78.§ (1) bekezdését tévesen értelmezte,
emiatt a 78.§ (3) bekezdés alapjan a kereseti kérelmet érdemben nem birélta el. Az alperes
helytalléan hivatkozott ezzel kapcsolatban a kovetkezetes birdi gyakorlatra (a feliilvizsgalati
kérelemben felhivott eseti dontésekre), amelyeket a Kuria jelen tandcsa is oszt és amely
dontésekben kifejtettek szerint a Tpvt. 78.§ (1) bekezdésében meghatarozott birsagmaximum
kizarolag a birsag felsé hatarat nevesiti, ezt a kiszabott birsag Osszege nem haladhatja meg.
Ezen tilmenden a birsagmaximum nem kiinduldsi pont és nem viszonyitdsi alap a birsag
aranyossaga megitélésénél, ugyanis nem a birsagmaximumhoz képest kell kiszabni a birsag
Osszegét, annak aranyossagat megitélni, illetve a mérlegelés jogszerliségét vizsgalni. Minden
esetben a birsagot az ligyre vonatkoztatva, egyedileg kell meghatirozni, a jogsértéssel
kapcsolatban feltart mérlegelési szempontok alapjan, az enyhitd és a stlyosbitod
koriilményeket egyiittesen értékelve.

Tévedett tehat mind a masodfoku, mind az elsofoku birosag, amikor a 2010. évi netto
drbeveételt, illetve annak 10%-at kiindulasi és viszonyitasi alapként kezelte és sulyos, az iigy
érdemére kihato, eljarasi szabdlysértésnek tekintette ennek az adatnak a hatarozatban valo
feltiintetése hianyat. Hangsulyozza a Kuria, hogy a felperes a keresetében nem is kifogdsolta,
nem 1is allitotta, hogy a kiszabott birsag a Tpvt. 78.9 (1) bekezdésében meghatarozott
birsagmaximumot meghaladta, igy tulajdonképpen mind az elso-, mind a mdsodfoku birdsag
a kereseten tulterjeszkedve, a Pp. 213.§ (1) bekezdésébe, 215.§-aba iitkozoen vizsgalt olyan
koriilményt, amely a birsag mértékének, jogszeriiségének vizsgalatahoz nem volt sziikséges, és
azt a kereset nem is érintette.

A felperes keresetében kifogasolt aranytalansag, amelyet az enyhité és a sulyosbito
koriilmények részbeni téves értékelésével, egyes szempontok értékelésének elmulasztasaval
hozott Osszefiiggésbe, nincs Osszefiiggésben a birsdg maximum Osszegével, ezért attol
fiiggetleniil, hogy az alperesi hatarozat tartalmazta-e a 2010. évi nettd arbevételt, az alperesi
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hatarozat jogszeriségének vizsgélata, a kereset szerinti kifogésok elbiralasaval - a Kuria
megallapitasa szerint - elvégezhetd lett volna.

A jogerds itelet a Pp. 206.§ (1) bekezdésébe iitkozoen, iratellenesen tartalmazza, hogy az
alperes a perben ellentmonddasos nyilatkozatokat tett, tovabba iratellenesen tartalmazza azt is,
hogy az alperes a birsag kiszabasa soran a birsagkozleményt - a szamszaki adatok
matematikai miiveletekkel valo kezelésével - alkalmazta. Az alperesi hatdrozat ilyen
indokoldast nem tartalmaz, birsagkozleményre nem hivatkozik, tovabba az alperes
hatarozatanak meghozatalakor birsagkozlemény nem is volt hatalyban, igy annak
alkalmazasara sem keriilhetett sor. A felperes a 2012. mdjus 22-i, 6. szamu beadvanyaban
ilyen allitast nem is tett.

Az alperes a perben nem tett ellentmonddsos nyilatkozatokat. Az alperesi nyilatkozat
tekintetében csak az allapithato meg, hogy az elsofoku birosag felhivasara az alperes nem
tudta megjelolni, hogy pontosan melyik év netto arbevételét vette figyelembe a birsagkiszabas
kérében. A Kuria megallapitasa szerint az elsofoku birosagnak egyébként rendelkezésre allt a
2010. évi netto arbevételi adat, ezért azt - amennyiben sziikségesnek adatnak itélte -,
értékelhette volna. Ramutat a Kuria, hogy olyan eljarasi szabdlysértés, amely egy adat
hianyan alapul, és a hianyossag a perben orvosolhato, nem eredményezheti a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését.

A Kuria kiemeli, hogy a felperes olyan kereseti kérelmet nem terjesztett elo, hogy a
megismételt eljarasban hozott hatarozat meghozatalanal nem a hatarozathozatalt megelozo
lizleti évben elért netto arbevételt kell a birsag maximumdnal figyelembe venni. A
birsagmaximum tullépését nem allitotta a felperes, de a kereset elbiralasahoz nem is volt
sziikséges ennek vizsgalata.

Mivel a felperesnek a birsag osszegszeriiségével kapcsolatos keresete, a kereseti érvelése,
indokai a perben feliilbirdalhatok, de azt az elsé- és a masodfoku birosag téves jogi dllaspontja
miatt nem biralta el, ugyanakkor ezen kereseti kérelmet a Kuria az elsoéfoku birosag helyett
nem birdlhatja el, ezért a Kuria a jogeros itéletet a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan - a
feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintve -, a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részében hatdlyon kiviil helyezte és az elsofoku birosag itéletét a birsag
vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte, az elsofoku birosagot a birsag oOsszegszeriisége
tekintetében eldterjesztett kereseti kérelem elbirdldsara, e korben uj eljardsra és uj hatdrozat
hozatalara utasitotta.

Az elsofoku birosagnak a felperes keresete 16-20. oldalain kifejtett, a Tpvt. 78.§ (3)
bekezdésébe iitkozo jogseértés kapcsan kifejtett érveket és indokokat kell megvizsgalnia és
errdl a kereseti kérelemrdl kell ismételten dontést hoznia.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeket a Pp. 275.§ (5) bekezdése alapjan
csak megallapitotta, annak viselésérol az uj hatarozatot hozo birosagnak kell dontenie.

Budapest, 2014. januar 29.

Dr. Buzinkay Zoltin sk. a tandcs elnoke, Dr. Marton Gizella sk. eléado biré, Dr. Toth
Kincsé sk. biré



