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A Gyori [tél6tabla képviselé1 partfogo tigyvéd (cim5) altal képviselt Felperes] (tartozkodasi
helye: cim3) felperesnek dr. Kovér Anita jogtanacsos altal képviselt Alperesl (cim6) alperes
ellen a Szombathelyi Torvényszéknél sérelemdij megfizetése iranti 24.P.20.109/2022. szamu
perében Szombathelyen, 2022. szeptember 22-én kelt 10. szamu itélet ellen felperes 13.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 150.000 (szazotvenezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

A feljegyzett 480.000 (négyszaznyolcvanezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.
A felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat a felperes viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes az alperesnél 2015. jalius 13-t6l 2016. februar 25-ig, majd 2016.
aprilisartol az elszallitdsaig végzett munkat az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben 2015.
februar 28. ¢és 2017. majus 15. kozott toltott szabadsagvesztés biintetése alatt.

[2] Az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben a cégl végzi a munkaltatas
szervezését. A munkaltatds harom munkacsarnokban folyik, a felperes a 10. szamu
munkacsarnokban dolgozott. Az intézet hazirendje alapjan a fogvatartottak teljeskorii, ruhdn
keresztiili motozasa, taskadtvilagitds ¢&s taskabemutatds a korleten megtorténik a
munkateriiletre torténd levonulast megeldzéen. A munkavégzést kovetden ruha nélkiili
motozasra keriil sor.
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[3] A fogvatartottak munkanaponként kettd szal cigarettat vihetnek magukkal a
munkateriiletre. Az alperesnél hazirend szabalyozza a dohdnyzdsi rendet a
munkacsarnokokban. A fogvatartottak naponta két alkalommal (9:00 - 9:20 és 13:35 - 13:40
ora kozott) a munkakozi sziinetben dohdnyozhattak. Mindharom munkacsarnokban a
fogvatartottak dohanyzasa az arra kijelolt, az ANTSZ altal engedélyezett dohanyzo
helyiségekben torténik. A dohanyzo kialakitasara 2012-ben keriilt sor.

[4] Az alperes altal — a vele szerzodod cégl-vel és cég2-vel egyiitt — kialakitott
dohanyzohelyiségekbe fodém atfurdssal ventillatoros szagelszivo berendezés kertilt
beépitésre, illetve alul 1égbedmlok biztositjak a friss levegd bearamlasat. A helyiségben ezen
feliil mozgasérzékelds idokapcsold miikodik, amely akkor kezdi miikodtetni a szagelszivod
berendezést, hogyha a fogvatartott belép. A kiilon dohanyzohelyiségek az ANTSZ
eléirasainak megfelelden keriiltek kialakitasra. Ezek dupla zsilipes ajtoval miikodnek, egy
el6tér is talalhatd a tényleges dohanyzé helyiség eldtt. Az eltér 7,75 m? nagysagu, mig az
ebbdl kiilon ajtoval nyilo-zarodd dohanyzohelyiség 17,89 m? teriiletd.

[5] A 10-es csarnok természetes szellézése ablakokkal megoldott. A
munkacsarnokban a munkaidé 6:00 o6ratél 14:00 o6raig tart, rendszerint 60-80 {6
foglalkoztatdsara keriil sor egy idében. A munkavégzés soran a munkacsarnokban két
munkafeliigyelé dolgozik, akik meghatirozott id6kozonként ellendrzik a 1étszamot és
folyamatos feliigyeletet biztositanak, ideérte a mellékhelyiségek ellendrzését is. A
munkacsarnokok festésére évente keriil sor.

[6] Az alperesnél irdnyadé eléirasok szerint a munkacsarnokokban a dohanyzas
tilos, tiltott dohanyzas esetén fegyelmi lapot allitanak ki a munkafeliigyelok minden esetben.
A fegyelmi biintetés kiszabasarol, egyéb szankcid alkalmazasarol a reintegracios tiszt dont.

[7] A fenti eldirasok ellenére eléfordul a tiltott dohdnyzas. Az alperes, illetve
alkalmazottai, amennyiben a tiltott dohdnyzast észlelik, a sziikséges fegyelmi intézkedéseket
megteszik, ugyanakkor a munkacsarnokban dolgoz6 fogvatartottak nagy része dohanyzik és
mindennapos gyakorlatként az is eléfordul, hogy nem a kijeldlt helyen. A munkacsarnokban
van egy kamerak altal nem rogzitett ,holttér”, amit a fogvatartottak dohanyzasra is
kihasznalnak. Emellett a mellékhelyiségekben is dohdnyoznak. Id6ként a dohanyzas nyomai a
falakon is meglatszanak, és a dohany szaga a munkacsarnokba is idénként atjott. Eléfordult az
is, hogy a fogvatartottak idonként az engedélyezettnél nagyobb mennyiségl cigarettak vittek
le a munkacsarnokba.

[8] A felperesnél 2015. jalius 13. napjdig, azaz az alperesnél megkezdett
munkavégzés idOpontjaig az orvosi dokumentacid alapjan kulcscsont vallcsucsi végének
torése (letort egy csontdarab) utdni allapot, bal kéz V. ujjanak kozépperc-végperc kozotti
iziiletbe hatold torése utani allapot, balkéz koromperc részleges csonkoldsa utani allapot, az
allkapocs bal oldalanak csonthartyagyulladas utani allapota, a VIII. fog miitéti eltavolitasa
utani allapot, patkdbélfekély, alvaszavar, jobb alkar tenyéri felszinének égése utani allapot,
féregnyulvany eltavolitdsa utdni allapot, mandula mitét utdni allapot, jobb oldali here
rejtettheréjiiség miatti mitéti eltdvolitds utani allapot, ludtalp, toll allergia, cigarettafiist
allergia, neurasthenia, tenezios fejfajas, laktdzérzékenység, ételallergia, tejallergia, bab-
allergia, gorogdinnye-allergia, vesekdzuzas utani allapot, bal oldali IIl. ujj sériilés utdni



Gyori [télétabla 3
1.P£.20.167/2022/6

allapot, agyallomanyi, valdsziniileg traumas eredetli koriilirt eltérések, rostasejtek idiilt
gyulladésa, orrsovényferdiilés, arciireg gyulladas, idiilt orrmellékiireg gyulladés, rostacsonti
ireg gyulladdsa, tavollatds, Oregszemiiség, pansinusitis, arciireggyulladas, migrén,
alkalmazkodasi zavar, szorongds, insomnia, virusfertdzés, neurdzis, atheroma eltavolitasa
utani allapot, allergids orrnyalkahartya gyulladés, varidcios Willis-gylirli, gluténszenzitiv
bélbantalom, coeliakia, a széklet zsirtartalmanak novekedésével, anyagcsere zavarral jaro
idiilt taplalkozasi hianybetegség, vesemedencegyulladas, vesekd betegségek, illetve
betegséget kdvetd allapotok alltak fenn.

[9] A felperesnek a bv-intézetbe 2015. aprilis 27. napjan tortént befogadasakor
koérelézményében coeliakia, vesekd, vesemedencegyulladds, allergia korismék is
dokumentélésra kertiltek.

[10] A felperes rendelkezésre all6 orvosi dokumentacidjaban 2015. julius 13.
napjatol 2017. majus 15-ig, vagyis az alperesnél tortént munkavégzés befejezésének
iddpontjaig a fentieken tul Gjabb betegségek nem keriiltek dokumentalasra.

[11] 2017. oktéber 12. napjan a biintetés-végrehajtds kozponti korhaza
belgyogyaszati osztaly zardljelentésében foglaltak alapjan a 2017. majus 30-i hasi ultrahang
vizsgalat majbantalmat, valamint holyagtumort mutatott nala. A holyagtumor keletkezésének
pontos iddpontja nem 4llapithatdé meg. Az ultrahang felvételen latott holyagtumor az
alperesnél tortént munkavégzés befejez0dését megelézéen nagy valdsziniiséggel mar
fennallott. A felperes 2017. aprilis 16-ai egészségiigyi ellatdsakor arrdl szdmolt be, hogy
vizelet liledékében 2016. aprilis, augusztus és 2017 februarjaban is vorosvértestet mutattak ki.
2017. majus 31-én korhazi feltételére paroxysmalis (rohamokban jelentkezd) pitvarfibrillacio
miatti kivizsgalas céljabol keriilt sor. Pitvarfibrillaciot az ezt megelézé iddszakban nem
dokumentaltak. A felperes pitvarfibrillacidjanak kialakuldsa és a passziv dohanyzas kozott az
ok- okozati Osszefiiggés orvosszakértdéi szempontbol nem véleményezhetd. A passziv
dohényzas és a felperesnél 2017 majusaban diagnosztizalt htigyhdlyagrak kialakulasa kozotti
Osszefiiggés orvosszakértdéi szempontbol nem zarhat6 ki, azonban figyelemmel arra, hogy a
hiagyholyagrak koroktanaban az aktiv és a passziv dohanyzéason kiviil egyéb tényezdk is
szerepelnek, az okozati 6sszefiiggés minden kétséget kizaréan nem igazolhato.

[12] A felperes a tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birésag a 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az alperes
megsértette az egészséghez vald jogat. Hivatkozott a passziv dohanyzas koztudomast kéros
hatasara, és arra, hogy az egészségligyi dokumentacioban is rogzitésre keriilt szivbetegsége,
valamint higyhdlyag daganatanak kialakuldsa a dohényfiist artalmaira vezethetd vissza.
Rémutatott, hogy a dohdnyfiist egészségkarositd hatdsa ettdl fiiggetleniil is koztudomasu, a
feje ettdl faj, dezorientalt, vesepanaszai vannak, a szeme ¢és a torka is allanddan kapar.

[13] Kérte, hogy a Ptk.2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezze a birdsag az
alperest a jogsértés abbahagyasara, és tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, valamint marasztalja
6.000.000 Ft sérelemdij megfizetésében.

[14] Kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az alperesi bv-intézet kotelessége
biztositani valamennyi, az intézetben fogvatartottak testi ¢és lelki egészségét. Ezen
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kotelezettségének az alperes nem tett eleget. A munkacsarnokba valo bejutasnal nem ellendrzi
kelloképpen, hogy az elitélteknél hany szal cigaretta talalhat6. Bar egy-két fegyelmi lapot
bemutattak, azok szdma korantsem kozeliti meg a valds adatokat. Az alperes a dohanyzasi
szabalyokat megszegd elitéltekkel szemben sulytalan hatranyt alkalmaz. Nem indit
szabalysértési eljarasokat sem. A felperes a dohanyfiist belélegzésének kdszonhetden sulyos
betegségekben szenved, allapota az alperesnél toltott ido alatt, valamint azt kovetden is
folyamatosan megromlott és folyamatosan romlik. Rakos betegséget diagnosztizaltak nala,
illetve sulyos szivrendellenesség figyelhetd meg. Az alperes ezen magatartasaval megsértette
az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését, valamint a XVII. cikk (3) bekezdését is. Allaspontja
szerint a tanivallomasok bizonyitottak, hogy a munkavégzésre kijelolt csarnokban és annak
mellékhelyiségeiben, a kamerarendszer eldl eltlind szegletben visszatéréen jogszabalyi,
alperesi szabdlyzat szerinti és munkahelyi tiltds ellenére is az elitéltek rendszeresen
dohényoznak. A felperes igy megkeriilhetetlen passziv dohanyzasnak van kitéve, belélegzi a
karos fiistot. Ezzel sériil az egészséghez valo joga. Az elitéltek joval tobb cigarettat visznek le
a munkakdzi sziinetekre, és azokat nem a kijeldlt helyen szivjak el. A felperes allanddan
rosszulléttdl szenved €s faj a feje a fiisttol.

[15] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az orvosszakértoi
vélemény alapjan a passziv dohdnyzassal Osszefiiggésben a felperesnél egyértelmi
allapotrosszabbodas kimutatdsa nem igazolhato. A hugyholyagrak kialakuldsahoz tobb éves
dohanyzas vezet, a passziv dohdnyzas és a hugyholyagrak kozotti ok-okozati Osszefliggés
szakértdileg minden kétséget kizaroan nem igazolhat6. A passziv dohanyzas és a felperesnél
diagnosztizalt paroxysmalis pitvarfibrillacio kozott ok-okozati Gsszefiiggés szakértdileg nem
véleményezhetd. Nem allapithaté meg a felperes esetében az altala allitott passziv dohanyzas
¢s a kialakult betegsége kozotti okozati Osszefliggés. Az alperes a perben miiszaki
dokumentécidval, tervrajzzal, munkavédelmi nyilatkozattal és tanubizonyitasokkal is igazolta,
hogy a munkacsarnokban a dohanyzds szervezetten és kialakitottan egy megfeleléen
elkiilonitett, kifejezetten erre a célra kiépitett dohanyzo helyiségben folyt. A fodém
atalakitassal, ventilatoros szagelszivdo berendezéssel ellatott, als6 részén légbedmld
késziilékkel felszerelt, duplazsilipes ajtoval ellatott dohanyzohelyiséget alakitott ki az alperes
magas beruhazasi koltséggel. Ezen tilmenden rendszeresen ellenérzi a munkdba érkezd
fogvatartottakat, hogy csak az eldirds szerinti két szal cigarettat vihetik le, és azt csak a
kijelolt dohdnyzoban fogyaszthatjak. Tiltott dohanyzas megel6zése €s szankcionalasa korében
a tole elvarhatdo magatartast tanusitja. A munkacsarnok szellézése, friss levegovel ellatasa is
biztositott. Nem bizonyitotta a felperes, hogy a nala kialakult betegséget az alperesi
intézmény aktiv magatartasa vagy passziv mulasztasa okozta volna.

[16] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a feleprest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000 Ft perkoltséget.

[17] Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 360.000 Ft illetéket, valamint
457.515 Ft szakért6i dijat a magyar allam viseli.

[18] Megallapitotta, hogy a felperes pervesztes lett, a felperesi partfogo ligyvédi dij a
felperes terhén marad.
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[19] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a peres felek viszonylataban annak
van jelentdsége, hogy a felek kozott blintetés-végrehajtasi jogviszony all fenn, amelynek
keretén belill az alperes kétséget kizdréan kozhatalmat gyakorol, ezért feleldsségére a Ptk.
6:548. § (1) bekezdésében foglaltak az irdnyadok.

[20] Rogzitette, hogy a felperes keresetében az Alaptérvény XVII. cikk (3)
bekezdése szerinti egészséges munkafeltételekhez vald jog és az Alaptorvény XX. cikk
szerinti testi €s lelki egészséghez vald jogra hivatkozik, melyet a jogalkoto, mint alkotmanyos
célt a XX. cikk (2) bekezdése szerinti eszkdzokkel kivan elérni és nem a személyiségvédelem
eszkOzei szolgaljdk azokat. Tartalma szerint azonban a felperes altal érvényesitett igény
megfelel a Ptk. 2:43. §-a szerint nevesitett személyiségi jognak, az egészség megsértésének,
mely koriilményt a felperes tartozott igazolni.

[21] Rogzitette, hogy a felperes altal a keresetében allitott alperesi jogsértés abban
all, hogy az alperes azaltal sértette meg egészséghez fliz6d0 személyiségi jogat, hogy nem
akadalyozta meg, hogy a fogvatartasa soran torténd munkavégzés keretében a munkateriileten
ne torténjen dohdnyzas, €s ezen magatartasaval nem 6vta meg a felperest a passziv dohanyzas
karos hatasaival szemben.

[22] Hivatkozott a nemdohanyzok védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak,
forgalmazasanak egyes szabdlyair6l sz6lo 1999. évi XLIIL. torvény (Nvt.) 2. § (1) bekezdés
c) pontjara, 2. § (8) bekezdésére, a 48/2013. (VIIL. 21.) BM rendelet 4. § (2) bekezdésére, 5.
§-éra, 2. § d) pontjara, valamint az Nvt. preambuluméban is kinyilvanitasra keriilt azon
jogalkot6i szdndékra, hogy a szabalyozas nem dohanyzok részére a passziv dohanyzas karos
hatdsaival szembeni védelmét biztositani kell, azt allapitotta meg, hogy ugyan az alperes
kialakitott megfeleld6 dohanyzohelyiséget, ugyanakkor a munkateriileten el6fordult a
szabalytalan dohanyzas. Megallapithatd volt a tantvallomdsok alapjan, hogy éppen azon
munkaasztalnal, ahol a felperes dolgozott, volt egy kamerak altal nem rogzitett ,,holttér”, amit
a fogvatartottak dohdnyzasra hasznaltak ki és a mellékhelyiségben is dohanyoztak.
Megallapitotta tovabba, hogy amennyiben az alperesi alkalmazottak észlelték a szabalytalan
dohényzast, fegyelmi intézkedéseket hoztak a fogvatartottakkal szemben, és a szabalytalan
dohdnyzas megel6zése érdekében a munkateriiletre torténd levonulas eldtt ruhazat
atvizsgalast, motozast, valamint taska bemutatast végeztek, azonban ennek ellenére a
szabalytalan dohanyzas az egyébként nem dohanyzasra kijelolt mellékhelyiségben és a
biztonsagi kamerak altal nem feliigyelt ,,holttérben” gyakran eléfordult.

[23] Allaspontja szerint ezen tényekbdl az allapithaté meg, hogy az alperes kimentési
kotelezettségének eleget tenni nem tudott az altala Iétesitett dohanyzohelyiség tanusitvanyai
¢s miszaki engedélyei, valamint a becsatolt fegyelmi lapokkal. Ezek onmagukban a
sérelemdij vonatkozasdban az alperesi kimentését nem alapozzak meg, ennyiben tehat az
alperesi magatartas, illetve mulasztés jogellenes.

[24] Ugyanakkor kiemelte, hogy az alperesi jogellenes magatartas, illetve mulasztas
a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan akkor mindsithetdé a felperes vonatkozasaban
személyiségi jogot sértd magatartasnak, a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdése alapjan sérelemdij
iranti igényt megalapozonak, ha és amennyiben ezen magatartas a felperes egészségének
megsértését eredményezi. E korben figyelemmel a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére, a bizonyitasi
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kotelezettség a felperest terhelte. A személyiségi jog megsértésének birdsagi megallapitasa
korében a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése ugyan gy rendelkezik, hogy a jogsértés ténye alapjan
keriilhet sor a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitisara, és a tovabbi jogsértéstol
eltiltasra, ugyanakkor ennek megallapitdsdhoz is sziikséges az, hogy a személyiségi jog az
alperes részérél megsértésre keriiljon. Barmely alperesi magatartas csak akkor mindsithetd
személyiségi jogot sértd magatartdsnak, ha ezen magatartds miatt kovetkezik be a
személyiségi jogsértés, az alperes esetében az egészség megsértése. A személyiségi jogsértés
objektiv  jogkovetkezményeinek alkalmazdsa ¢és a sérelemdij megallapithatdsaga
szempontjabol is az sziikséges, hogy az alperesi magatartassal okozati Osszefiiggésben
kovetkezzen be a személyiségi jog sérelme, jelen esetben az egészség megsértése.

[25] Rogzitette, hogy a fentieket tisztazand6 a megismételt eljarasban orvosszakértoi
bizonyitast folytatott le, amelynek célja az volt, hogy a perben igazolt iddszakban a
bizonyitottan zavaré mértéket eléré volumenben megvaldsuld passziv dohanyzas énmagaban
is egészségkarositd hatastinak tekintheté-e, valamint az, hogy a felperes szivbetegsége és
hugyhodlyagdaganata és esetleg mas betegségei kialakuldsa okozati Osszefliggésben all-e a
munkateriileten megvalosult passziv dohanyzas karos hatasaival.

[26] A szakértéi vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperesnél 2017.
majus 30. napjan hasi ultrahang vizsgalat mutatta ki a majbantalom mellett a holyagtumort,
am a szakértd ezzel Osszefiiggésben ugy nyilatkozott, hogy ezen felvételen latott hdlyagtumor
mintegy két héttel korabban az alperesnél tortént munkavégzés befejezddését megeldzden
nagy valoszinliséggel mar fennallott, azonban kialakulasdnak pontos iddpontja nem
hatdrozhat6 meg. Utalt a szakértd arra, hogy a felperes 2017. majus 16. napjan tortént
egészségiigyl ellatasakor arrdl szamolt be, hogy vizelete véres volt. A felperesnél a
vizeletiiledékben 2016 aprilisaban, augusztusdban és 2017 februdrjaban is a laborleletek
vorosvértestet mutattak ki. Ugyanakkor a szakérté a szakvéleményben utalt arra, hogy a
felperes betegségei kapcsan a passziv dohdnyzdssal Osszefiiggésben egyértelmi
allapotrosszabbodas kialakuldsa az alperesnél tortént fogvatartas és munkaltatds sordn nem
igazolhat6. A szakirodalmi adatok alapjan a szakérté azt A4llapitotta meg, hogy a
hagyholyagrak kialakuldsahoz tobb éves dohanyzas vezet, de a dohanyzas abbahagyésa utan
akar tiz, husz évvel késobb is jelentkezhet holyagdaganat. Emellett szerepet jatszhat bizonyos
foglalkozasok lizése és meghatarozott gyogyszerek fogyasztasa, esetlegesen sugarterapia és
mas faktor is. Mindamellett, hogy a hugyhodlyagrdk kialakuldsdban a dohanyzés
megkozelitdleg az esetek 50 %-aért felelds, a szakérté gy nyilatkozott, hogy a 2017
majusdban diagnosztizalt huagyholyagrdk és a passziv dohdnyzas kozotti ok-okozati
Osszefliggés szakértdileg nem zdarhaté ki, azonban a hugyholyagrdk kéroktandban egyéb
tényezOk is szerepet jatszanak, igy az ok-okozati Osszefiiggés kétséget kizadréan nem
igazolhato.

[27] Kiemelte azt is, hogy a kiegészitd szakvéleményében a szakértd a megallapitasat
akként pontositotta, hogy a passziv dohanyzas ¢s a hugyhodlyagrak kozotti ok-okozati
Osszefiiggés fenndllasa szakértdileg abban az esetben sem igazolhatdé kétséget kizardan,
amennyiben a hugyholyagrak biztosan az alperesnél tortént munkavégzés idészakaban alakult
volna ki. Az ok-okozati Gsszefiiggés szakértdileg minden kétséget kizdréan nem igazolhato,
igy a valoszinliségi szint sem allapithaté meg, €s szakértdileg ennél hatarozottabb vélemény
nem adhato. Bizonytalan, hogy a passziv dohdnyzas noveli-e a holyagrak kockazatat.
Szakirodalmi adatok alapjan utalt arra, hogy a hugyholyagrak eléforduldsanak kockazata
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statisztikailag szignifikansan az élethosszig tartd passziv dohanyzéasnak kitett nem dohanyzo
betegeknél fordul eld.

[28] Ezekbdl az adatokbol a torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
alperesi magatartas és a felperesnél kialakult htigyholyagrak kozott az ok-okozati Osszefliggés
nem valoszintisithetd, nem bizonyitott olyan mértékben, amely akar a személyiségi jogsértés,
akar a sérelemdij jogalapjanak megallapitasa korében sziikséges lenne. Az sem allapithato
meg, hogy ezen megbetegedése a felepresnek pontosan mikor alakult ki. Nem zarhato ki
tehat az sem, hogy az alperesnél tortént foglalkoztatdsat megeldz6en mar kialakult ezen
betegség. Kétségtelen, hogy a felperes 2015. julius 13-tol 2016. februar 25-ig, majd 2016
aprilisatél 2017. majus 15-ig a munkaltatisanak tartalma alatt ki volt téve a passziv
dohanyzas karos hatdsainak, ugyanakkor azt nem tudta a torvényszék megallapitani, hogy ez
oly mértéki volt, amely megfeleltethetd az alland6 vagy élethosszig tartd passziv
dohanyzasnak kitett allapotnak.

[29] A felperes kardiologiai megbetegedésével, szivbetegségével Osszefliggésben
utalt a szakvélemény azon kitételére, hogy a passziv dohényzas és a felperesnél diagnosztizalt
pitvarfibrillaciéo kozott az ok-okozati Gsszefliggés szakértdileg nem véleményezhetd, ami az
ok-okozati 6sszefiiggés megallapitasat kizartta teszi. A szakvélemény alapjan a felperesnél az
alperesi fogvatartds soran megallapitott egyéb megbetegedések vonatkozasaban sem
igazolhat6 egyértelmii allapotrosszabbodas a felperesnél.

[30] A torvényszék allaspontja tehat az volt, hogy az alperes felperes altal kifogasolt
magatartdsa a felperes vonatkozasban személyiségi jog megsértésének megallapitasara alapot
nem ad, a sérelemdij korében pedig a felperest ért hatrany és az alperesi magatartas kdzotti
ok-okozati 0sszefliggés nem allapithatd meg.

[31] A felperes Osszegzd irataban, illetve a targyalas berekesztését megeldzden
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyait a felepresnek azért utasitotta el, mivel az alperesnél
tortént fogvatartasa soran valamennyi orvosi irat beszerzésre keriilt egész a keresetinditasig.
A szakértd ezen egészségiigyi dokumentaciot megfelelden értékelte, tovabbi orvosi irat a
kereseti kérelem elbiralasahoz sziikségtelen. Sziikségtelennek tartotta tovabbi tantk
meghallgatasat a megvalosuld passziv dohdnyzas, illetve az ezzel kapcsolatos felperesi
panaszok korében, mivel a torvényszék ezzel a mulasztassal kapcsolatban megallapitotta az
alperesi jogsértést. A szakértd alapszakvéleményében és két irasbeli kiegészitd véleményében
valamennyi, a kereseti kérelem elbiraldsanal relevans koriilményre nyilatkozott. A szakértd
targyaldson torténd meghallgatasatol nem varhat6 tovabbi olyan adat, amely a kereset érdemi
elbiralasanal relevans lenne.

[32] Az itélet ellen a felperes fellebbezett, elsédlegesen annak megvaltoztatdsa és a
keresetnek vald helytadas, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése és a Szombathelyi
Torvényszek 1j eljaras lefolytatasara utasitdsa irdnt.

[33] Megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait eldadta, hogy az alperesi
bv-intézet kotelessége biztositani valamennyi intézetben a fogvatartottak testi és lelki
egészségét. Ezen kotelezettségének az alperes nem tett eleget. A munkacsarnokba tortént
bejutasnal nem ellendrzik kell6képpen, hogy az elitélteknél hany szal cigaretta talalhato, az
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alperes a dohanyzasi szabalyokat megszegd elitéltekkel szemben sulytalan és semmitmondd
hatranyt alkalmaz.

[34] A felperes ennek kovetkeztében a dohanyfiist belélegzésének koszonhetden
sulyos betegségekben szenved, az allapota az alperesnél toltott ido alatt, valamint azt
kovetéen 1is folyamatosan megromlott ¢s folyamatosan romlik. Rakos betegséget
diagnosztizaltak nala, illetve sulyos szivrendellenesség figyelhetd meg.

[35] Eldadta, hogy tanuvallomasok bizonyitottak, miszerint a munkavégzésre kijelolt
munkacsarnokban ¢és annak mellékhelyiségeiben a kamerarendszer eldl eltiind szegletben
visszatérden jogszabdlyi, alperesi szabalyzat szerinti és munkahelyi tiltds ellenére is az
elitéltek rendszeresen dohdnyoznak. A felperes igy megkeriilhetetlen passziv dohanyzéasnak
van kitéve, belélegzi a karos fiistot.

[36] Az alperes azaltal sértette meg egészséghez fliz6d0 személyiségi jogat a
felperesnek, hogy nem akadalyozta meg, hogy a felperes fogvatartdsa soran torténd
munkavégzés keretében a munkateriileten ne torténjen dohdnyzés, és ezen magatartasaval
nem Ovta meg a felperest a passziv dohanyzas karos hatdsaival szemben. Az alperes
magatartasa ezért felrohat6, kimenteni magat a feleldsség alol nem tudta, mint ahogy azt az
elsofoku birdsag is megallapitotta.

[37] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagydsara és a felperes
masodfoku perkoltségben torténd marasztalasara irdnyult.

[38] Kiemelte, hogy az elséfoki eljardsba bevont igazsagiigyi orvosszakértd
véleménye szerint a felperes altal esetlegesen elszenvedett passziv dohanyzas és a kialakult
holyagdaganat kozotti ok-okozati Osszefiiggés kétséget kizdrdoan nem dallapithaté meg,
ramutatott a szakért arra, hogy egyértelmt allapotrosszabbodés kialakuldsa a felperesnél
ezzel Osszefiiggésben nem igazolhatd. A kiegészitd szakvélemény azt is kiemelte, hogy a
passziv dohanyzés és a hugyholyagrak kialakuldsa kozti ok-okozati Gsszefliggés abban az
esetben sem igazolhatd kétséget kizaroan, ha a holyagrak kialakulasa biztosan az alperesnél
kovetkezett volna be, valamint, hogy tovabbra is bizonytalan, miszerint a passziv dohanyzas
noveli-e a holyagrak kockazatat, hiszen ez jellemzden élethosszig tartd passziv dohanyzasnak
kitett betegeknél fordul eld, valamint, hogy a pitvarfibrillacid és a passziv dohanyzas kdzotti
ok-okozati 0sszefiiggés nem véleményezhetd.

[39] Helyesen mutatott ra a torvényszék itéletében arra is, hogy a felperes rovid
iddszakban, minddssze nyolc honapon 4at napi maximum hat oOrdban dolgozott a
munkacsarnokban, ezzel szemben a szakértd nyomatékosan kiemelte, hogy az orvosi
szakirodalom szerint élethosszig tartd passziv dohanyzas sziikséges ahhoz, hogy a holyagrak
kialakuladsa emiatt esetlegesen bekovetkezzen. ,,Tovdbbra is bizonytalan, hogy a passziv
dohényzas noveli-e a holyagrak kockazatat, hiszen ez jellemzden élethosszig tartd passziv
dohéanyzasnak kitett betegeknél fordul el8”.
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[40] Az itélétabla az itélet elleni fellebbezést a polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (2)-(3) bekezdése értelmében
targyalason kiviil elbirdlva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[41] Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a Gyéri [télétabla
Pf1.20.376/2017/6. szamu hatdlyon kiviil helyez6 végzésében megfogalmazott
szempontoknak megfelelden folytatta le a megismételt eljarasban a bizonyitasi eljarast, az ott
beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfeleléen, helyesen, okszerlien,
Osszességiikben értékelve helyes tényalladst allapitott meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetésével €és a dontés érdemi indokolédsaval is az itélotabla teljeskoriien egyetért.

[42] A felperes a keresetében a Ptk. 2:43. § a) pontjadban nevesitett személyiségi joga
az egészsége megsertésére alapitotta igényét.

[43] Ehhez képest a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperes volt koteles azt
igazolni, hogy az alperesi magatartas kovetkeztében egészsége sériilt, allapota stilyosodott. A
Gyéri {télstabla P£1.20.376/2017/6. szamu hatalyon kivill helyezd végzésben irtaknak
megfelelden e korben az elsdfoku birdésag orvosszakértdi bizonyitast folytatott le, és a
beszerzett szakvélemény ¢és annak kiegészitései alapjan okszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesi magatartds, mulasztds és a felperes altal allitott
egészségkarosodas, egészségromlas kozt az okozati Osszefliggés itéleti bizonyossaggal nem
allapithaté meg, igy alappal utasitotta el a felperes keresetét.

[44] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

[45] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. § (1), (2) bekezdés a) pontja,
(3) bekezdése és (5) bekezdése, valamint 4. § (1) bekezdés a) pontja szerint meghatarozott
jogtanacsosi munkadij megfizetésére.

[46] A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékrdl szolo dontés a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdésén és 14. §-an alapul.

Gyor, 2023. januar 19.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.
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