Févarosi [télétabla

3.P£.20.797/2022/4-11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Pajtok Ugyvédi Iroda (ciml; {igyintézé: dr. Pajtok Gabor Keve
ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — a Hidasi és Tarsai Ugyvédi
Iroda (cim2.; tigyintéz6: dr. Hidasi Gabor iigyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime)
alperes ellen vételar visszafizetése irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2022.
oktober 19-én kelt 64.P.20.606/2022/21. szamu itélete ellen az alperes 22. sorszdmon
benyujtott fellebbezése folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az alperes terhére megallapitott perkoltség  Osszege 2.722.680  (kettOmillio-
hétszazhuszonkétezer-hatszaznyolcvan) forint, tovabba 1.222.680 (egymillio-
kétszazhuszonkettdezer-hatszaznyolcvan) forint utdn + 27 % afa dsszeg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 381.000
(hdromszaznyolcvanegyezer) forint masodfokii perkoltséget, és az allamnak e hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 2.500.000 (kettdmillio-6tszazezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allami adod- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamau illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 33.668.000
forint vételar visszafizetésére, tovabba 7.088.000 forint meghitsulési kotbér megfizetésére, és
az Osszesen 40.756.000 forint téke utdn 2021. marcius 31-t8l jar6 késedelmi kamat
megfizetésére. A keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:1. § (1) bekezdését, 6:58. §-at, 6:215. § (1) bekezdését, 6:137.
§-at, 6:140. § (1)-(2) bekezdését, 6:153. §-at, 6:154. § (1) és (2) bekezdését, 6:213. § (1)
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bekezdését, 6:212. § (3) bekezdését, a 6:186. § (1), (2) és (3) bekezdését, valamint a 6:48. §
(1) bekezdését jelolte meg.

[2] Eldadta, hogy az alperessel kotott ingatlan adasvételi szerzddés 29. pontja
alapjan az alperes vallalta, hogy a megvasarolni kivant ingatlant 2019. augusztus 31-ig
kulcsrakész allapotban felépiti és arra jogerds haszndlatbavételi engedélyt szerez és azt
tarsashazi albetétként bejegyezteti, majd birtokba adja. A szerzddés megkotését kovetden
azonban a tarsashaz

késziiltségi allapota nem valtozott, annak birtokbaadasa nem tortént meg, ezért az adasvételi

szerzOdéstol elallt, mivel az alperes késedelme alapjan érdekmuléas kdvetkezett be nala és a
Ptk. 6:154. § (2) bekezdésére tekintettel nem volt sziikség a teljesitéshez fiiz6d6 érdek
megsziinésének bizonyitasara. Az eléllas értelmében a Ptk. 6:212. § (3) bekezdése szerint a
mar teljesitett vételarrész visszajar, a szerzddés I1.19. pontja alapjan pedig az alperes
meghitsulasi kotbért is koteles fizetni. Nem vitatta azt a tényt, hogy a szerzédéskotést
kovetden drasztikus épitdanyagar emelkedés ¢€s kronikus munkaerdhidny 1épett fel a
kivitelezés tekintetében, ez azonban nem volt hatassal a szerzddés teljesitésére, hiszen annak
megkotésekor az ingatlan Iényegét tekintve mar készen volt. Ezek a koriilmények a szerzédés
megkotésének idopontjaban mar nyilvanvaldak voltak, ezért azzal az alperesnek szamolnia
kellett. Az alperes épitdipari szakcég, igy az épitdipar kockazatat sajat érdekkorében vallalnia
kell. Amennyiben az dremelkedés €s a munkaerdhiany koztudomasu tény, akkor az alperes az
adasvételi szerzddést sem kothette volna meg az abban foglalt hataridovel, illetve errdl
tajékoztatnia kellett volna.

[3] Vitatta az alperes altal allitott, részérél megvalositott szerzdédésszegést és
allitotta, hogy a banki hiteligérvényt azért nem csatolta, mert a vételareldleget teljes
egészében személyesen fizette meg, nem a pénzintézet utalta. Ennélfogva nem allapithato
meg, hogy a késedelme kizarta volna az alperes késedelmét. Hangsulyozta, hogy a
szerzOdésben rogzitett 2019. augusztus 31-1 hataridé teljesitési hataridonek mindsiil
megfogalmazasatol fliggetleniil, mivel a szerzOdésben ezen idéponthoz kototték a késedelmi
kotbér fizetési kotelezettséget is. Megitélése szerint a tulajdonjog fenntartds tényének torlése
nem mindsiil olyan szolgaltatasnak, amit az elallasi nyilatkozatban régzitenie kellett volna,
ugyanakkor allaspontja szerint a per jogerds lezarasaig nem allapithatd meg, hogy a
tulajdonjog fenntartassal torténd eladas ténye torolhetd-e az ingatlan-nyilvantartasbol.

[4] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Vitatta a felperes adasvételi szerz6déstol
val6 elallasanak jogszerliségét €s a szerz6dés megsziinését, valamint, hogy késedelembe esett,
és hangsutlyozta, hogy kizarolag arra vallalt kotelezettséget a szerzddésben, hogy az
épitkezést 2019. augusztus 31-ig befejezi, azonban a hasznalatbavételi engedély beszerzésére
és a birtokbaadasra nem vallalt hataridét. Hangstlyozta, hogy a hasznalatbavételi
engedélyezési eljards €s az ingatlan tarsashdzza alakitasara vonatkozd hatdsagi eljarasok
olyan, rajta kiviil allo eljarasok, amelyekre nincsen rahatdsa, ezért sem tudott az ingatlan
atadasara a szerzOdésben hatarid6t vallalni. Nem vitatta, hogy az épitési hataridét tallépte,
azonban annak oka az alvallalkozok szerz6désszegd magatartasa, az épitdiparban jelentkezd
drasztikus aremelkedés, a munkaerdhiany, és a covid jarvany, ezért a Ptk. 6:142. §-a
értelmében mentesiilt a szerzédésszegésért valo feleldsség alol, mert a késedelemért nem
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felelds. A tényallitdsai aldtdmasztasara igazsagiigyi szakértd kirendelését inditvanyozta,

tovabba kérte, hogy az alvallalkozdk szerzédésszegd magatartasat igazold peres iratanyagot
szerezze be a birdsag.

[5] Az elallas jogszeritlenségét arra is alapitotta, hogy a felperes az elallassal
egyidejlileg a tulajdonjog fenntartassal torténd eladas ténye ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzésének torlésére vonatkozo nyilatkozatat nem kiildte meg. Vitatta a kotbér kovetelés
jogalapjat felrohatdsag hianyaban ugyanazon koriilményekre hivatkozassal, amit az elallas
jogszerltlensége korében is eldadott. Megitélése szerint a szerzodés teljesitése nem hiusult
meg, éppen ezért a meghiusulasi kotbér feltételei sem allnak fenn. Arra az esetre, hogyha a
meghiusulasi kdtbér megalapozott lenne, kérte annak mérséklését.

[6] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 40.756.000 forintot és ennek 2021. madrcius 31. napjatdl a
kiegyenlités napjaig terjedo

idore szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat, valamint 2.772.680 forint, tovabba
1.222.680 forint utan + 27% afa dsszegili perkoltséget.

[7] Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy az alperes {6 tevékenysége
sajat tulajdonu ingatlan adasvétele. Az alperes a Budapest Févaros Kormanyhivatal telepiilési
Hivatalanak telepiilési ingatlan-nyilvantartdsdban helyrajzi szdmlon nyilvantartott,
természetben az ingatlan cimel.; ingatlan cime2 szam altal hatarolt teriileten 3874 m?
alapteriiletti ,kivett, beépitetlen teriilet” megjelolésti belteriileti ingatlanon lakasokat,
iizlethelyiséget, valamint gépkocsi-beédllohelyeket, tovabba tarolokat és egyéb helyiségeket
tartalmaz6 lakohéazat kezdett épiteni értékesités céljara.

[8] A felperes, mint vevd a 2019. januar 29. napjan kelt adasvételi szerzédés 7.
pontja szerint 1/1 aranyban megvasarolta a rendelkezésére bocsatott miiszaki leirds szerint a
fent megjelolt ingatlanon alapitott Tarsashdz bejegyzését kovetden ujonnan megnyitdsra
keriil6 tulajdoni lapon a Foldhivatal telepiilési ingatlan-nyilvantartdsaban az alaprajzon
B/VI/71 szammal jelolt helyrajzi szaml varhaté helyrajziszama, 50,42 hasznos m?
alapteriiletli ingatlant a k6z0s tulajdonbol ra esé 419/100.000 k6zos tulajdoni hanyaddal azzal,
hogy az adasvétel targyat képezd ingatlan az ingatlan cimel.; ingatlan cime2 szadm alatt
talalhato.

[9] A szerzddés 13. pontja szerint a vevd tulajdonjoga adasvétel jogcimén az
ingatlan 419/100.000 tulajdoni hanyadara abban az esetben keriil bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba, ha a vev0 megfizette eladonak az onerdbdl fizetendo teljes vételar részletet a
szerzOdés 18. pontjdban irtak szerint, és atadja elado részre a bank Zrt. hiteligérvényét, amely
tantsitja, hogy a vevOvel kolcsonszerzodeést kotott a szerzOdés szerinti adasvétel
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finanszirozasara, és a folyositasi feltételek teljesitése esetén az eladd részére utalja a teljes
fennmarado¢ vételarrészletet.

[10] A 14. pont értelmében a vevd tulajdonjoga a 7. pont szerinti tarsashdzi
ingatlanra akkor keriil bejegyzésre, ha a vevé a 17. pont szerinti vételarat maradéktalanul
megfizette. Az alperes a szerz6dés 14. pontjaban kotelezettséget vallalt arra, hogy a 29. pont
szerinti épitési hataridoben az épitkezést a szerzddés szerint befejezi és ezt kdvetden
haladéktalanul megteszi a tarashazasitashoz sziikséges jogi lépéseket és azt — a jogszabalyban
a hatdsagok eljarasara megallapitott hataridére is figyelemmel — a sziikséges i1d0 alatt
befejezi.

[11] A szerz0dés 15. pontjaban a felek kijelentették, hogy megéllapoddsukat nem
hitsitja meg, ha az albetétesités nem torténik meg, azaz a szerzddés 1.7. pontjdban rogzitettek
szerint a szerz6dés targya jogilag nem jon létre. Ezen kikotés szerint azonban ez nem érinti a
felek egymassal szembeni feleldsségét a szerzodésben vallalt Osszes szolgaltatas
teljesitésének elmulasztasa vagy késedelme miatt.

[12] A szerz6dés 17. pontjdban a felek a tarsashazi ingatlan vételarat afaval
35.440.000 forintban hataroztdk meg. A 18. pontban rogzitették, hogy a tarsashdzi ingatlan
vételarabol 17.440.000 forintot a vevd sajat forrasbol, mig 18.000.000 forintot lakasvasarlasi
kolcsonbdl kivan megfizetni az elado részre.

[13] A szerz6dés 19. pontjaban a felek kifejezetten megallapodtak abban, hogy a
szerz0dés meghitsulasa esetén a meghitsulasaért felelés fél koteles a tarsashazi ingatlan
teljes bruttd vételara 20%-anak megfeleld 0sszegli meghiusulasi kotbért megfizetni a masik
félnek.

[14] A szerz6dés 21. pontjaban a felek egyebek mellett megéllapodtak abban, hogy
az elado a tarsashazi ingatlanon fennalld tulajdonjogat a vételar maradéktalan megfizetésig
fenntartja. Az elado egytttal feltétlen és visszavonhatatlan hozzajarulasat adta ahhoz, hogy a
vevl javara a tarsashazi ingatlan tulajdonjog fenntartissal tortént eladasa, vétel jogcimén
feljegyzésre kertiljon.

[15] A szerzddés 25. pontja szerint az elado a tarsashazi ingatlant csak a teljes vételar
megfizetését kovetd 15 munkanapon beliill adja a vevd birtokaba. A vevd tudomasul vette,
hogy az atadas-atvétel soran nem keriil sor a hasznalatbavételi engedély atadasara, és ez nem
feltétele sem a tarsashdzi ingatlan 4tadas-atvételének sem az utolsd vételar megfizetésének,
sem a tarsashazi ingatlannal kapcsolatos koltségek és dijak vevo altal torténd megfizetésének,
tekintettel arra, hogy a hasznalatbavételi engedély megaddsara olyan kozigazgatasi eljaras
keretében keriil sor, melynek id6tartamat eladé nem tudja befolyasolni. Elado tajékoztatta a
vevOt ezen szerzddéses pontban arrdl, hogy a hatilyos jogszabdlyi eldirasok alapjan csak a
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jogerds és végrehajthatd hasznalatbavételi engedély kiadasat jovetden jogosult az ingatlanba
bekoltozni és ott lakni.

[16] A szerzddés 29. pontjaban a felek megéllapodtak abban, hogy a végsé épitési
hataridé (2019.08.31.) tobb, mint 135 nappal torténd tullépése esetén vevo a 136. nappal
kezd6d6 késedelmi id6szakra lakas m?-ként havi 1.000 forint késedelmi kotbérre jogosult,
legfeljebb 45 napi késedelem idejére.

[17] A felek a szerz6dés 30. pontjaban az eladd felelésségét az eladon kiviil allo
esemény vagy korilmények esetében kizartdk, egyuttal megallapodtak abban, hogy
amennyiben a szerzO0dés teljesitése olyan okbol valik lehetetlenné, amelyért egyik fél sem
felelds, igy kiilonosen ,,vis maior” vagy elhérithatatlan kiils6 ok, Ggy a szerz6dés megsziinik.
A szerz6dés 31. pontja rogzitette, hogy amennyiben vevd a szerzddés alapjan fennalld
barmely kotelezettségének teljesitésével késedelembe esik, Ggy az az eladd késedelmét
kizarja.

[18] A szerz6dés 40. pontjaban a vevd tudomdsul vette, miszerint az elad6 a
tarsashazi ingatlant magéban foglalo épiileten eldzetesen tarsashazat alapitott és a tarsashaz
el6zetes alapitasanak feljegyzése iranti kérelmét benyujtotta a Foldhivatalhoz.

[19] A felek az adasvételi szerz6dést 2019. marcius 28-an moédositottak a vételar
megfizetésének modja tekintetében. A vevo tdjékoztatta az eladdt az adasvételi szerzddés
modositasara vonatkozd megallapodas 4. pontjdban arrdl, hogy a tarsashazi ingatlan
vételarabol 17.440.000 forintot sajat forrasbol, mig 18.000.000 forintot a bank2 Zrt.-tdl
igényelt kolcsonbdl kivanja megfizetni eladd részére. A felek megéllapodtak, hogy a
kolcsondsszeget a bank2 Zrt. kozvetleniil az eladd részére fizeti ki bankszdmléjara torténd
atutaléssal.

[20] Az adasvételi szerz6dés megkotésének idején az ingatlan elérehaladott
késziiltségi fokban volt, azt a vevé megtekintette, a haz kiviilrél a vevd szdmara késznek tlint,
a lakast bejarta. A felperes 33.668.000 forint vételar részletet megfizetett az ingatlan
35.440.000 forintos vételarabol. Bankhitel igénybevételére nem keriilt sor, a felperes, mint
vevd utalta kozvetleniil a vételarrészletet az alperes szamldjara. Az épitkezés 2019. augusztus
31-ig nem fejez6dott be. A hasznalatbavételi engedély iranti kérelem benyujtasa, a
birtokbaadas, az atadas-atvétel nem

tortént meg. A vevo az adasvételi szerzddés 29. pontjadban megjelolt épitési hataridd utan 18
honappal sem tudott birtokba 1épni.

[21] A felperes az alperes késedelmére ¢és a szerzddéshez fliz6do érdeke
megsziinésére hivatkozassal 2021. marcius 1-én a szerz6déstdl elallt, amely nyilatkozatot az
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alperes postai uton 2021. madrcius 22-én atvett. A felperes az elallast tartalmazo
nyilatkozataban tajékoztatta az alperest arrdl, hogy az adasvételi szerzddés 29. pontjaban
foglalt 2019. augusztus 31-i1 végsd hataridot jelentds mértékben, tobb, mint masfél évvel
tullépte, igy sulyos késedelembe esett, ami szerzddésszegésnek mindsiil és megalapozza az
elallasi jog gyakorlasat. Az elallas okat abban jeldlte meg, hogy az eladd, mint kotelezett
késedelme miatt a szerzddés teljesitéséhez fliz6do érdeke megsziint. Az adéasvételi szerzodés
19. pontja alapjan felszélitotta az alperest arra, hogy 2021. marcius 16-ig a 33.668.000 forint
vételarrészlet visszafizetése mellett meghiusulasi kotbért is fizessen nyolc napon beliil.

[22] Az alperes az elallas jogszerliségét vitatta, a felperes felé sem a vételar eléleget,
sem a meghiusulasi kotbért nem fizette meg.

[23] Az alperes 2019. augusztus 31-ig az épitkezést nem fejezte be, a tarsashdz
épitése a peres eljaras alatt sem fejezddott be, hasznalatbavételi engedély irdnti kérelem
benyujtasara sem keriilt sor. Az ¢épitési engedély szerinti, az ¢épitkezés befejezésére
rendelkezésre all6 5 éves hatarid6 2018. majusaban lejart.

[24] Az alperesnek az ,Adasvételi szerzodés” elnevezésli eldszovegezett
dokumentumaba foglalt, az alperes altal alkalmazott, a fogyasztdi szerzddés részévé valo
(annak 30. pontjdban koriilirt) altalanos szerzOdési feltételeket az alperessel szerzdd
valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelennek nyilvanitotta a Pest Megyei Foiigyészség
felperes altal eldterjesztett kereset alapjan a Foévéarosi Torvényszék 10.G.42.357/2019/82.
szam alatti itéletével. A fellebbezés folytan eljard Fovarosi [télotabla 20.Gf.40.252/2021/20-
II. szamu itéletével az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. A peres felek az altaluk megkotott
adasvételi szerzodés 29. és a 30. pontjaban irt egyedi feltételeket nem targyaltak ki.

[25] Az els6foku birdsag hatdrozatanak jogi indokoldsadban elsddlegesen az alperes
teljesitési hataridejére vonatkozd szerzodéses rendelkezéseket vizsgalta, és rogzitette, hogy a
szerz0désbdl nem allapithatd meg az ingatlan atadas-atvételének idejére és birtokba adasara
vonatkoz6 konkrét hataridd, ezért nem osztotta a felperes azon érvelését, hogy a szerzodés 29.
pontja az atadasra vonatkoz6 hataridot tartalmazott. Utalt a XXV. szdmu Polgari Elvi
Dontésben foglaltakra és megallapitotta, hogy az ingatlan birtokbaadasara vonatkozo fix
teljesitési hataridd nem mindsiil olyan szerzddéses kikotésnek, amely nélkiil ne lehetne
érvényes adasvételi megallapodast kotni.

[26] A Ptk. 6:86. § (1) bekezdésére és a F6varosi [télétabla 20.Gf.40.252/2021/20-11.
szamu hatdrozatara utalva abbol indult ki, hogy a felek kozott fogyasztoi szerzodés jott 1étre,
amelyet a Kuaria 2/2011. (XII. 12.) PK véleménye értelmében hivatalbdl kell figyelembe
venni, ¢és kifejtette, hogy ha a fogyasztdi szerzddés esetén a vitds feltétel tartalma nem
allapithatd meg, akkor minden esetben a fogyasztora kedvezobb értelmezést kell elfogadni.
Megallapitotta, hogy az alperes a szerzddés 29. és 14. pontjaban is kotelezettséget vallalt arra,
hogy 2019. augusztus 31-ig befejezi az épitkezést. Nem vitdsan a vevd a vételar 95%-at
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megfizette, ami szintén azt erdsiti, hogy az elado a kozeljovoben az atadas-atvételt le kivanta
bonyolitani. Mindezen koriilményekbdl a felperes mint fogyaszté okkal kovetkeztethetett
arra, hogy 2019. augusztus

31-ét kovetd 136. napon a késedelem bedll, vagyis eddig az id6pontig az ingatlan birtokaba

Iéphet. Ezt erdsiti meg a szerzddés 15. pontja és a 25. pont is, amelyek értelmében a
megallapodast nem hiusitja meg, ha nem torténik meg az albetétesités, tovabba az atadas-
atvételnek nem feltétele a hasznalatbavételi engedély kiadasa, ugyanakkor az eladd az utolsod
vételarrész megfizetése utan 15 napon beliil birtokba 1éphet.

[27] Kifejtette, hogy a szerzddésben a teljesitési hataridére vonatkozo6 kikotéseket
olyan formdban fogalmaztak meg, amelyek alapjan a teljesités elhtizodasat a vevo korlatlan
ideig koteles lenne trni, az alperes teljesitése vagy teljesitésre vald képtelensége
gyakorlatilag barmeddig tarthat és végsd soron az alperes sajat elhatarozasa alapjan maga
dontheti el, hogy mikor teljesit. Mindez a vevd jogait olyan mértékben bizonytalannad és
kiszamithatatlanna teszi, egyuttal felbontja a felek jogai és kotelezettségei kozotti egyensulyt
a fogyaszt6 hatranyara, ami egyrészt Onmagaban megalapozza az érdekmulasra torténd
hivatkozast a felperes részér6l, masrészt a meghitsuldsi kotbér 20%-os mértékét is
alatamasztja.

[28] A felperes elallasanak jogszertisége korében utalt a Ptk. 6:213. § (1)
bekezdésében ¢és a 6:140. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy a
teljesitéshez fiiz0d6 érdek megsziinésének megallapitasa minden {ligyben kiilon vizsgalando.
Ennek korében a szerzédésnek a fogyasztoi jellegén tilmenden nyomatékosan értékelte azt a
tényt, hogy a szerzddés targya lakdingatlan tulajdonjoganak megszerzése volt a vevo részérdl
lakhatasanak megoldasa érdekében. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes a vételar
95%-4ahoz hozzajutott. Nem vitds az sem, hogy az épitkezés a szerzddésben megjelolt
hatariddig, de még az adasvételi szerz6dés megkotését kovetd tobb mint két év elteltével sem
fejez0dott be. Mindezek alapjan arra az allaspontra jutott, hogy a felperesnek az érdekmulasra
alapitott elalladsa megalapozott volt. Az Alaptorvény 28. cikkére vald utalds mellett
hangsulyozta, hogy olyan megolddst nem tamogat a jog, miszerint a Ptk. 6:154. § (1)
bekezdésére, illetdleg a 6:140. § (1) bekezdésére és érdekmulasra alapitott elallasi
nyilatkozatot a birdsag jogszeriitlennek értékeljen olyan tényallads mellett, hogy egy adasvételi
szerzOdésben az eladd még hozzavetdlegesen sem tudja megjeldlni az ingatlan atadas-
atvételének, birtokba adasdnak az idépontjat ugy, hogy a vételar 95%-at mar atvette.

[29] Az alperes maga sem vitatta, hogy a szerz6dés 29. pontjaban irt hataridét
megszegte, ezért a késedelem ténye megallapithatd, mivel az épitésre vallalt fix hataridd
megsértése Onmagaban teljesitési késedelmet jelent, hiszen ez az eléfeltétele az Gsszes tobbi
teljesitési hataridonek. Az alperes késedelme korében azt vizsgalta, hogy a késedelem
ellendrzési korén kiviil esd, a perbeli szerzodés megkdtésekor eldre nem lathatd koriilményre
vezethetd-e vissza, és hogy elvarhatd volt-e a koriilmény elkeriilése vagy elharitasa az alperes
részérél. Az alperesnek az alvéllalkozok szerzddésszegésére, mint kimentési okra valod
hivatkozasaval Osszefliggésben utalt arra, hogy a Ptk. 6:148. § (1) bekezdése értelmében az
alperes a felperes iranyaban mindazokért a magatartasokért helytallni tartozik, akikkel 6 all
szerzOdéses kapcsolatban. A késedelem aldl csak abban az esetben mentesiilhet, ha nemcsak
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onmagat, hanem a kozremiikoddjét is kimenti, vagyis az alperes az alvallalkozoi
késedeleméért és hibas teljesitéséért is felel (BDT2011. 2487). Részletesen kifejtette, hogy az
alperes altal az alvallalkozok magatartdsa tekintetében eldadott tények mar a perbeli
szerz6dés megkotését megel6zéen 2017-2018-ban is fenndlltak, ezért az alperes az
elérelathatosag hianyara nem hivatkozhat. Utalva a BDT2013. 2949 szamu jogesetre és az
EBD2014. P.14. elvi dontésben foglaltakra rogzitette, hogy a vallalkozd a késedelmének
kimentése céljabol nem hivatkozhat sikerrel olyan akadalyokra, amelyek a szerzddéskotés
elétt meriiltek fel, és amelyek ismeretében kototték meg a szerzodést.

[30] Az alperes 4ltal hivatkozott koriilmények tekintetében az sem allapithaté meg,
hogy azok az ellendrzési korén kiviil esé koriilményeknek mindsiilnek. Megitélése szerint
ellendrzési koron beliil 1évé oknak mindsiil a piaci koriilmények valtozasa is, még akkor is,
hogyha azt az alperes nem tudja befolydsolni. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 6:142. §-anak
alkalmazésa soran az ellendrzési koron kiviil esé mentestilési okra csak rendkiviil sziik korben
lehet hivatkozni arra is figyelemmel, hogy a Ptk. a szerzédésszegésért valo feleldsséget
objektiv alapokra helyezte. Azonban az alperes részérél nem dallapithatdé meg, hogy mint
észszerlien eljard személy a szerzddéskotés idopontjaban nem latta €s nem is lathatta elére az
altala hivatkozott koriilményeket, mivel mint épitdipari fotevékenységet végzd cég a perbeli
szerz0dés megkotésekor az alvallalkozok hibas és késedelmes teljesitését ismerve eldre kellett
volna latnia gondos és szakszerii eljarasa mellett azt, hogy a szerzddésben rogzitett épitési
hatarid0 nem lesz tarthatdo, ami értelemszeriien kihatassal van a birtokbaadasra és a
tarsashazasitas folyamatara.

[31] Megalapozatlannak tartotta az alperesnek a covid jarvanyra valo hivatkozasat is,
hiszen a szerzddés megkotését kovetden 2020. tavaszan kezdddott a koronavirus jarvany, igy
annak kezdetekor az épités befejezésére nyitva alld hataridével mar fél év késedelemben volt
az alperes.

[32] A felperesi érdekmulds korében rogzitette, hogy nyilvanvaléan az alperes a
birtokbaadast és a tulajdonjog bejegyzésére alkalmas okiratokat még a perben sem
meghatarozhaté idépontban tudna csak szolgaltatni, ugyanakkor a varhato atadas-atvételrdl az
elallasig nem adott tdjékoztatast. Ilyen koriilmények kozott a késedelembdl eredd érdekmulast
megalapozottnak, és a felperesnek a Ptk. 6:140. § (1) bekezdésére alapitott elallasat
jogszeriinek tekintette.

[33] A felperes altal kapott szolgaltatas visszatéritése korében eldadott alperesi
ellenkérelem vonatkozéasaban a Ptk. 6:1 § (1) és (2) bekezdésébdl, valamint a 6:215. § (1), (2)
bekezdésébdl kiindulva régzitette, hogy az adasvételi szerzodéssel a felperes nem szerezte
meg a tulajdonjogot és birtokba sem kertilt, igy nincs mit visszaszolgaltatnia az eredeti allapot
helyreallitasa korében. A tulajdonjog fenntartdssal torténd eladas tényére vonatkozo
feljegyzést az érintett szerzodésen alapuld tulajdonjog bejegyzésével egyidejiileg hivatalbol
kell tordlni arra is figyelemmel, hogy az elallas a szerzddést megsziintette. E kdrben a Kuria
Kfv.VI.37.978/2016/. szamu eseti dontésére hivatkozott.
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[34] Megalapozatlannak talalta az alperesnek a felperes szerzodésszegésére, igy az
alperes egyidejii késedelmének kizarasara vonatkozo védekezését is. Rogzitette, hogy a
szerzOdés értelmében a hiteligérvény célja az volt, hogy az Onerdn tul fizetendd vételar
kifizetése biztositva legyen. A felperes azonban Onerdbdl teljesitett, ezért a hiteligérvény
funkcio6ja okafogyotta valt.

[35] A 33.668.000 forint vételareloleg megfizetésére a jogszeri elallasra
figyelemmel a Ptk. 6:212. § (2) bekezdése és a 6:213. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest.

[36] Megalapozatlannak talalta a lefolytatott tantibizonyitds alapjan azon alperesi
hivatkozast is, hogy a szerzodésnek a vis maior rendelkezéseit és a teljesitési hataridére
vonatkoz6 kikotéseit egyedileg kitargyaltdk a felek. Ugyanakkor rogzitette, hogy az egyedi
megtargyalds kérdésének nincs jelentésége, mivel az alperes 2019. augusztus 31-ei, az
épitkezés befejezésére nyitva allo hataridét elismerten elmulasztotta. Ez az 0sszes tovabbi
teljesitéshez sziikséges intézkedésre is kihatassal van, amelynek kovetkeztében a felperesi
érdekmulds folytdn jogszerti elallas tortént. A kifejtettek értelmében a szerzodés
megkotésének idOpontjara vetitve a vis maior feltételeknek nincs relevancidja az alperesi
kimentés szempontjabol.

[37] A felperesnek a meghitsulési kotbérre vonatkozd kereseti kérelme korében a
Ptk. 6:186. § (1) bekezdésébdl indult ki €s rogzitette, hogy amennyiben a késedelem miatti
érdekmulas bekovetkezik és ennek kovetkeztében torténik a szerzodéstol vald elallas, ami a
szerzOdést megsziinteti, a meghitsulasi kotbér kovetelhetd. A kotbér Osszegszertiségét a
szerz0dés 19. pontja alapjan megalapozottnak tekintette. A kotbér mérséklése targyaban
mérlegelendd szempontokat részletesen kifejtette, tovabba a kotbér és a szerzOdésben kikotott
vételar aranydnak vizsgalatakor kiemelt jelentOséget tulajdonitott a szerzddés fogyasztoi
jellegének, tovabba annak, hogy a felperes a vételar 95%-at megtfizette, az ingatlant sajat
lakhatasanak biztositdsara kivanta vasarolni, az elallas idépontjaban mar tobb mint egy év
eltelt a szerzddésben vallalt hataridohoz képest, és az alperes a peres eljaras soran sem tudta
megjelolni azt az id6pontot, amikor a birtokbaadas és a tulajdonba adis megvaldsulhat.
Jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy a kotbér mértékét az alperes hatdrozta meg az
adasvételi szerzddésben. Minderre figyelemmel nem latott lehetdséget a kotbér mérséklésére,
azaz a 20 %-os kotbér mértékét nem talalta eltulzottnak. Utalt e kdrben az EBH2005. 281., a
BH2014. 178., és a BH2004. 191., a BH1998. 139., és a BDT2011. 2487. szdmon kdzzétett
eseti dontésekre.

[38] Az alperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait azok szilikségtelensége okan melldzte
arra is figyelemmel, hogy az alvallalkozok szerz8désszegésére, az épitdanyagarak
emelkedésére és a munkaerdhidny fennallasara vonatkozo alperesi tényallitast a felperes nem
vitatta, amelyet igy a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdése értelmében valosnak kellett elfogadni tovabbi
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bizonyitas nélkiil. Utalt arra is, hogy a jogvita elbirdldsa szempontjabol az alperes altal
hivatkozott tényeknek nem volt jogi relevanciaja. Ramutatott arra is, hogy a felperes altal
hivatkozott mas peres eljardsokban meghozott birdsagi hatdrozatoknak nincs kihatdsa a
perbeli jogviszony elbiralasara. Az alperest a Ptk. 6:78. § (1) bekezdése értelmében a kereseti
kérelemben megjeldlt iddponttol kezdddden kotelezte késedelmi kamat megfizetésére.

[39] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan dontott, amelynek korében
figyelembe vette a felperes altal lerétt 1.500.000 forint eljarasi illetéket és a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitott, dsszesen 1.552.800 forint {igyvédi munkadijat.

[40] Az alperes fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat ¢és a kereseti kérelem elutasitasat, egyben a felperesnek 2.134.020 forint +
afa egyiittes elsd- és masodfokl perkoltségben valdé marasztaldsat; masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag ujabb targyalasra és jabb hatarozat
hozatalara torténd utasitdsat; harmadlagosan a felperes részére megitélt kotbér dsszegének
1.772.000 forintra torténd mérséklését. Negyedlegesen az elséfoku itélet perkoltségre
vonatkozo rendelkezéseinek megvaltoztatasat akként kérte, hogy az alperesnek a kereseti
illetéken feliili ligyvédi munkadijbol allé perkoltség megtizetésére valo kotelezését melldzze,
vagy mérsékelje az ligyvédi munkadij Osszegét brutté 700.000 forintra. Az itélétabla
feltilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben jeldlte meg.

[41] Az elsofoku itéletben megallapitott tényallassal Osszefliggésben kifogasolta,
hogy az itélet tévesen tartalmazza, hogy az eldllasi nyilatkozatot alperes atvette, ugyanis az
F/6. szamon csatolt tértivevény szerinti atvevd személynek soha nem adott meghatalmazast.
Nem vitatta a vételarbol 33.668.000 forint megfizetését, azonban allitdsa szerint a felperes a
szerz6dés szerinti harmadik vételarrészletet a fizetési hataridon tal, 2019. aprilis 30-at
elmulasztva majus 8-an fizette meg. Csatolta F/17. alatt az erre vonatkoz6 banki bizonylatot.
Ebbol kovetkezden a felperesnek Osszesen 38.769 forint késedelmi kamattartozasa
keletkezett, ezért a felperesi befizetést elsddlegesen erre elszamolva 2019. majus 8-an 38.769
forint tOketartozasa allt fenn a felperesnek. Arra, hogy a felperes nem teljesitette a szerzodés
13. pontjat a 2022. junius 10-ei targyalason hivatkozott, ennek ellenére a birdsdg nem
vizsgalta a szerz6dés ezen pontjaban foglalt feltételek teljesitését. Tévesnek tartotta azon
itéleti megallapitast, hogy a szerzddés 30. és 31. pontjat a felek nem targyaltdk ki. Nem volt
vitatott az sem, hogy a felperes az elallasdban nem vallalta a javara feljegyzett tulajdonjog
fenntartassal torténd eladas tényének torléséhez vald hozzdjaruldst, ezen nyilatkozatat csak
utobb, a peres eljaras soran terjesztette eld, ennélfogva vallalasa a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése
alapjan elkésett. Tévesen tartalmazza az itélet azt is, hogy az elallas jogszerliségét azért
vitatta, mert a tényfeljegyzéshez sziikséges torlési engedélyt a felperes nem kiildte meg:
alapvetéen a Ptk. 6:213 § (1) bekezdésébdl kovetkezik az, hogy a felperesnek kell
felajanlania, hogyha a vételarat visszakapja, akkor a visszajuttataskor kiadja az alperesnek a
torlési engedélyt.
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[42] A teljesitési hatdridovel kapcsolatban helytallonak tartotta azon itéleti
megallapitast, hogy a felek perbeli szerz6dése nem tartalmazott az atadasra vonatkozo
hataridét. Azonban mindebbdl téves jogi kovetkeztetést vont le a birdsag és tévesen
értelmezte a Févarosi tél6tabla 20.Gf.40.252/2021/20-11. szamu itéletét is. Hangstlyozta,
hogy minden vevd elleni perben egyedileg kell vizsgalni a szerzddés jellegét és annak
kitargyaltsagat az itélotabla hatarozata értelmében. A perbeli adasvételi szerzodés fogyasztoi
jellegét annak ellenére allapitotta meg a birdsdg, hogy a felperes fogyasztdoi mindségét az
els6foktl eljarasban vitatta, hiszen Onmagaban abbol, hogy természetes személy, nem
kovetkezik az, hogy egyben fogyaszto is. A Ptk. 6:86. § (2) bekezdése tehat egyrészt azért
nem volt alkalmazhat6, mert a felperes nem bizonyitotta be fogyasztoi statuszat, masrészt
azért, mert a szerzOdésben nem értelmezésre szoruld6 modon hatiroztdk meg a felek a
hatarid6t, hanem nem rendelkeztek a birtokbaadas hataridejérél. Mindebbdl kdvetkezdleg az
is kizart, hogy a szolgaltatas teljesitése esedékessé valt volna a Ptk. 6:153. §-a értelmében. A
birtokba adasi késedelem hiadnya pedig kizarja a felperesi elallas jogszeriiségét.

[43] Az adasvételi szerzodésnek nem kotelezd cleme a fix atadasi hatarido
meghatarozasa, ahogy azt az els6foku itélet is helyesen tartalmazza. A szerz6dés 14. pontja
ugyan kotelezést tartalmazott az épitkezés befejezésére, az azonban nem tartozott az
adasvételi jogviszony korébe, hiszen az adasvétel sordn a dolog Ilétrehozasa nem
kotelezettsége az eladonak. A felek a létrehozas elmaraddsanak kovetkezményeit — a
tulajdonjog ¢és a birtok atruhdzéasatol fliggetleniil — a szerzédés 29. pontjaban kiilon
szabalyoztak és az elad6 vallalta, hogy ha nem fejezddik be 2019. augusztus 31-ig az
épitkezés, akkor késedelmi kotbért fizet. Mas jogkovetkezményt ehhez az idéponthoz nem
fiiztek alapvetden azért, mert az adasvétel vonatkozdsdban ez nem mindsiil teljesitési
hataridének. Vitatta az itéletben foglalt azon megallapitast, miszerint a teljesitési hataridére
vonatkozo rendelkezések megfogalmazasa értelmében a teljesités elhuzodasat a vevd
korlatlan ideig koteles tiirni. Ugyanakkor ezen itéleti rendelkezésbdl az is kovetkezik, hogy a
2019. augusztus 31-ei id6pont nem mindsiil teljesitési hataridének az adasvételi jogviszony
szempontjabol, hiszen a birdsag ¢éppen azt sérelmezi, hogy nincs konkrét hataridé a
teljesitésre. Ebbdl kovetkezden pedig a felperes nem is alapithatja ezen id6pont elteltére az
elallasat.

[44] Az elallas vizsgalata korében hangsulyozta, hogy a 2019. augusztus 31-ei
idépont nem volt teljesitési hataridd, ezért ennek okdn nem szeghette meg a szerzdédést,
hiszen az 4tadéassal nem esett késedelembe, ezért kizart a felperesi érdekmulés, azaz az eléllas
megalapozatlan. Hangsulyozta, hogy a szerz6dés szerint az alperes egyetlen szolgaltatasa a
lakéas tulajdon- és birtokjoganak az atruhdzdsa, az épités nem az adasvétel korébe tartozo
szolgaltatas. Ebbdl kiindulva, ha az épitkezés befejezése nem tortént meg 2019. augusztus 31-
1g, az nem okozhatja a felperes érdekmulésat. A birdsag a 2022. szeptember 19-ei targyaldson
megfelelden tajékoztatta a felperest a bizonyitasi érdekrdl, azonban a tajékoztatds ellenére
ugy nyilatkozott, hogy nem terjeszt eld bizonyitasi inditvanyt. Utalt a Pp. 265. § (1)
bekezdésére és hangsulyozta, hogy mivel a felperes a felhivas ellenére nem bizonyitotta az
érdekmulast, a birdsag ezt a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésével nem értékelte a
terhére.
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[45] Hangsulyozta, hogy az épitési késedelem okaként hivatkozott munkaerd- és a
nyersanyaghiany okozta drasztikus arrobbanassal dsszefliggd kimentési okokat a felperes nem
vitatta, ennek ellenére a birdsag ezt nem vette figyelembe. A szerz6dés 30. és 31. pontjainak a
kitargyaltsagat a perben tanukkal bizonyitotta, amellyel Osszefliggésben az allaspontjat a
2022. augusztus 24-ei beadvanyaban fejtette ki részletesen, amelyet a fellebbezésében is
fenntartott. Megitélése szerint a tantik nyilatkozatai alapjan a szerzédés 30. és 31. pontjai
kitargyaltsdganak hidnyat a birésag a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésével allapitotta
meg. A felek a szerzédés 30. pontjaban a munkaerd és a nyersanyaghianyt vis maior oknak,
vagyis ellendrzési koron kivil esd koriilménynek mindsitették, ezért az ebbdl adodo
drasztikus arrobbands is ennek mindsiil, ami a teljesités akadalya. Ramutatott ekorben a
Szegedi Itélétabla hatrozatdban foglaltakra, amelyet a fellebbezéséhez csatolt. Azt, hogy
ezen korilmények nem voltak eldre lathatok a szerzédés megkdtésekor, tanuval és
szakértdvel kivanta bizonyitani, amitdl a birosag elzarta.

[46] A kapott szolgaltatas visszaadasanak egyidejl felajanlasa korében hivatkozott a
Ptk. 6:213. §-dban foglaltakra. Rogzitette, hogy nem vitasan a tulajdonjog fenntartassal
torténd eladas ténye az ingatlan-nyilvantartasba feljegyzésre keriilt. Megitélése szerint
tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a felperesnek ekdrben nincs mit
visszaszolgaltatnia, mivel az adott tényfeljegyzés tovabbra is a tulajdoni lapon maradt, és ez
korlatozza a tulajdonjoggal val6 rendelkezést. Minderre figyelemmel a felperesnek az eléllas
kozlésével egyidejlileg fel kellett volna ajanlania, hogy ha a vételarat visszakapja, akkor a
tényfeljegyzés torléséhez hozzajarul. Mivel ezt elmulasztotta, ezért az elallas a Ptk. 6:213. §
(1) bekezdése alapjan jogellenes és joghatas kivaltasara alkalmatlan. Megitélése szerint az
elséfoku birosag az itéletben ekdrben hivatkozott Kuriai dontést tévesen alkalmazta, és utalt
az 1/2012. (VL. 21.) PK vélemény 9. pontjara.

[47] A felperesi késedelmet a szerz6dés 13. pontjdnak megsértése miatt allitotta a
2022. junius 10-ei targyaldsi jegyzokonyv 3. oldalan. A 2019. marcius 28-ai
szerzO0désmodositas szerint a felperesnek aprilis 30-ig kellett volna megfizetnie 16.228.000
forintot, erre azonban csak majus 8-an keriilt sor, ezért — ahogy kordbban kifejtette — a
felperes késedelembe esett mar az ¢€pitési hataridé lejarta eldtt, ami kizarja az alperes
késedelmének alapossagat a Ptk. 6:137. §, 6:153. §, 6:150. §, 6:156. § (2) bekezdése és a
szerzOdés 31. pontja értelmében. A hiteligérvény vonatkozéasaban a felperes valotlan €s hamis
nyilatkozatokat tett, hiszen a 2022. szeptember 19-ei targyaldsi jegyzOkonyv értelmében az
utolagos bizonyitasra vonatkozd inditvanyra figyelemmel megallapithatd, hogy a felperes a
hiteligérvényt az alperes rendelkezésére kivanta bocsatani. Ehhez képest a felperes
hivatkozésa szerint 6nerdbdl fizetett, ezért az ligyletben nem vett részt bank finanszirozoként,
igy hiteligérvény sem létezhet.

[48] A meghiutsulasi kotbérre vonatkozo kereset alaptalansaga korében hivatkozott a
szerz6dés 19. és 29. pontjaban foglaltakra. Megitélése szerint az elséfoki birésag a
meghiusulasi kotbér alkalmazasa soran eltért a felek szerzédéses akaratatol, ami a Ptk. 6:59. §
(2) bekezdésének és a 6:192. § megsértését jelenti. Tévesen rogziti az elséfoku itélet, hogy a
szerzOdés meghiusulasaért az alperes felelds €s a szerz8dés 29. pontjara alapitott elallasa
esetén a felperes meghiusulasi kotbérre jogosult. A szerzédés ezen pontja értelmében a
felperes késedelmi kotbért érvényesithet. A szerz6dés nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy
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a 29. pontban foglalt hataridé eltelte az elado érdekkdrében felmeriild szerz8dés
meghitsulasanak mindsiil, mindezért a meghitsulasi kotbér iranti felperesi kereset alaptalan.

[49] A meghiusulasi kotbér fizetése aloli kimentés korében hivatkozott a Ptk. 6:142.
§-aban és a 6:186. § (1) bekezdésében foglaltakra, miszerint abban az esetben is mentesiilne a
kotbérfizetési kotelezettség aldl, ha az esetleges szerzédésszegése bizonyitott lenne.
Tényallitdsa éppen az volt, hogy a szerzodéskotést kovetden olyan munkaerd- vagy
épitdanyaghiany keletkezett, amely a kivitelezést akadalyozta, ezért a szerzédés 30. pontja
alapjan az ¢épitési hataridd felfiiggesztettnek mindsiil. A tényallitasra tekintettel tanu és
szakértdi bizonyitast kellett volna foganatositani, ami nem tortént meg, azaz a Pp. 300. § (1)
bekezdését sértve elmaradt a szakért6i bizonyitds a gazdasagi korilmények valtozasa
korében.

[50] A kotbér mérséklésére a Ptk. 6:188. §-a értelmében hivatkozott arra is
figyelemmel, hogy megitélése szerint a vételar 20 %-anak megfeleld mértékii kotbér
eltilzottnak mindsiil. Ramutatott arra, hogy a birdsdg a kotbér megallapitasanal kiemelt
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felperes fogyasztd annak ellenére, hogy a fogyasztoi
mindséget vitatta és ekorben a felperes nem ajanlott fel bizonyitast. Tévesen értékelte a
felperes javara azt is, hogy majdnem a teljes vételarat megfizette, ugyanis ennek koriilményeit
nem vizsgalta az elséfoku eljarasban. A felperes nem allitotta a perben, hogy 6t kar érte, ezért
a kotbér mint karatalany jellegii szankcio nem szolgélhat egy nem létez6 kar kompenzalasara.
Megitélése szerint a vételar 5%-anak megfeleld mértékii, azaz 1.772.000 forint meghitsulési
kotbér megfeleld.

[51] A perkoltség elleni fellebbezés korében azzal érvelt, hogy a felperes a
keresetében az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan érvényesitett perkoltségigényt. A
megjeldlt jogeim azonban téves. Ez alapjan nem érvényesithetd és nem itélhetdé meg
perkoltség és mivel a birosag a Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan kdtve van a perben
érvényesitett joghoz, més jogcimen nem itélhet meg a peres félnek perkoltséget. Jelentdséget
tulajdonitott annak is, hogy a felperes nem csatolt megbizasi szerzédést, igy a felszamitott
igénye bizonyitatlan maradt. Mivel a megbizasi szerz6dést elmulasztotta benyujtani és
okirattal nem igazolta a megbizési jogviszonyat, igy annak alapjan felmeriilt koltségét sem
lehetett volna megallapitani. Hivatkozott arra is, hogy a felperes konkrét 6sszeget nem jelolt
meg a felszdmitds sordn. Ugyan a kereseti kérelmétdl eltéréen a koltségjegyzék
nyomtatvanyon mar az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan érvényesitette a
perkéltségigényét, azonban itt sem jelolte meg a felszamitott dsszeget, kizardlag a kereseti
illeték Gsszegét tiintette fel.

[52] Vitatta az elsdfoka birosag altal megallapitott perkoltség Osszegszerliségét is,
mivel az itélet rendelkez6 részének megfogalmazasa ekérben nem érthetd €s az végképp nem,
hogy miért jogosult 4.325.483 forint elsdfoku perkoltségre a felperes. EbbOl az 0sszegbdl
levonva az elséfoku illetéket, a megmaradod Gsszeg nem egyeztethetd Ossze az IM rendelet
egyik §-aval sem. Hivatkozott tovabba az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltakra,
mivel a perben a felperes két beadvanyt nyujtott be és az elséfoku eljards soran négy



Févarosi [télétabla 14
3.P£.20.797/2022/4-11

targyaldson vett részt, megitélése szerint ezért a 2.825.483 forint ligyvédi munkadij eltalzott,
az nem all aranyban a perben kifejtett tevékenységgel, ezért azt 700.000 forintra kérte
mérsékelni.

[53] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[54] Megitélése szerint az els6éfokt birdsag itélete jogi és ténybeli alapjat tekintve
teljes mértékben megalapozott, a rendelkezésre allo iratokat, tantvallomésokat helyesen
értekelte, és ennek megfeleld dontést hozott egy eljardsjogilag is megfelelden lefolytatott
bizonyitasi eljarast kdvetden.

[55] Hangsulyozta, hogy az alperes az elallas kézbesitésének jogszeriiségét az
els6foku eljarasban nem vitatta, azzal kapcsolatosan bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld,
igy teljesen alaptalanul hivatkozik a fellebbezésében arra, hogy az eléllast egy olyan személy
vette at, aki nem rendelkezett meghatalmazéssal. Ahogyan arra az elséfoku eljaras soran is
ramutatott, az alperes semmilyen szolgéltatast nem nyujtott a részére, a megkotott adasvételi
szerzOdés targyaul szolgald ingatlan nem keriilt a birtokaba, igy annak felajdnlasara nem is
volt moédja a szolgaltatas visszaadasa korében. A tényfeljegyzés torléséhez sziikséges torlési
engedéllyel kapcsolatban megjegyezte, hogy azt kordbban letétbe helyezte az alperes altal
megjelolt és az adasvételi szerzddést ellenjegyzd ligyvédnél. Amennyiben a kiaddsanak
feltételei fennallnak, gy az alperes a letéteményes ligyvédhez fordulhat a letétbdl torténd
kiadassal kapcsolatban.

[56] Allaspontja szerint a Ptk. 6:154. § (2) bekezdése alapjan nem kellett
bizonyitania az érdekmulast figyelemmel arra, hogy az alperes kétséget kizardan
elmulasztotta a szerzddésben vallalt épitési hataridot. Hangstlyozta, hogy az eljaras soran
egyértelmiien bizonyitott, hogy kifejezetten olyan ingatlant kivant vasarolni, amely rovid
hataridével koltozhetd, igy amikor mar tobb mint masfél év telt el az épités befejezése nélkiil
¢s lakhatasra volt szliksége, az érdekmulas teljeskoriien bizonyitast nyert.

[57] Az alperes a fellebbezésében rosszhiszemiien 6sszemossa a banki hiteligérvényt
¢és az Onerdbdl tortént teljesités kapcsolatat. Valoban kiildott hiteligérvényt az alperes részére,
aki a fizetési hataridé meghosszabbitasahoz is hozzajarult, ugyanakkor végiil irrelevans volt a
hiteligérvény, mert nem banki folydsitas Gtjan utalta az igért vételarrészt.

[58] Tényszerli, hogy az alperes vallalt egy hataridét a szerzddésben, amely
allaspontja szerint az adasvétel targyanak a felépitésére vonatkozott. Minden alperes altal
vallalt egyéb kotelezettség ezen koriilménytdl fliggott, tehat ha ezen hatariddt elmulasztotta az
alperes, amelyet tanul tan is megerésitett, ugy kétséget kizardan objektive késedelembe
esett. Megitélése szerint a meghitsulasi kotbér mérséklésére nincs mod, figyelemmel az
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alperes jelentds késedelmére, az ingatlanpiac drainak valtozésara és a jelentés mértéekii
inflaciora is.

[59] A perkoltségre vonatkozo fellebbezési kérelemmel Osszefiiggésben hivatkozott a
koltségjegyzék nyomtatvanyban foglaltakra, amely egyértelmiien tartalmazza a pontos
koltségigényt. Ennek mértéke nem eltulzott figyelemmel arra is, hogy az éafaval ndvelt
Osszegben keriilt megallapitasra €s az alperes maga is ilyen mértékben jelolte meg igényét.

[60] A Fovérosi [téltabla az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast az
alabbiakkal kiegésziti:

A felek az adasvételi szerzddés 11.17. pontjat akként modositottak, hogy a felperes az ingatlan
vételarat az alabbi iitemezésben fizeti meg az alperesnek: a szerz8dés aldirasat megelézden
foglalé jogcimén (megtortént) 800.000 forintot (1. pont), 2019. februdr 1-ig (megtortént)
16.640.000 forintot (2. pont), 2019. aprilis 30-ig tovabbi 16.228.000 forintot (3. pont). A
tarsashazi ingatlan kulcsrakész allapotanak elérését kovetéen, a miszaki atadas-atvételi
eljaras lefolytatasaval egyidejlileg pedig 1.772.000 forintot (4. pont).

[61] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[62] Az elsOfoktl birdsag a tényallast a fenti kiegészitésen tilmenden helyesen
allapitotta meg, helyes az abbél levont jogi kovetkeztetése, dontésével a Fvarosi {télétabla
egyetért. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az els6foku itélet indokait az alabbiakkal
egésziti ki és pontositja.

[63] Megalapozatlanul hivatkozik az alperes a tényallas tekintetében az elallast
tartalmazé nyilatkozat atvételének téves megallapitasara €s az utolsod vételarrészlet felperes
altali késedelmes teljesitésére. A felperes a keresetlevelében eldadott tényallas korében
részletesen nyilatkozott a vételar megfizetése targyaban, amely allitdsanak aldtdmasztisara
F/5. szam alatt bizonyitékokat is csatolt. Az alperes a felperesi allitast és bizonyitékokat,
tovabba az elallas atvételét a perfelvételi nyilatkozatai kdrében nem vitatta, azzal 6sszefliggd
tényeket nem adott eld. Ramutat arra is az itélétabla, hogy az alperes a 2022. jinius 10-i
perfelvételi targyalason a perbeli szerz6dés 13. pontjanak teljesitését vitatta a hiteligérvénnyel
Osszefliggésben, ezt meghaladdan a fizetési késedelemre vonatkozoan nem volt perfelvételi
nyilatkozata. A fellebbezésben az elallds atvételének téves megallapitasa és az utolsod
vételarrészlet felperesi késedelmes teljesitése korében eldadott Ujabb tényallitdsok
nyilvanvaloan nem az els6foku itélet meghozatalait megel6z6 targyalds berekesztését
kdvetden jutottak az alperes tudomasara, ezért azokat az itélétabla a Pp. 373. § (2) bekezdése
értelmében figyelmen kiviil hagyta.
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[64] Megalapozatlanul kifogasolja az alperes a szerzddés fogyasztoi jellegének
figyelembevételét. Az els6foku eljarasban az alperes nem vitatta a felperes fogyasztoi
mindségét és a szerz8dés fogyasztoi jellegét. Az itéldtabla jelentdséget tulajdonitott annak is,
hogy az alperes kérte az eljaras felfliggesztését a perbeli szerzddés tekintetében a Fovarosi
Torvényszek eldtt folyo, a fogyasztdo és a vallalkozds kozotti szerzddés részévé valo
tisztességtelen altaldnos szerzddési feltételek érvénytelenségének megallapitdsa irdnti
kozérdekll per jogerds befejezéséig. Az alperes tehat relevansnak tartotta a perbeli
szerzddéssel Osszefiiggd eljarast, ami egyben annak megallapitasat is eredményezi, hogy a
szerz6dést maga is fogyasztoi szerzddésnek tekintette.

[65] A fogyasztoi szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos egyes kérdésekrol szold
2/2011. PK vélemény 1. pontja értelmében a szerzddés fogyasztoi jellegét kétség esetén kell
bizonyitani. Jelen esetben azonban a fentiek értelmében nem merilt fel kétség a szerzddés
fogyasztoi jellegét illetéen figyelemmel arra is, hogy a felperes személyes eldadasabol —
amelyet tani2 ¢és tani3 tanavallomasa is alatamasztott (64.P.20.606/2022/17. szamu
jegyzOkonyv 3. oldal és 8. oldal) — az allapithatdo meg, hogy a perbeli lakast rovid bekdltozési
idovel sajat hasznalatra vasarolta, azaz a felperes a Ptk. 8:1.§ (1) bekezdés 3. pontjanak
megfelelden, a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy lizleti tevékenysége korén kiviil jart el
természetes személyként a perbeli szerz6dés megkotése soran. A felperes fogyasztoi
mindsége tehat kétséget kizardéan megallapithato, ennélfogva az elséfoku birdsag helytalldan
vette figyelembe a Ptk. 6: 86. § (2) bekezdését a szerzddés értelmezése korében. Ugyanakkor
ebbdl az is kovetkezik, hogy a Févérosi téltabla 20.Gf.40.252/2021/20-11. szama itélete
értelmében a perbeli szerzodésnek a vis maiorra vonatkozé rendelkezései, azaz a 30. és 31.
pontja tisztességtelen, érvénytelen kikotés, az nem jelent kotelezettséget a felekre nézve.

[66] A fellebbezés érvelése kapcsan a szerzddés fogyasztoi jellegébdl kiindulva utal
az itélotabla arra, hogy 2/2011. PK vélemény 2. pontja értelmében vélelem szdél amellett,
hogy a fogyasztdi szerzddésben az egyoldaluan, elére meghatarozott, illetve az altalanos
szerzOdési feltételt a felek egyedileg nem targyaltak meg. A Ptk. 6:77. § (2) bekezdésére is
figyelemmel a fogyasztoval szerz0dd fél ezt a vélelmet csak akkor tudja sikeresen
megdonteni, ha a kétséget kizdrdan bizonyitja: a szerz0déskotést megeldzden biztositotta
annak lehetdségét, hogy az adott feltétel tartalmat a fogyasztd befolydsolhassa és a fogyasztd
e lehetdséggel nem ¢€lve fogadta el a feltételt. A fogyasztod akkor képes befolyasolni az adott
feltétel tartalmat, ha azzal Osszefiiggésben megfeleld informaciok allnak rendelkezésére, ¢s a
szerzOdéskotéssel Osszefliggésben az egyoldalian meghatarozott szerzodéses feltételt
alkalmazo fél a Ptk. 6:62. § (1) bekezdésének megfeleléen gyakorolja tdjékoztatasi
kotelezettségét.

[67] A fellebbezésben kifejtettekkel szemben a tanuvallomédsok nem bizonyitjak
kétséget kizardoan a perbeli szerzddés 30. pontjanak kitargyaltsagat. Ugyanis tanu2
tanivallomésa alapjan az allapithatdo meg, hogy a citalt pontnak az alperes nem tulajdonitott
jelentdséget, azt az épitkezés kezdetén tartotta relevansnak (64.P.20.606/2022/17. szamu
jegyzOokonyv 4. oldal 1. bekezdés, 6. oldal 6. bekezdés). tani3 tantivallomasa szerint az
igyvédjiik javasolta a vis maior kikotés kivételét, de az épitkezés rovid idon beliil torténd
befejezésére tekintettel az alperes ennek a pontnak nem tulajdonitott jelentdséget
(64.P.20.606/2022/17. szamu jegyz6konyv 9. oldal utols6 bekezdés). Ahogyan azt az elséfoku
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birosdg megallapitotta az alperes altal hivatkozottak alapjan, a perbeli szerzédés
megkotésekor az alperes tisztdban volt az alvallalkozéi magatartasaval, azzal, hogy az
épitkezést 1j, magasabb vallalkozoi dijért eljar6 alvéllalkozokkal kell befejeznie, errdl
azonban nem tajékoztatta a vevot. Ebbol egyben annak a megallapitasa is kovetkezik, hogy a
szerz0dés egyedi megtargyalasa sordn a vevlé képviseldjének nem allt rendelkezésére
valamennyi informdaci6é a vis maior rendelkezések alkalmazasaval Gsszefiiggésben, azaz az
alperes, mint a szerzddéses feltételt elore meghatarozo fél ténylegesen nem tette lehetéveé a
vevO szamara, hogy megfontolds targyava tegye azok tartalmat.

[68] Téves az alperes allaspontja a szerz0désbdl eredd kotelezettségeinek
értelmezése kapcsan. Ugyanis az alperes — az adasvételi szerzodés megkdtésébol eredd
kotelezettségein tilmenden — a szerzOdés 14. pontjdban vilagosan és egyértelmiien
kotelezettséget vallalt az épitkezésnek a szerzddés 29. pontjaban rogzitett hataridoben, azaz
2019. augusztus 31-ig torténd befejezésére. Ehhez az id6ponthoz egyrészt a szerzédés
rendelkezéseinek megfelelden a kotbér jogkovetkezményét kotottek a felek, ugyanakkor
jelentésége van — ahogyan azt az elsdfoku birdsag is kifejtette — a teljesitési hatarido, és az
alperesi késedelem meghatarozasa korében is.

[69] Ramutat az it¢l6tabla arra, hogy az alperest terheld birtokbaadasi kotelezettség
hataridejét ugyan konkrét idépontban nem hataroztdk meg a felek a szerz6désben, azonban az
megallapithatd a moddositott szerzodés 14., 17., 25., és 29. pontjainak egyiittes értelmezése
alapjan. Nem vitas, hogy az épitkezést az alperesnek 2019. augusztus 31-ig kellett befejeznie.
A modositott szerzddés 17. pontja értelmében a felperesnek az utolsé — mindossze 1.772.000
forint — vételar-részletet az ingatlan kulcsrakész allapotanak elérésével, a miszaki atadas-
atvételi eljards lefolytatasaval egyidejlileg kellett megfizetnie, az utolsd vételar-részlet
megfizetését kovetd 15 munkanapon beliil pedig az alperes koteles volt az ingatlant birtokba
adni. Az ¢épitkezés befejezésének fogalmat ugyan nem hataroztdk meg a felek, azonban az
ingatlan kulcsrakész allapota, a miiszaki atadas atvétel nyilvanvaléoan nem kiiloniil el az
épitkezés befejezésétdl, az a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint is ahhoz kotddik.
Minderre figyelemmel az ¢épitkezés befejezésére vonatkozo hataridének az ingatlan
birtokbaadasa tekintetében is jelentdsége van, ezért helytalléan értékelte az elséfoka birdsag
az épitkezés befejezése iddpontjanak elmulasztasat a teljesitési hataridé elmulasztasa, azaz az
alperesi késedelem megallapitasa alapjaként.

[70] Nem helytall6 az alperes azon hivatkozasa sem, hogy ha az épitkezés befejezése
nem tortént meg 2019. augusztus 31-ig, az nem okozhatja a felperes érdekmuldsat, mivel a
lakhatdsanak megoldasa érdekében all. Ramutat az itélotabla arra, hogy az érdekmulas
bekovetkezhet akkor is, ha a jogosultnak nem abszolut értelemben szlinik meg a szolgaltatasra
vonatkozo sziikséglete, hanem az érdekmuléas relative, az adott szerzddés kotelezettjével
szemben kovetkezik be. A tanuvallomasok alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a
felperes részérdl az ingatlan adasvételi szerz6dés megkotésének egyik szempontja az volt,
hogy az ingatlan révid idén beliil bekoltozhetd legyen. Az ingatlan megtekintett allapota
ennek felelt meg, és ennek megfeleléen tortént a vételar 95 %-os megfizetése is. A
rendelkezésre allo adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az ingatlan rovid idén
beliili bekdltozhetdsége az alperes késedelme okan nem volt megoldhato, ezért a késedelem
koriilményei, az alperes magatartasa miatt jelentkezd indokolt bizalomvesztés megalapozza a
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felperes nyilvanvalo érdekmuldsat. Minderre figyelemmel az els6fokll birosag nem sértette
meg a Pp. 279. § (1) bekezdését.

[71] A tulajdonjog fenntartdssal torténd eladas tényének az ingatlannyilvantartasba
valo feljegyzésével 0sszefiiggd fellebbezési érvelés kapcsan az itélotabla abbol indult ki, hogy
a Ptk. 6:216. §-aban szabalyozott tulajdonjog fenntartds a dolog tulajdonjoganak az adasvétel
utjan torténd eladasdhoz kapcsolodod jogintézmény, amelynek célja az eladé tulajdonjoganak
biztositdsa arra az estre, ha a vevd nem fizeti ki a vételarat. Az intézmény tehat az elado
tulajdonjogat védi, ennek megfeleléen a tulajdonjog-fenntartds nyilvantartasba vételével
Osszefiiggésben az elado terhére allapit meg kotelezettségeket. Ramutat az itélétabla arra,
hogy a fentiekbdl kovetkezOen a tulajdonjog fenntartassal torténd eladas tényének
ingatlannyilvantartasbol vald torléséhez sziikséges felperesi hozzajarulds nem az adasvételi
szerzOdés elallas folytan torténd megsziinésébol eredd polgari jogi jogkdvetkezmény, annak
hianya az eldllds jogszerliségére nem hat ki, és a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése korében sem
értékelhetd, ezért az ezzel ellentétes fellebbezési érvelés megalapozatlan.

[72] A hiteligérvénnyel Osszefiiggd felperesi késedelemre vonatkozd fellebbezési
érvelés sem helytallo. Rdmutat az {télétabla arra, hogy ugyan a Ptk. 6:156. § (2) bekezdése
rogziti azt, hogy a jogosult késedelme a kotelezett egyidejli késedelmét kizarja, ez azonban a
Ptk. 6:156. § (1) bekezdése értelmében csak a jogosult atvételi késedelme esetén
alkalmazand6. A hiteligérvény vonatkozasdban a jogosulti atvételi késedelem nem
értelmezhetd, ezért a Ptk. 6:156. § (2) bekezdése sem alkalmazhato.

[73] Helytalloan értékelte az elséfoktl birdsdg a szerzOdésszegés, egyben a
kotbérfizetési kotelezettség aldli kimentés korében a rendelkezésre allo bizonyitékokat.
Ahogyan a korabbiakban kifejtette az itéldtabla, a szerzOdésnek a vis maiorra vonatkozo
rendelkezéseit a felek egyedileg nem targyaltak meg, ezért a szerz6dés 30. pontjaban foglalt
rendelkezések — azok tisztességtelensége okan — a fellebbezés érvelésével szemben nem
alkalmazhatoéak. A fellebbezésben kifejtettekkel szemben az elséfokti birdsag helytalldan
allapitotta meg azt is, hogy az alperes altal a kimentés korében hivatkozott koriilmények a
perbeli szerzddés megkdtéskor eldre lathatdak voltak, ami megalapozatlanna teszi az alperesi
kimentést, és ezzel egyben sziikségtelenné valik az alperes altal ekdrben inditvanyozott
szakértOi és tanubizonyitas, azaz a Pp. 300. § (1) bekezdésének sérelme sem allapithaté meg.

[74] A fentiekre figyelemmel az els6foku birdsdg helyesen jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy a felperes — a Ptk. 6:154. § (1) bekezdésében foglaltakra is — a
jogszabalynak megfeleléen allt el a szerzddéstol, ezért helytalloan kotelezte az alperest a
vételar visszafizetésén tl, meghiusuléasi kotbér megfizetésére a szerz0dés rendelkezései €s a
Ptk. 6:186. § (1) bekezdése alapjan. A szerzddés 19. pontjaban a felek egyértelmiien
meghataroztak, hogy a szerzddés meghiusulasaért felelos fél koteles a meghiusulasi kotbér
megfizetésére. A  fentieck értelmében a  szerz6dés meghitsuldsa az  alperes
szerzOdésszegésének a kovetkezménye, az ezzel ellentétes fellebbezési érvelés
megalapozatlan.
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[75] Helytélldan vizsgalta az elséfoku birosag a kotbér mérséklése korében relevans
koriilményeket is, ¢és megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kotbér
mérséklésének nincs helye. Ekorben a felperes indokoltan hivatkozik a fellebbezési
ellenkérelmében arra, hogy az alperes jelentds késedelmére, az ingatlanpiac darainak
valtozasara ¢és a jelentés mértékii inflaciora is figyelemmel a kikotott kotbér nem tekinthetd
tulzottnak.

[76] A fellebbezésben kifogasolt elséfoku perkoltséggel Osszefliggésben ramutat az
itélotabla arra, hogy a Pp. 170. §-a értelmében a perkoltség nem a kereseti kérelem része,
ennek megfelelden a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja szerinti érvényesitett jog ekdrben nem
értelmezhet6. A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti, ami a Pp. 81. § (5) bekezdése szerint — ahogyan azt a felperes is
érvényesitette — megtorténhet koltségjegyzek eldterjesztése utjan is. A fellebbezés kapcsan
utal az itélétabla arra is, hogy a koltség az annak Osszegét szabalyozd jogszabalyi
rendelkezésre utaldssal is felszamithato [Pp. 81. § (2) bekezdés], azaz a felszadmitaskor nem
sziikséges a konkrét 6sszegii ligyvédi munkadij megjeldlése.

[77] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az itélet indokolasabol kitlinik, hogy a
perkoltség megallapitdsa soran az els6foku birdsag a koltségjegyzéknek megfeleléen a
felperes altal lerdtt 1.500.000 forint elséfoku eljarasi illetéket, és a felperesnek az IM rendelet
3.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan jard 1.222.680 forint {igyvédi munkadij afdval ndvelt
Osszegét vette figyelembe, amelyek egyiittes 0sszege 2.272.680 forint, és az 1.222.680 forint
utan jard afadsszeg. Eszlelte azonban az itélétabla, hogy az eljarasi illeték és a nettd Gsszegii
iigyvédi munkadij egyiittes 6sszegének rendelkezd részben tortént rogzitése szamitasi hibat
tartalmaz, ezért azt a Pp. 353. §-a alapjan kijavitotta, és az els6foku birosag itéletét ekdrben
pontositotta. Az ligy targyara, bonyolult jogi megitélésére, tovabba a felperes altal az els6foka
eljaras soran kifejtett tevékenységre figyelemmel az itél6tabla nem tartotta indokoltnak az
iigyvédi munkadij 6sszegének az IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerinti mérséklését.

[78] Minderre figyelemmel az itélétabla — a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdésében
rogzitett feliilbirdlati jogkorében eljarva — az elséfoktl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta az indokolds fentiekben kifejtett kiegészitésével ¢&s
pontositasaval.

[79] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint viseli a pernyertes felperes masodfoku perkoltségét, amelynek kdrében az
itélétabla az ligyvédi munkadijat vette figyelembe. Ennek mértékét az IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg, és azt a 3. § (6) bekezdése alapjan — a masodfoku eljaras
soran kifejtett kisebb munkateherre is figyelemmel — mérsékelte 300.000 forint + aféra, azaz
381.000 forintra. Az alperes a koltségfeljegyzési joga folytan le nem rétt, az illetékekrol szo61o
1990. évi XCIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdésének megfeleld 2.500.000
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forint fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan
koteles az allamnak megfizetni.

[80] Az illeték megfizetésére vald felhivas a 2023. januar 1-t6l hatalyos Itv. 78. § (4)
bekezdésén ¢és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul. Téjékoztatja az
itélotabla az alperest, hogy az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.
Amennyiben az illeték

megfizetésére torténd felhivasnak onként nem tesz eleget a megjelolt hataridoben, az illeték
behajtasara és megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2023. marcius 29.

dr. Bugly6 Gabriella s.k. dr. Sagi Zsuzsanna s.k. dr. Benedek Szabolcs s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



