Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.15/2023/22.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2023. jinius
21. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés blintette miatt Terheltl vadlott ellen inditott
bilintetéiigyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. februar 9. napjan kihirdetett
Kb.I1.15/2022/108. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] potmaganvadlol sértett jogi képviseldje utjan 2021. december 7. napjan kelt
vadinditvanyt terjesztett el terheltl-el szemben a Btk. 165. § (3) bekezdésében irt
foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetés blintettének elkdvetése miatt.

[2] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2023. februdr 9. napjan kihirdetett
Kb.I1.15/2022/108. szamu itéletével a vadlottat foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
blintette miatt emelt vad aldl - biincselekmény hidnyaban - felmentette.

[3] A targyalason a potmaganvadlé és jogi képviseldje fellebbezést jelentettek be a
vadlott blindsségének megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében. A vadlott és véddje a
kihirdetett itéletet tudomasul vették.

[4] 2023. junius 7. napjan érkezett a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsahoz a
potmaganvadlé fellebbezésének jogi indokolasa. Ebben kifogasolta, hogy az els6é fokon eljart
katonai bird a vadlott védéjének perbeszédét kdvetden lehetetlenné tette a viszontvalaszt,
korlatozva ezzel a pétmaganvadlot és jogi képviseldjét allaspontjuk kifejtésében. Kifejtette,
hogy az els6foku itéletben hivatkozott jogszabalyok, illetve belsd szabalyok koziil egy sincs
olyan, ami feliilirna a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 45. § (2) bekezdésében irt rendelkezést,
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mely szerint a takarodo és az ébresztd kozott legalabb 8 ora folyamatos pihendiddt kell
biztositani a fogvatartottnak. Ennek kapcsan hivatkozott arra, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézet hazirendje nem jogi szabalyozd eszkdz, mint ahogy a BVOP utasitds, szakutasitas
sem. Kifogasolta, hogy az elsdfoki birésag nem biztositott lehetdséget neki, és jogi
képviseldjének, hogy megismerjék a rd vonatkozd egyéni kezelési utasitasok Iényeges
tartalmat. Kifejtette tovabba, hogy a zarkaban elhelyezett kamera képét a korlet-fofeliigyeldi
irodaban elhelyezett monitoron a korlet-fofeliigyeld és az {ligyeleten szolgalatban 1évo
technikai rendszer kezeld koteles figyelemmel kisérni, amely koriilmény teljes egészében
sziikségtelenné teszi az éjszakai kozvetlen, villany felkapcsolasaval jarod ellendrzést.
Kifogasolta az els6foku itélet indokolasdban tett azon biréi megallapitast, hogy a
pétmaganvadlo konkrét megszegett foglalkozasi szabalyra nem is hivatkozott, holott mar az
elokészitd iilésen is szandékosan megszegett foglalkozasi szabalyként keriilt hivatkozasra az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikke.
Kifogasolta, hogy a felkésziilés soran nem kapta meg korlet-fofeliigyeldi szolgélat naplojat,
valamint, hogy a birésag nem volt hajland6 értékelési korébe vonni az igazsagiigyi
pszichologus szakértéi véleményt. Ervelése szerint a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyai automatikusan a magyar jogrendszer részévé valnak és a magyar Alkotmanybirosag
jogértelmezése alapjan azok a belsé jog felett allnak, mig a nemzetko6zi szerzédéseket a bels6d
jogban kell kihirdetni. A magyar birdk kotelesek kozvetleniil alkalmazni az Egyezményt és a
hozza kapcsolodo strasbourgi itélkezési gyakorlatot. Ugyancsak kifogasolta a potmaganvadlo,
hogy az elséfoku itélet [50] bekezdése szerint a CPT allasfoglaldsai nem kozvetleniil
tartalmaznak elGirasokat a borton parancsnokara, hanem kozvetetten, mivel azok
Magyarorszadg részére szO0lo ajanlasok. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag jogértelmezése
szerint azonban azok a biintetés-végrehajtasban dolgozd jogalkalmazoéra konkrétan
vonatkoznak.

[5] A pdétmaganvadlo jogi képviseldje szintén eldterjesztette a Fovarosi
[té16tablanal fellebbezése indokolasat. Valtozatlanul inditvanyozta a vadlott biinosségének
megallapitdsat és vele szemben biintetés kiszabasat. Utalt arra, hogy az iligy megitélése
szempontjabol két koriilménynek van meghatarozo jelentdsége, az egyik, hogy az egyes
vadpontokban irt magatartasok megvalositjak-e a kiilonds részi tényallast, a masik pedig az,
hogy a vadlott tudata mennyiben fogta 4t a magatartds tarsadalomra veszélyességét.
Beadvanyaban hivatkozott az 1995. évi CVIIL. torvény 11. § (3) bekezdésére, mely szerint az
intézkedé6 nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatist, embertelen vagy megaldzo
banasmodot, az erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. Hivatkozott tovabba a 2013. évi
CCXL. torvény 9. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra, mely szerint az elitélt és az egyéb
jogcimen fogvatartott az Alaptorvényben meghatarozott alapvetd jogait, valamint egyéb
jogait €s kotelezettségeit — torvényben, a birésag iigydontd hatarozataban, valamint a birdsag
¢s az ligyészség egyéb hatdrozatdban meghatarozott korldtozasokkal vagy tilalmakkal - a
blintetés-végrehajtas rendjével 0sszhangban gyakorolja, illetve teljesiti. A jogkorlatozas soran
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kell alkalmazni. Allaspontja szerint a
konkrét ligyben az élet, a testi épség vagy egészség veszélyeztetése kétséget kizardan
bizonyitott. Az Emberi Jogok Europai Birosaga az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének az
emberi méltésagot védd 3. cikkébe litkozonek itéli meg a vadlotti magatartast. A jogi
képviseld az emberi jogi birosag Bati és tarsai kontra Torokorszag ligyben sziiletett itéletre
hivatkozott. Kiegészitette tovabba azzal, hogy a Févarosi [télétabla kétséget kizardan
megallapithatonak latta, hogy az éjszakai kozvetlen ellendrzések soran a zarka lampajanak
felkapcsolasa, kiilonosen annak gyakorisagéra is figyelemmel az emberi méltésaghoz vald
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jogbdl eredd, a testi épség és egészséghez fliz6dd személyiségi jog megsértését jelenti.
Hivatkozasa szerint a vadlott a szandékossagot maga sem vitatta.

[6] A jogi képviseld a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szoldo 1995. évi CVIL
torvény 8. § a), b) és d) pontjaira valo hivatkozéssal latta megcafolhatonak a vadlott azon
védekezését, hogy nem volt hataskore esObealld 1étesitésének elrendelésére. A jogi képviseld
érvelése szerint azonban a hivatkozott rendelkezések nem csupan jogot adnak, hanem
kotelességet keletkeztetnek a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka szamara.

[7] A vadlott védéje a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eldterjesztette a
potmaganvadloé és jogi képviseldje altal eldterjesztett fellebbezéssel kapcsolatos észrevételeit.
Ebben kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag eljarasa soran a Be. szabdlyait
megtartotta, és a megallapitott tényallas tekintetében sem 4ll fenn megalapozatlansag. A
katonai tandcs a relevans tényeket rogzitette, azokat megfeleléen értékelte és indokolési
kotelezettségének is eleget tett. Kelld indokat adta, hogy mely bizonyitasi inditvanyokat miért
nem fogadott el, és miért korlatozta az egyéni kezelési utasitas tartalménak megismerését. A
védoi allaspont szerint az elséfoku birdsdag megfeleld magyarazatat adta annak, hogy miért
sziikségtelen a vadlotti magatartds és a potmaganvadlo altal elszenvedett esetleges sérelem
kozotti 0sszefiiggés vizsgalata. Erre figyelemmel nem kifogésolhatd a poétmaganvadlo altal
benyujtott pszichologus szakértdi vélemény értékelésének elmaradésa.

[8] A felmentd rendelkezés megalapozottsaga korében megjegyezte, hogy a
potmaganvadlo és jogi képviseldje a vadinditvanyban konkrét foglalkozasi szabalyra nem
hivatkoztak, csak irdsbeli fellebbezésiikben hivatkoztak a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 45.
§ (2) bekezdésében foglaltakra. Alldspontja szerint azonban a rendelet 44. § (3) bekezdése
biztositja a hdzirendtdl torténd eltérést, és beadvanyaban felsorolta azokat a koriilményeket,
amelyek ezt indokoltak. Kifejtette, hogy védence a foglalkozasi szabalyokat megtartotta,
tovabba, hogy a vadlott intézkedéseinek nem az volt a célja, hogy a fogvatartottat zavarjak a
pihenésben, hanem hogy a biztonsagos 6rzését rendszeresen ellendrizzék. Megjegyezte, hogy
a polgari birdsagok itéleteiben megallapitott személyiségi jogsértések nem a jelen eljarassal
érintett bv-intézet altal kovetett gyakorlatra alapozddtak, tovabba, hogy a pétmaganvadlonak
szemmaszk haszndlatara lehetdsége lenne.

[9] A 1II. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan a védo kifejtette, hogy nem
allapithaté meg, hogy mi az a cselekvdség, amellyel kapcsolatban védencének védekeznie
kellene, mi az a torténeti tényallas szerinti cselekmény, amelynek eredményeként
veszélyhelyzet bekovetkezett. Alldspontja szerint a vadinditvany a torvényes vad kotelezd
elemeit sem tartalmazta. Utalt arra, hogy es6bedlld 1étesitésének elrendelésére vonatkozo
foglalkozasi szabaly nem létezik. Végiil kitért arra, hogy a pdtmaganvadlo a fellebbezése a
vad targyava tett blincselekmények tényallasa cim alatt megjeldlt részében a vadinditvanyban
megjeldltektol eltérd mindsitésii blincselekményt és elkovetési idot jeldlt meg.
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[10] A potmaganvadlo és jogi képviseldje altal bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel az ligyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes kora.
Ennek megfeleléen az itélétabla katonai tanacsa a feliilbirdlat soran vizsgélta az eljarasi
szabalyok megtartasat, a tényallds megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség
megallapitdsanak hidnyara vonatkoz6 rendelkezéseit, és az indokolas helyességét.

[11] Elézményként sziikséges rogziteni, hogy a rendelkezésre allo iratok szerint
potmaganvadlol sértett Terheltl ellen eredetileg "veszélyeztetés" blincselekmény elkovetése
miatt tett feljelentést a Pesti Kozponti Keriileti Birosagra 2021. julius 30. napjan érkezett
beadvanydban. A beadvany tovabbitdsat, majd eljaro iligyészség kijelolését kovetden a
Budapesti Regionalis Nyomozo Ugyészség a 2021. szeptember 17. napjan kelt
2.Nyom.1791/2021. szam® hatarozataval a foglalkozas korében elkovetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége miatt eldterjesztett feljelentést — mivel a feljelentett cselekmény nem
blincselekmény — elutasitotta. A feljelentd panaszt jelentett be, majd a Kézponti Nyomozo
Foligyészség a 2021. november 2. napjan kelt NF.1657/2021/1. szdmu hatarozataval a panaszt
— mint alaptalant — elutasitotta, egyben poOtmagénvadlolt a hatarozat indokoldsaban
részletesen kioktatta a potmaganvadlokénti fellépés lehetOségérdl, annak feltételeirdl, a
kotelezd jogi képviseletrdl, tovabba a partfogd tigyvédi képviselet igénybevételének
lehetdségérdl. Utdbbi hatarozat kézbesitésére 2021. november 5. napjan keriilt sor. A
feljelentd 2022. januar 4. napjan — a torvényes hataridon beliill — a Fdvarosi Torvényszék
Katonai Tanacsdhoz érkezett vadinditvanyt terjesztett eld terheltl, a bv-intézet
parancsnokaval szemben a Btk. 165. § (3) bekezdésében irt foglalkozas korében elkdvetett
szandékos veszélyeztetés blintette miatt. A vadinditvdnyon a jogi képviseld alairasa is
szerepel.

[12] A masodfoku birosag a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tanacs mind az el6készitd iilés, mind a targyalas sordn az eljarasi szabalyokat
betartotta. A vadinditvany befogadéasat kovetden a torvényszék az ligyben eldkészitd iilést
tizott ki, melynek soran a vadlott biindsséget tagadd tartalmt nyilatkozatot tett, ezért
targyalasra tért at. Az elséfoka birdosdg mind a vadlottal, mind a tanuként kihallgatott
potmaganvadldval szemben torvényes figyelmeztetéseket, kioktatasokat alkalmazott, és az
ligy egyéb bizonyitékait is az eldirt formaban tette a bizonyitas anyagava. A katonai tanacs az
egyes eljarasi cselekmények sordn telekommunikacios eszkozt alkalmazott, és az erre
vonatkozo kiilon szabalyokat is megtartotta. A masodfoku birdsdag a pdtmaganvadloi
hivatkozéassal szemben a targyalasi jegyzOkonyvben nem latta nyomdat annak, hogy az
els6foktl birdésag korlatozta volna a potmaganvadlot, vagy jogi képviseldjét a bizonyitasi
eljarast kovetSen allaspontja kifejtésében a viszonvalasz lehetdségének megvonasaval. Eppen
az allapithatdé meg, hogy a pdtmaganvadlod jogi képviseldje perbeszédében, valamint a
potmaganvadlé felszolalasaban kelld terjedelemben kifejthette allaspontjat.

[13] A bliinosség megallapitasara és biintetés kiszabasara iranyul6 fellebbezések nem
alaposak.



Févarosi [télétabla 5
6K Kbf.15/2023/22/11

[14] Az elséfokt birosag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans
bizonyitékokat megismerte, értékelte €s indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a
targyalason nem kivant vallomast tenni. frasbeli vallomast terjesztett elé, melyben tagadta,
hogy magatartdsaval blincselekményt kovetett volna el. A jogszabalyok, és a belsd
szabalyozas felhivasaval kivanta igazolni, hogy potmaganvadlol fogvatartdsa kapcsan - a
biztonsaga érdekében - torvényesen jart el, a foglalkozasara vonatkoz6 szabalyt nem sértett. A
II. tényallasi ponthoz kapcsoldddan utalt arra, hogy a bv-intézetben a benyjtdl jogszabalyi
eldirasainak megfelelden tortént a sétaudvarok kialakitdsa. Es6bealld létesitésére vonatkozo
szabaly nem létezik.

[15] Az els6foku birdsag a targyalds keretében kihallgatta még tanuként
potmaganvadlol potmaganvadlot, aki a vadinditvanyban foglaltakat fenntartotta. Kifogasolta,
hogy a 16/2014. IM rendelet 45. § (2) bekezdésében irt a takarod6 és az ébresztd kozotti
legaldbb nyolc o¢ra folyamatos pihendid6t részére nem biztositjdk, mely magatartas
alvasmegvonasnak, kinzasnak mindsiil. Ezen tulmenden a II. tényallasi pont kapcsan kifejtette
azon allaspontjat, hogy a Gyori Torvényszék polgéri ligyben hozott P.20.102/2015/103.
szamu itélete kotelezettséget keletkeztet a bv-intézet részére esObedlld kialakitasara, igy az
mintegy foglalkozasi szabalynak tekintendd, valamint a vadlottra vonatkoz6 foglalkozési
szabalyként hivatkozott az Eurdpa Tanacs kinzds és embertelen vagy megalazd biintetések
vagy banasmdd megeldzésére alakult eurdpai bizottsag (CPT) ajanlésaira, €s az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga hatarozataira.

[16] Az els6foka birdésag ismertette az {igyre vonatkozo relevans okirati
bizonyitékokat, igy kiilondsen az adott idészakra vonatkozd egyéni kezelési utasitasokat, az
érintett idészakra vonatkozo ellendrzési adatokat, a pétmaganvadlo altal igénybe vett szabad
levegdn tartézkodasi lehetdségeket, fényképeket és beadvanyokat.

[17] Nem tévedett a Szegedi Torvényszék Katonai Tanadcsa, amikor az I. vadpont
kapcsan itéletében a [11]-[15] bekezdések kozott rogzitett tényallast, mig a II. vadpont
tekintetében a [16]-[17] bekezdésekben rogzitett tényallast allapitotta meg. Mindkét vadpont
tekintetében azt rogzitette, hogy a vadlott a rd vonatkozo6 foglalkozési szabalyok betartasaval
jart el, igy nem meriilhetett fel foglalkozasi szabaly megszegése €s a pdtmaganvadlo testi
epségét, egészségét veszélyeztetd helyzet kdzotti ok-okozati Osszefliggés.

[18] Megallapithat6, hogy a vadinditvany egyik vadpont tekintetében sem tartalmaz
konkrét jogszabalyon, vagy bels6 szakmai szabalyozason alapuld a vadlottat terheld
foglalkozasi szabalyt. A katonai tanics azonban iratokat szerzett be, azokat a bizonyitas
részévé tette és az 1. vadponthoz kapcsoldodoan itélete [74]-[90] bekezdéséig, mig a II.
vadponthoz kapcsoldddan itélete [91]-[94] bekezdéséig ismertette a relevans jogszabalyi,
valamint a belsé szakmai szabalyok rendelkezéseit. A biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény 95. és 96. §-ai alapjan rogzitette, hogy az elitéltek befogadasa kapcsan a rezsimbe
sorolasrol és a biztonsagi kockézati besorolasrol a Befogadasi ¢s Fogvatartasi Bizottsag dont.
A 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 33-37. §-ai foglalkoznak a progressziv rezsim
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szabalyokkal, az altalanostol eltérd rezsimbe sorolasrdl, a Befogadéasi és Fogvatartasi
Bizottsag kockazat elemzésével, meghatarozva, hogy mely koriilmények vizsgalata alapozza
meg a kiilonb6z6 rezsimekbe torténd besorolast. A biintetés-végrehajtasi szervezet biztonsagi
szabalyzata szl a fokozott 6rzésérdl, az ezzel kapcsolatos rendelkezési jogkdr gyakorlasarol,
az egyéni kezelési utasitasrol, a biintetés-végrehajtasi szervezet biztonsagi tevékenységének
iranyitasarol, a korletfeliigyel6 feladatair6l, és az elektronikus megfigyelési eszkoz
alkalmazésarol. A Bv. torvény 150. § (3) bekezdése alapjan helytalldoan rogzitette, hogy az
elitélttel szemben milyen megfigyelési eszkozok, igy elektronikus megfigyelési eszkoz vagy
az ellendrzést biztosité megfigyelési eszkoz, illetve biztonsagi ellendrzés, biztonsagi vizsgalat
¢s biztonsagi szemle is indokolt esetben akar egymas mellett is alkalmazhato. A Bv. térvény
150. § (3) bekezdése pedig meghatarozott feltételek mellett — pl. Ongyilkossdg, vagy
onkarositd cselekmény — lehetévé teszi a folyamatos megfigyelést. A biztonsagi szabalyzat
rendelkezik a korletfeliigyeld ellendrzési tevékenységérdl, az elitélt zarkaban torténd
visszatérd ellenérzésérol. A 27/2017. (II. 15.) OP szakutasitas az egyszemélyes fogvatartotti
elkiilonitést bizottsagi allasfoglalastol teszi fiiggévé. A 18/2020. (V. 29.) BVOP utasitas
rendelkezik az egyébként elektronikus megfigyelési eszkozzel felszerelt zarkdban elhelyezett
fogvatartottak ellendrzésének gyakorisagarol.

[19] Az els6foku birosag altal a targyalason ismertetett iratok alapjan helytalloan
rogzitette az els6foktl birdsdg, hogy az ellenérzés alkalmazott modjara figyelemmel
elsddlegesen a fogvatartott ismétlodd ongyilkossagi kisérletei miatt keriilt sor, €letének és
testi épségének a megovasat szolgaljak. Ezen érdek indokolta pétmaganvadlolnek az éjszakai
nyolcorai pihend iddben is a kozvetlen ellendrzését €s ennek sordn az un. ,.hesz” lampa
n¢hany masodpercre torténd fel kapcsolasat. Ennek alkalmazdsa tehat szintén jogszabalyi
felhatalmazas alapjan tortént.

[20] A 1I. vadponttal kapcsolatban pedig csupan azt lehetett megallapitani, hogy a
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet alapjan a biintetés-végrehajtasi intézetben a szabad levegdn
valo tartozkodasra alkalmas teriiletet kell kialakitani. A rendelet szol az elitélteknek az
¢vszaknak megfeleld formaruhdval torténd ellatasarol, a szabad levegds tartozkodéas, mint
lehet0ség szabalyozottsagardl. A vadlott nyilatkozata alapjan a sétaudvar kialakitasa a
Biintetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnoksaganak eldirasa alapjan torténik. Helytalldan
rogzitette a katonai tanacs, hogy nincs olyan eldiras, kotelezettség, amely a fogvatartottak
részére a sétaudvaron esObedllo kialakitasat irnd eld.

[21] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa itélete indokolasaban vizsgalta, hogy a
CPT ajanlasai, javaslatai, tovabba az Europai Emberi Jogi Birdsag esetjoga kozvetleniil
keletkeztetett-e a vadlott részére foglalkozdsi szabalyt. Helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ezek az ajanlasok, illetve dontések az érintett allamok szamara
hataroznak meg kotelezettséget. Nyilvanvalo, hogy a hierarchizalt, erdsen szabalyozott
biintetés-végrehajtasi szervezetben kozvetleniil ezek az ajanlasok, javaslatok, dontések nem
keletkeztetnek foglalkozési szabalyokat.
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[22] Nem kifogéasolhatd az elséfokt birésagnak az a dontése, hogy miutdn a
bizonyitasi eljards eredményeként nem észlelt a vadlott altal megszegett foglalkozasi
szabalyt, Ggy a tovabbiakban mar nem latta indokoltnak igazsagiigyi szakértd igénybevételét
az ¢élet, testi épség vagy egészség kozvetlen veszélyének vizsgalata, vagy bekovetkezett testi
sértés vizsgalata targyaban. Illetve ezt kovetden helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
vadlott tovabbi bizonyitdsi inditvanyai sem birnak relevancidaval a buncselekmény
megallapithatésaga szempontjabol.

[23] Helytalloan rogzitette azt is, hogy a polgari birosagoknak a személyhez fiiz6d6
jogok megsértését €s a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksagat kartéritésre kotelezd
itéletei szintén nem keletkeztettek a vadlottra nézve foglalkozasi szabalyt, ténylegesen nem is
a jelen eljarassal érintett biintetés-végrehajtasi intézet tekintetében sziilettek. Az eljaras targya
is a felperes személyiségi joganak megsértése, nem pedig konkrét személy foglalkozési
szabalyainak megszegése vagy megtartasa volt.

[24] Az elséfoku birdsag a torvényi tényallasi elemek meglétének vizsgélata alapjan
helyesen rogzitette, hogy Terheltl az 1. tényallasi pont kapcsan a ra vonatkozo foglalkozasi
szabalyokat nem sértette meg, mig a II. tényallasi pont kapcsan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nincs olyan foglalkozasi szabaly, amelynek megsértését a
pétmaganvadlo rajta szamon kérné.

[25] Ezért a Févarosi [télotdbla Katonai Tanacsa a Szegedi Torvényszék Katonai
Tanacsanak a Terheltlot az ellene a foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetés
biintette miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — bilincselekmény
hianyaban — felmentd itéletét helyes indokai alapjan helybenhagyta.

r1mer

[26] A Fovarosi itélotabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2023. junius 21.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

eléado bird biro
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A Szegedi Torvényszek Katonai Tanacsanak Kb.I1.15/2022/108. szdmu itélete a FOvarosi
Itélotabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.15/2023/22. szamu végzése folytan 2023. junius 21.
napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. junius 21.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



