Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:
P£.11.20.358/2024/6.

A felperes:

(felperesi gazdasagi tarsasag neve) (székhelye.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Homoki Balazs Tamas tigyvéd (ligyvéd 1. cime.

Az alperes:

(internetes portal neve) Szerkesztdség ((internetes portal neve)) (cim)
Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Nagy Andor ligyvéd (ligyvéd 2. cime

A per targya:

sajto-helyreigazitas

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
(telepiilés neve)-i Torvényszék 7.P.21.415/2024/16.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

felperes, 7.P.21.415/2024/18.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

megfellebbezett rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 5 napon beliil a kifogéasolt cikk megjelenésének megfeleld szedési
modban, betimérettel a (internetes portal neve) oldalon, a cikk megjelenési helyén, azaz a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonloan jelentesse meg az aldbbi helyreigazito

kozleményt.

Helyreigazitas:

A (internetes portdl neve) oldalon a 2024. augusztus 27. napjan megjelent ,,Radolt a fa a
(telepiilés neve)-i csalddra, aminek kivagasat kozel fél éve kérik” cimili cikk cimében
valotlanul allitottuk, hogy a fa a csaladra dolt ra. A valdsag ezzel szemben az, hogy a kidolt fa

egy autdra, valamint egy keritésre esett ra.
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Valotlanul — a val6é tények hamis szinben valo feltlintetésével — hireszteltiik, hogy a kerités
megrongalodasaval keletkezett kart teljes egészében alaptalannak talalta a (felperesi
gazdasagi tarsasadg neve) ,holott még a kerités allapotat sem mérték fel”, és ,kartérités
kifizetését pedig a ,.fényképet elnézve” nem tartjak jogosnak; valamint mivel mar régen
tortént, igy az sem bizonyithato, hogy akkor keletkezett a kar”.

A valdésag ezzel szemben az, hogy a biztositd a karfelmérés soran megallapitotta, hogy a
kareseménnyel Osszefiiggésben a kerités kapcsan egy trapézlemez sériilése volt azonosithato,
igy a karosult altal benytjtott ajanlatban és szamlan szereplé mennyiséget nem talalta
elfogadhatonak. A biztositd allasfoglalasa alapjan a megjeldlt kardsszegbdl ra esd részt a
karosultaknak megtéritette.”

Mellézi a felperes perkoltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi az alperes kiadojat, az (kiadd neve)t (cim) €s a felperest, hogy fizessenek meg az
allamnak a NAV illetékbevételi szdmldjara az esedékesség napjaig kiilon-kiilon 18 000 —
18 000 (tizennyolcezer — tizennyolcezer) Ft eljarasi illetéket.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az (kiadd neve)t (cim), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 18 000
(tizennyolcezer) Ft masodfokt perkoltséget.

Kotelezi az (kiadé neve)t (cim), hogy fizessen meg az Allamnak a NAV illetékbevételi
szamldjara az esedékesség napjaig 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség az e hatdrozat meghozataldt kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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A tényallas

[1] A felperes (telepiilés neve) Megyei Jog Varos Onkormanyzata tulajdondban 4116
gazdasagi tarsasag, az alperes internetes sajtoszerv, kiadoja az (kiado neve).

[2] Az alperes altal miikddtetett (internetes portal neve) internetes oldalon, a (....)
elérési linken 2024. augusztus 27-én 19 6ra koriili idében ,,R4délt a fa a (telepiilés neve)-i
csaladra (1), aminek kivagésat kozel fél éve kérik” cimmel jelentetett meg irast. A cikkbol
kitlin6en az abban foglaltak tartalma (személy neve) nevii olvasojuk elmondasan alapul, aki
beszamolt arrél, hogy a koztertileten 1év6 elkorhadt fa radolt a csalad keritésére és
személyautojara és annak ellenére, hogy a ,,(telepiilés neve)-i Varosiizemeltetés” a
felel0sségét elismerte, a tobb szazezer forint nagysagrendi kar megtéritése nem tértént meg.
Az olvasé elmondta, hogy a ,,(telepiilés neve)-i Varosilizemeltetés” tobbszori kérése ellenére
nem intézkedett a fa kivagasarol, majd az esemény bekovetkezte utan a kart bejelentette —
egyebek mellett — ,,Varosiizemeltetésnél”, amelynek eredményeként a ,,varos” képviseletében
eljaro személyek a helyszinen megjelenve k6zolték, hogy a ,,varos teljes felelosséget vallal a
kareseményért, amelyet jegyzokonyvben rogzitettek”. Ezt kovetden ismertette a biztositd
rendezési eljarasat, igy azt, hogy az autd értékének koriilbeliil 70 %-at fedezd Gsszeg kertilt a
szamlajukra atutalasra, amelynek kapcsan utobb augusztus 3-an a biztosito arrdl értesitette,
hogy ezzel a kart rendezettnek tekinti. I[dOkdzben autot béreltek és mivel a bérleti dijat csak
két hétig tudtak fizetni, ismét a ,,varoshoz” fordult, és atadta a biztositoval folytatott 6sszes
levelezést, a kerités javitasara vonatkozo arajanlatot és az autobérlésre vonatkozo szamlat. Ezt
kovetden a gépjarmiivet megjavittattdk. Majd igy folytatddik cikk: ,,A véros utalt nekik
28 000 Ft-ot, (személy neve) megkeresésére kozoltek vele, hogy ez a kareseménybdl a
varosra jutd onrész, holott még a kerités allapotat sem mérték fel, és a leadott szamlakat sem
fizették ki (5.)... ,,Az ligy legujabb fejleménye, hogy a varos e-mailben kozolte (személy
neve)val, hogy a kocsiban keletkezett kar rendezése mar megtortént, a kerités kifizetését
pedig a ,,fényképet elnézve” nem tartjak jogosnak; valamint mivel mar régen tortént, igy az
sem bizonyithatd, hogy akkor keletkezett a kar.” (6.). A cikk tartalmazza tovabba, hogy ,,Az
esettel kapcsolatban természetesen megkerestiik a (telepiilés neve)-i Varosilizemeltetést is,
valaszukrol beszamolunk.”.

[3] Az 0jsagiro 2024. augusztus 27-én 16 ora 51 perckor kiildott a felperesnek
megkeresést az liggyel kapcsolatban.

[4] A felperes 2024. szeptember 10-én 14.30-kor e-mailben a fészerkesztéhoz juttatta el
sajto-helyreigazitasi kérelmét, amelynek az alperes nem tett eleget.

A Kkereset és az ellenkérelem

[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a (internetes portal
neve) internetes és valamennyi egyéb megjelenitési feliileten jol lathato helyen, sajat
koltségén 15 napon beliil 6sszesen 6 kozlés vonatkozasdban helyreigazitd kdzlemény
kozzétételére. A masodfoku eljaras targyat az alabbi kozlések képezik.

[6] ,Helyreigazitas:

[7] Valotlanul allitottuk 2024. augusztus 27. napjan, hogy Radolt a fa a (telepiilés neve)-
icsaladra...” (1.)

A valo6sag ezzel szemben az, hogy a fa nem egy csaladra dolt rd, hanem egy autora, valamint
egy keritésnek.

Valétlanul allitottuk tovabba, hogy ,,A varos utalt nekik 28 000 Ft-ot, (személy neve)
megkeresésére kozolték vele, hogy ez a kdreseménybdl a varosra jutd onrész, holott még a
kerités allapotat sem mérték fel, és a leadott szamlékat sem fizették ki.” (5.)
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A valosag ezzel szemben az, hogy a (felperes) a biztositod eljarasat és tajékoztatasat kovetden
a meghatarozott 10 %-nak megfeleld, vagyis minddsszesen 38 810 Ft Gsszeget utalt a
kéarosultnak, igy a biztosité 2024. julius 19. napjan kelt levelében foglaltak szerint kifizetett
349 290 Ft-tal egyiitt mindosszesen 388 100 Ft kertilt kifizetésre a karosult részére.
Valétlanul allitottuk, hogy ,,Az iligy leglijabb fejleménye, hogy a varos e-mailben kdzolte
(személy neve)val, hogy a kocsiban keletkezett kar rendezése mar megtortént, a kerités
kifizetését pedig a ,,fényképet elnézve” nem tartjak jogosnak; valamint mivel mar régen
tortént, igy az sem bizonyithato, hogy akkor keletkezett a kar.” (6.)

A valosag ezzel szemben az, hogy a (felperes) 2024. augusztus 23. napjan kelt
valaszlevelében arrél tajékoztatta a karosult fiat, hogy a , keritésrdl érkezett fotokon a kar
idépontban 1 /egy/ darab trapézlemez sériilése volt azonosithatd, igy az ajanlatban és a
szamlan szerepld mennyiség nem fogadhat6 el”, valamint a kartigyben a biztosito egyértelmii
allasfoglalasa alapjan nem lat lehetdséget tovabbi kifizetésre. Nem felel meg a valosagnak,
hogy idémulasra hivatkozassal elutasitottak a karigényt. Ilyen, vagy ehhez hasonlo kijelentés
nem hangzott el. A biztosito tdjékoztatasa alapjan a kerités javitasa 20 000 Ft értékben kertilt
rogzitésre, a karszamitas soran az aut6 karidéponti értéke (409 000 Ft), a roncsérték (40 900
Ft levonasa) és az onrész (38 810 Ft) figyelembevétele mellett.”

[8] Perkoltségigényét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM 1.) 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott tigyvédi munkadijban szamitotta fel azzal, hogy
jogi képviseldje nem koteles altalanos forgalmi ado fizetésére.

[9] Keresetét a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010.
évi CIV. tv. (tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésére alapitotta. Allitotta, a per targyat
képezd cikk tobb jogsértd, valotlan allitast és sugalmazast tartalmaz. Az 0jsagiro 2024.
augusztus 27-én 16 6ra 51 perckor kiildott megkeresést az liggyel kapcsolatban, azonban ezt
kdvetden 19 ora 01 perckor a (alperes) Facebook profiljan is nyilvanos megosztasra kertilt a
cikk meghallgatasa és valaszanak bevarasa nélkiil. Az alperes a helyreigazitastol elzarkézott.
[10] A masodfoku eljaras targyat képez6 kozlések kapcesan allaspontja a kovetkezd volt.
[11] Az 1. szam allitas a cikk cime, amely val6tlanul azt sugalmazza, mintha a fa az utcan
egy tobb gyermekes csaladra dolt volna ré, ezzel okozva kart nekik, holott a kés6bbiekbdl
kideriil, hogy a fa egy autora, valamint a keritésnek dolt.

[12]  AzS5. szamu allitas ugyancsak valotlan, a kifizetés a valosagot tartalmaz6 kozlés
szerint tortént. A karosult fia altal benyujtott karigény rendkiviil tlzé €s megalapozatlan volt.
A jarmii értékét illetden eldadta, hogy a (internetes auto-adasvételi oldal neve) internetes
oldalon egy 2000-es évjaratu Suzuki Wagon R+ jarmi értéke 250 000 — 450 000 Ft koriil
mozog, ehhez képest a kdrosult 1 501 865 Ft dsszegli javitasi arajanlatot nyujtott be a
biztositonak. A karosultnak jelezték, hogy a gépjarmii totalkaros, a kartéritést a biztositd a
roncsérték figyelembevételével hatarozta meg. Eljarasa sordn arra hivatkozott, hogy a 24 éves
jarmivet nem gazdasagos megjavitani és ennek kifizettetésére iranyuld biroi gyakorlat sem
jellemzd.

[13] A 6.szamu allitas szintén valotlan, a 2024. augusztus 23-an a valaszlevelében a
helyreigazitd kozleményben irt tartalmu tdjékoztatast adott a karosult fidnak. Olyan, illetve
ahhoz hasonl¢ kijelentést, hogy az idomulésra hivatkozassal utasitotta el a karigényt, nem tett.
A biztositd karszamitasa alapjan Ot terheld onrészt 38 810 Ft dsszegben megfizette a
karosultnak.

[14] A helyreigazitas iranti kérelem a kifogéasolt cikk megjelenését kdvetden, 2024.
szeptember 10-én elektronikus Gton az alperesnek megkiildésre keriilt a kapcsolattartasra
megjelolt e-mail cimre a jogvesztd hataridon beliil.

[15] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy a felperes elmulasztotta a Pp. 495. § (1) bekezdésében irt 30 napos hataridét, mert a
helyreigazitasi kérelem szeptember 10-én kelt ugyan, ténylegesen azonban 2024. szeptember
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27-én 13 ora 08 perckor, a 31. napon keriilt tovabbitasra az alpereshez.

[16]  Erdemi védekezése szerint a kozléssel az Smtv. 10. §-dban és 12. § (1) bekezdésében
irt tajékoztatasi kotelezettségének tett eleget. Hivatkozott a PK 12. szamu kollégiumi
allasfoglalas II. pontjara, PK 13. szamu allasfoglalas 1. pontjara.

[17] Elbadta, a PK 13. szamu allasfoglalas szerint sajtd-helyreigazitast az kérhet, akinek a
személyére a sajtokozlemény nevének megjelolésével, vagy egyéb mddon utal. Az 1. szdmu
kozlés cimzettje nem a felperes, hanem a csalad, akik kart szenvedtek. A felperes
kereshetdségi joga tehat érintettsége okan hianyzik. Emellett pedig a kdzlés nem valétlan, a
cikk cime ugyan nem teljesen pontos, az irasban azonban kétszer is szerepel, hogy a fa az
autora és a keritésre délt, nem pedig a felperes allitasaval ellentétesen a csaladra. Allitotta, a
kozlés 1ényege az, hogy a kozteriileten egy fa kiddlt és kart okozott. Az, hogy a csaladra,
annak tagjaira vagy vagyontargyaira dolt ra, a cikk mondandoja szempontjabol k6zombos
pontatlansag.

[18] AzS5. és 6. szamu kozlés nem a felperesre vonatkozik. A cikk a varost nevesiti, ez
alatt pedig a (telepiilés neve) Megyei Jogli Varos Onkormanyzata értendd. A kozlés lényege,
hogy a varos egy viszonylag csekély dsszegen feliil elutasitotta a bejelentett kartéritési igényt,
ez pedig donmagaban nem valotlan allitas, ezért helyreigazitdsnak nem lehet helye. A 6.
sorszamu kozlés kapcsan az, hogy mire hivatkozva utasitottak el a karigényt, 1ényegtelen
pontatlansadgnak tekinthetd. A cikk egészét tekintve az utols6 mondatot tartotta fontos
koriilménynek, nevezetesen, hogy kozolte, megkereste a felperest €s a valaszrol beszamol. A
megkeresés megtorténtét igazolta, arra azonban valasz nem érkezett. Kérte a valosag
bizonyitasara (személy neve) tantikénti meghallgatasat.

Az els6foku birosag itélete

[19] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 50 000 Ft perkoltséget. Megéllapitotta, hogy a
feljegyzett 36 000 Ft eljarasi illeték az dllam terhén marad.

[20]  Alaptalannak talalta az alperes alaki védekezését, ramutatva, hogy a helyreigazitas
iranti kérelem az alperes foszerkeszt6jéhez a jogszabalyban irt hataridon beliil megérkezett.
[21]  Osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a cikk cimében szerepld kozlés
cimzettje a csalad, nem pedig a felperes. Az 5. és 6. szamu kozlés kapcsan ugyancsak arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperes személyes érintettsége nem allapithatdé meg, ezért a
kereshetdségi jog hidnyaban utasitotta el a keresetet. Megallapitotta, (személy neve)
tanavallomaséaban igazolta, hogy a sérelmezett kozlések a nyilatkozataval megegyezd
tartalommal keriiltek rogzitésre.

[22]  Utalt arra, az alperes a perben igazolta, hogy a cikk megjelenését megel6zden e-
mailben a felperest megkereste és tajékoztatta az olvasgjatol kapott megkeresésrol a kidolt fa
altal okozott kar tisztazatlan kérdései miatt, a felperes az erre vonatkozdan feltett konkrét
kérdésekre azonban nem valaszolt, a perben sem adta indokat, hogy erre miért nem keriilt sor.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[23] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte akként,
hogy az itélétabla az 1., 5. és 6. szamu kozlésként hivatkozott kozlemények vonatkozasaban
kotelezze az alperest helyreigazitd kdzlemény kozzétételére. Kérte az alperes perkoltségben
vald marasztalasat az IM r. 3. § (5) bekezdése szerint meghatarozott ligyvédi munkadijbol allo
perkoltsége megfizetésére azzal, hogy jogi képviseldje altalanos forgalmi ado fizetésére nem
koteles.
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[24] Hangstlyozta, az elséfokt birdsag az 1., 5. és 6. szamu kozlések vonatkozdsaban a
felperes személyes érintettségének hidnyaval indokolja a kereset elutasitasat anélkiil, hogy
indokat adna, ki tekinthetd a kozlemények cimzettjének. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
az elséfoku birdsag elfogadta az alperesnek azt az eléadasat, hogy a kifogasolt kdzlemények
cimzettje a kart szenvedett csalad, valamint (telepiilés neve) Megyei Jogli Varos
Onkormanyzata.

[25] A PK 12. és 13. szamu kollégiumi allasfoglalasokra vonatkoz6 megallapitasaira
hivatkozassal kiemelte, a cikk tobbszor nevesitve, és 0ssze nem téveszthetden egyéb mdodon
utal a felperesre. A tarsadalmilag kialakult kozfelfogas alapjan a felperest ilyen és ehhez
hasonlo esetekben szamtalan alkalommal azonositjak, vonjak parhuzamba (telepiilés neve)
Megyei Jogi Varos Onkormanyzatéval mint varossal, mivel a felperes kizarélagos
onkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag, nevében szerepel a ,,(telepiilés neve)” és a
,varos” sz0 egyarant.

[26] Az F/7. sorszam alatt csatolt 2024. augusztus 23. napjan irt e-mailben (személy neve)
ugyancsak varosként azonositja a felperest. Tanuvallomasaban az dnrészként 4tutaldsra kertilt
Osszeget ugyancsak a varostol kapott 6sszegként emlitette.

[27] A Facebookon megjelent posztban a (telepiilés neve)-i Varosiizemeltetés kertilt
feltlintetésre mint aki felelosséget vallalt a karért.

A sajtomegkeresésben a kérdéseit a felperesnek cimezve tette fel, vagyis tisztaban volt azzal,
hogy a kar ligyintézése a felpereshez tartozik, nem pedig (telepiilés neve) Megyei Jogi Varos
Onkorményzatahoz.

[28] Az alperes a cikkben 6t alkalommal nevesiti a felperest, koztiik a cim alatt talalhato #-
tel ellatott megjelolésnél, amelyre kattintva valamennyi esetben a felperes megnevezését
tartalmazd hirre torténik az iranyitas. Hét alkalommal a ,,varos” megnevezés szerepel 0gy,
hogy kivétel nélkiil mindegyik kozlés a felperessel torténd ligyintézésre utal. Koztudomast
tény, hogy (telepiilés neve)en a kozteriileten talalhatod fak esetén felmeriild problémak
kezelésére a felperes illetékes. Az a kozlés, hogy a ,.fak kivagasat fél éve kérik” egyértelmiien
a felperesre tartalmaz utalast.

[29] AzS5. szamu kozlés kapcesan eldadta, az 6sszeget nem (telepiilés neve) Megyei Jogl
Varos Onkorményzata utalta, nem az dnkormanyzat adott tajékoztatast (személy neve)
megkeresésére, hanem a felperes. Az els6foku eljarasban az utalasi bizonylatot a ténylegesen
megfizetett Onrész 6sszegérol benyujtotta.

[30] Ugyancsak a 6. szamu kozlés vonatkozasaban szintén megallapithato, hogy (személy
neve)t a felperes tajékoztatta. Errdl az alperesnek is tudomasa kellett, hogy legyen, (személy
neve) elmondasa szerint ugyanis bemutatta az alperesnek a leveleket. Mindezekre
figyelemmel egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes személye felismerhetd volt.

[31] A kozlések tartalmat illetden ramutatott, az 1. szdmu kozlést, a cikk cime
valétlansagot ,,sugalmaz”.

[32] Hangstlyozta, a valdtlan tény hiresztelése is alapot ad a helyreigazitas iranti kérelem
teljesitésére. Az, hogy a sajtoszerv meg tudja nevezni a valdtlan tényt szolgaltatd személyt,
nem mentesiti a feleldsség alol. Az elséfoku itéletben indokolasanak abbol a
megallapitasabol, hogy a sajtokdzlemény a tanti vallomésaval megegyez6, nem kdvetkezik
az, hogy a sértett altal elmondottak megfelelnek a valosadgnak.

[33] Eldadta, az alperes elséfokt targyalas soran hozott itélet kihirdetését kovetéen ijabb
sajtokozleményt hozott le. Azt csatolta, ismertette annak tartamat és kérte azt a Pp. 373. § (2)
bekezdése alapjan figyelembe venni.

[34] Hangstlyozta, a helyreigazitasi kérelemben kimerité informéciokat kozolt az liggyel
kapcsolatban a feltett kérdésekre is.

[35] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte. Perkoltségként az IM r. 2. § (1) bekezdés a)
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pontja alapjan 20 000 Ft tigyvédi munkadijat szdmitott fel azzal, hogy a jogi képviseld
altalanos forgalmi ad¢ fizetésére nem koteles. Utalt arra, hogy a kés6bbiekben csatolja az
igyvédi munkadijrol kiallitott szamlat.

[36] Elbadta, a cim alatt un. ,,cimkék™ vannak, amik a cikk kereshetoségét segitik. Ezek
nem részei a cimnek, attol teljesen elkiiloniilnek. (0jsagird neve) ujsagird fellebbezésben
hivatkozott (ijabb irasa nem sajtokdzlemény, hanem publicisztika, abban az ijsagir6 a sajat
véleményét és érzéseit irja le az eljardssal kapcsolatban. Ezaltal nem tekinthetd a
szerkesztdség hivatalos allaspontjanak sem.

[37] A felperes azt kifogéasolja, hogy az alperesi iras csak az egyik oldalt mutatta be,
mikozben elismeri, hogy nem valaszolt a megkeresésekre, holott azt az Smtv. 9. §-a
értelmében koteles megtenni.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[38] A fellebbezés részben alapos.

[39] A Pp.370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre tekintettel, azok
korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdés a) —
d) pontjaiban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében eldéadottak.

[40] Az itélétabla elérebocsatja, a 2. sorszamu végzésében 5 napos hataridé tlizésével hivta
fel az alperest a fellebbezési ellenkérelmének az eldterjesztésére. A végzést az alperes az
2024. december 18-an letoltotte, amelyhez képest az ellenkérelem eldterjesztésére nyitva allo
hataridd utols6 napja 2024. december 23-a [Pp. 146. § (3) bekezdés]. Ehhez képest a 2025.
janudr 7. napjan érkezett fellebbezési ellenkérelem a Pp. 149. § (1) bekezdése alapjan
hatalytalan. Ezért az itél6tabla a masodfoku eljarasban annak figyelmen kiviil hagyasaval jart
el.

[41] A fellebbezésben eldadottak alapjan az itéldtablanak — a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és
e) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasaval — abban a kérdésben kellett allast foglalnia
egyrészt, hogy az els6fokl birosag az Smtv. 12. § (1) bekezdésének megsértésével utasitotta-e
el a felperes keresetét a perbeli legitimacié hidnya miatt, amennyiben igen, ugy érdemben
megalapozott-e a felperes helyreigazitasi kérelme a masodfoku eljaras targyat képezo
kozlések vonatkozasaban.

[42] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan, ha valakirdl barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy
a kozlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a valo tények. A sajto-helyreigazitas irant inditott perben
felperes csak olyan személy lehet, akinek az Smtv. 12. § (1) bekezdése altal biztositott joga
veszélyeztetve van, vagy sérelmet szenvedett. Sajto-helyreigazitast az kérhet, akinek a
személyére a sajto-kdzlemény — a nevének megjeldlésével vagy egyéb modon — utal, vagy
akinek személye a sajtokozlemény tartalmabol felismerhetd (PK 13. szamu allasfoglalas 1.
pont).

[43] A sajté-helyreigazitas érvényesiilési kore és az elbiralasnal iranyadd szempontokrol
sz616 PK 12. szamt vélemény II. pontja értelmében a sajto-helyreigazitas iranti igény
elbirdlasanal a sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni, a kereshetdségi jog
megallapitasdhoz a cikk teljes tartalmat kell vizsgalni (Kuria P£v.20.473/2021/4. [18] pont).
Ennek alapulvételével az itéldtabla allaspontja szerint valamennyi masodfoku eljaras targyat
képezo kozlés vonatkozasaban fennall a felperes kereshet6ségi joga az alabbiak szerint:

[44] A cikk a (személy neve) csaladjat ért karrol és az ezzel 6sszefliggd karrendezési
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eljarasrol tudosit. A perben nem volt vitatott, hogy a karosodas a felperes magatartasaval
(mulasztasaval) okozati 0sszefliggésben keletkezett. A bekovetkezett karosodas mibenlétére
vonatkozo kozlés tekintetében a felperes érintettsége nyilvanvaloéan fennall.

[45] A sajtokozleményt a maga egészében vizsgalva, osztja az itéldtabla a felperes
allaspontjat, hogy a sérelmezett kozlések a felperesre vonatkoztathatok. Kétségtelen, hogy a
konkrét kijelentést tartalmaz6 mondatokban a szerzo a ,,varos” kifejezést hasznalja. Az iras
teljes szovegét értékelve megallapithatd, hogy az alperes a (személy neve) altal elmondottak
alapjan a felperest tekinti a karért felelosséggel tartozo jogi személynek. Az érintett mondatok
szovegosszefliggésébdl kitlinik, hogy a felperes jart el a karrendezés soran. Az irasban —
ahogyan arra a felperes a fellebbezésében is hivatkozott — a felperes egyértelmiien
megnevezésre is keriilt. Nincs olyan szovegrész, amelybdl az olvaso azt a kdvetkeztetést
vonhatna le, hogy a kifogasolt kozlések a felperestdl eltérd mas jogi személyre, adott esetben
(telepiilés neve) Megyei Jogli Varos Onkormanyzatéra utalnanak.

[46] Mindezekre figyelemmel érdemben vizsgalando a felperes helyreigazitasi igényének a
megalapozottsaga.

[47] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a sajto-helyreigazitasi jog tényalapja valamely
médiatartalomban megjelend valdtlan tényallitas, hiresztelés, vagy valo tények hamis szinben
torténo feltiintetése. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezoen a sajto-helyreigazitas joga a
médiaban szerepld személyek joga valotlan tényallitasok kiigazitasara.

[48] Az Smtv. 4. § (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag elismeri és védi a sajto
szabadsagat és sokszinliségét. A (3) bekezdés szerint a sajtdszabadsag gyakorlasan nem
valosithat meg blincselekményt, vagy blincselekmény elkovetésére valo felhivast, nem
sértheti a kdzerkolesot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével. A 10. §
szerint mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tajékoztassak a helyi, az orszagos és az
eurdpai kozéleti tigyekrol, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentéséggel bird eseményekrol.

[49] Az alperes az irdsban (személy neve)tol szarmazo informacidkat osztotta meg az
olvasokkal, vagyis a sajté-helyreigazitas alapjat képez6 magatartas hiresztelés.

[50] A sajtokozlemény kifogasolt tényallitdsanak valosagat a sajtoszerv koteles
bizonyitani. Az olyan sajtokozlemény valdsagat is altalaban a sajtoszerv koteles bizonyitani,
amely hiven kozli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv
(sajtoszerv) kozleményét (PK 14. szamu allasfoglalas 1. pont).

A sajtoszervnek kell a kozlés valdsagat bizonyitani akkor is, ha a tényallitds nem tdle
szarmazik, hanem a mas altal eldadottakat teszi kozz¢ (BDT 2020. 4129). A sajté a mastol
szarmazo értesiilés tovabbadasaért objektiv feleldsséggel tartozik (Kuria Pfv.21.048/2016/4.).
Az, hogy a kifogasolt kozlések tényallitasok, tovabba, hogy annak bizonyitasa az alperest
terhelte a perben, nem volt vitatott. (személy neve) vallomésa azonban csak annak
alatdmasztasara volt alkalmas, hogy a cikk altala eléadottakat tartalmazza, az altala tett
tényallitasok valosagat azonban nem bizonyitja. Itt utal az itél6tabla arra, az alperes
ellenkérelmében kiemelt jelentdséget kért tulajdonitani a cikk utols6 mondatanak, amely a
felperes megkeresésére és a majdani valaszrdl valo tudositasra vonatkozik. Ennek a jogvita
elbiralasa szempontjabdl nincs jelentdsége. Az ugyanis, hogy a sajtod a késébbiekben meg
kivéanja jeleniteni az érintett alldspontjat, helyreigazitasi kotelezettségét nem érinti. Az
olvasotol ugyanis nem varhaté el, hogy az egyébként elére nem jelzett tovabbi irasokat
bevarja és megismerje. Az pedig megéllapithato, hogy az alperes nem biztositott a cikkben
irtak cafolatara lehetdséget a felperesnek annak megjelolése elétt, mert az erre vonatkozo e-
mailt a megjelentetést megel6zéen mintegy két 6raval korabban, tehat olyan idépontban (16
ora 59 perc) intézte a felpereshez, amikor erre gyakorlatilag mar nem volt lehetosége
reagalni.

[51] A felperes keresetlevelében — a kozzétenni kért helyreigazitd kozlemény tartalmat is
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figyelembevéve — részletes tényeldadast tett a karrendezés folyamatarol, eléadva, hogy a
feleldsségbiztositdja altal — a keritésben keletkezett karra is kiterjedden — felmért, a
kareseménnyel okozati 0sszefliggésben fennallonak tekintett kartérités ra esd részét (6nrész)
téritette meg a karosultnak, amely nagysagrendileg lényegesen alacsonyabb 6sszeg volt az
érvényesiteni kivant karigénynél. Az alperes ellenkérelmében az e kdrben eléadott tényeket
nem vitatta [Pp. 266. § (1) bekezdés]. Ezért az itélotabla e tényallashoz viszonyitva vizsgalta
a sérelmezett kozlések valosagtartalmat.

[52] 1. szamu kozlés: cim

[53] Az itéldtabla mindenekeldtt utal arra, a ,,sugalmazas” az itélkezési gyakorlat szerint
nem lehet sajto-helyreigazitas targya, mert nem jelent valdtlan tényallitast és valos tények
hamis szinben val6 feltiintetését sem (Kuria P£v.20925/2022/5., BDT2014. 3192). Ennek
azonban azért nincs jelentOsége, mert a cikk cimében szerepld kozlés a felperes
szOhasznalatatol eltéréen tényallitast tartalmaz, ezért érdemben vizsgalando a helyreigazitas
megalapozottsaga.

[54] A cimben szerepl6 kozlés nem vitdsan valotlan tényallitads. Az alperes allaspontjaval
ellentétben a helyreigazitasi kotelezettség alol nem mentesiti az alperest az, hogy az iras
tovabbi részében valosaghiien keriilt feltiintetésre, hogy miben keletkezett kar. Az
Alkotmanybirdsag a 8/2018. (VII. 05.) AB hatarozataban akként foglalt allast, hogy a
sajtocikk cime a személyiségvédelmi fokuszl értékelés soran nem képez egy egységet a
sajtocikk tobbi részével. Kifejtette, a ,,cim nem egy a cikk mondatai vagy fordulatai kdzott,
hanem az olvasok figyelmének felkeltésében és a cikk tartalmaban megragadasaban kdzponti
szereppel bird kiemelés, amelynek igy adott esetben a személyiségi jogok sérelmére nézve is
fokozott hatasa lehet. Ez a kiemeld, hangsulyozo szerep az irds cimének 6nallo jelentdséget
ad, amihez 6nallo értékelésnek kell tarsulnia személyiségvédelem kdrében. Az irds cimének
megitélése ezért nem oldhat6 fel a tobbi résszel vald egyiittes értékelésben.”. Hangsulyozta,
hogy ,,a cikk cime miifajabol és az emlitett szerepébdl adéddan természetes moédon
tartalmazhat leegyszerlisitést, pontatlansagot: mind a figyelemfelkeltés indokolt mértéke,
mind a tartalom 1ényegi megragadasanak sziiksége behatarolja a cimadas pontossagat. Az igy
eldallo leegyszeriisitések, pontatlansdgok jogszerliségének kérdése azonban nem azon mulik,
hogy a cikk tobbi, kifejtd része ellensulyozza-e azokat, hanem azon, hogy 6nmagukban véve
olyan pontatlansagnak tekintenddk-e, amelyek nem félrevezetdk, vagy megtévesztok
valamely lényeges informacio tekintetében. A cikk egésze szempontjabdl fontos
koriilménnyel kapcsolatban ugyanis a sajtocikk cimében — sajatos szerepe miatt — onmagaban
sem szerepelhet 1ényeges, megtévesztd pontatlansag, valdtlansag ([31], [32]).

[55] A perbeli iréas tartalmat tekintve 1ényeges informéacio, hogy a kidélt fa személyi
sériilést okozott, mint ahogyan azt a cimbdl kovetkezik, vagy ,,csupan” vagyontargyak
kéarosodtak. Ebbdl kdvetkezden a felperes megalapozottan érvényesit e korben helyreigazitas
iranti igényt.

[56] AzS5.szamu kozlés tobb tényt rogzit. A fentiekben irtak szerint irinyad6 nem vitatott
tényallas alapjan a cikk valétlanul tiinteti fel a felperes altal kifizetett kartérités dsszegét. Az
itél6tabla allaspontja szerint azonban ez — tekintettel az érvényesiteni kivant kartérités
nagysagrendjére —, olyan jelentéktelen pontatlansag, amely a PK 12. szamu allasfoglalas II.
pontja alapjan nem indokolja a helyreigazitast.

[57]  Valds tény ugyanakkor, hogy a felperes a kartéritési 0sszegbdl a ra esé onrészt
egyenlitette ki. Az azonban, hogy a kerités tekintetében karfelmérés nem tortént, a nem
vitatott felperesi eléadas hidnyaban valotlan tényallitas. Ugyanis valétlan, hogy a felperes a
benyujtott szadmlakat egyaltalan nem egyenlitette ki, mert az autobérlés koltségeire vonatkozo
szamlak kifizetése valoban nem tortént meg, de a keritésben keletkezett karra vonatkozo
szamla részben kiegyenlitésre kertilt.

[58]  6.szamu kozlés: A felperes személyének olvasok altali megitélését nyilvanvaloan
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befolyasold koriilmény a karigény elutasitdsanak 4ltala adott indoka. Az alperes
allaspontjaval szemben a valdésagnak nem megfeleld kdzlés nem tekinthetd 1ényegtelen
pontatlansdgnak.

[59] Az alperes nem vitatta a (személy neve)nak 2024. augusztus 23-an irt valaszlevél
felperes altal eldadott tartalmat. Ebbdl kitiinik, hogy a keritésben keletkezett kart — az iras
altal kozvetitett lizenettel ellentétben — a felperes nem teljes egészében, hanem csak részben
talalta alaptalannak, nem lényegtelen koriilmény tovabba az sem, hogy erre a biztosito
allaspontjanak figyelembevételével kertiilt sor. Ezen informacidkat az irds nem tartalmazza. A
valosag teljes korli megismeréséhez sziikséges informaciok, tények kozlésének a hidnya a
valds tények hamis szinben valo feltiintetése, amely helyreigazitasra ad alapot (BDT2022.
4537).

[60] A Pp.499.§ (1) bekezdése szerint, ha a birosag a keresetnek helyt ad, itéletében az
alperest — a kozzététel modjanak és hataridejének meghatarozasa mellett — a birdsag altal
meghatarozott szovegii helyreigazitd kozlemény kozlésére kotelezi. A torvény tehat a birosag
mérlegelésére bizza helyreigazitasra kotelezés esetén a kozzététel modjanak, hataridejének és
a helyreigazito kozlemény szovegének meghatarozasat.

[61] A felperes keresete a helyreigazitas modjanak meghatarozésa tekintetében nem
kell6en pontos, hianyos, amelyek anyagi pervezetéssel korrigalhatok [Pp. 237. § (1) bekezdés,
Pp. 369. § (4) bekezdés]. Tekintettel azonban arra, hogy az el6zdekben irtak szerint a birdsag
a helyreigazitds modjanak meghatarozasa tekintetében nincs kotve a felperes kérelméhez, azt
az itélétabla melldzte és a kialakult birdi gyakorlat szerint rendelte el az altala a PK 15. szdmu
allasfoglalés I. pontjaban meghatarozott szempontok figyelembevételével sziikségesnek
tartott helyreigazitas kozzétételére.

[62] Az itélétabla allaspontja szerint a felperes altal megfogalmazott kdzlemény a
helyreigazitashoz sziikséges mértéket meghalado tartalmat hordoz a részletes felszamitas
bemutatasaval, ezért az itélotabla a helyreigazitas céljanak megvalositasat biztosito modon
megszovegezett kozlemény kozzétételérdl rendelkezett a (internetes portal neve) weboldalon.
Figyelemmel volt arra, hogy a felperes az eldzetes eljarasban az alperes szerkesztoségéhez
eljutatott helyreigazitasi kérelmében is e megjelolési feliileten kérte a kdzzétételt.

[63] Az elso6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felek pervesztességének,
pernyertességének ardnya megkozelitdleg azonosnak tekintendd, 50-50 %. A részleges
pernyertesség esetén a fél az ellenfél perkoltségét pervesztessége aranyaban tériti meg. Ha a
pernyertesség €s a pervesztesség aranya kozotti kiilonbség, valamint a fél és az ellenfél javara
meghatarozott perkoltségek 0sszege kozotti kiillonbség nem jelentds, egyik fél sem koteles
perkoltség megtéritésére [Pp. 83. § (2) bekezdés]. Az itélétabla allaspontja szerint a felperes
altal az IM r. — helyesen — 3. § (3) bekezdésének rendelkezései alapjan felszamithato ligyvédi
munkadij és az alperes altal felszamitott ligyvédi munkadij kozotti kiilonbség nem jelentds,
ezért a fenti rendelkezés alapjan egyik felet sem kotelezte perkoltség fizetésére. Azt mindkét
fél maga viseli [Pp. 83. § (5) bekezdés].

[64] Az alperesi sajtoszerv 6nallo jogi személyiséggel nem rendelkezik, ezért az eljarasi
illeték megfizetésére a kiado (kiado neve) koteles [Pp. 499. § (1) bekezdés masodik fordulat].
A felperest és az alperes kiadojat — az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. tv. (a tovabbiakban:
Itv.) 5. § (2) bekezdésében irt nyilatkozat hidnyaban — nem illeti meg az Itv. 5. § (1)
bekezdése szerinti személyes illetékmentesség, ezért az itélotabla a Pp. 101. § (1) bekezdése
¢és 102. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett
eljarasi illeték megfizetésérol.

[65] A kifejtettekre tekintettel az itélOtabla az elséfoku birdsag itéletét — nem fellebbezett
részét nem érintve — részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan.

[66] A felperes fellebbezése 1ényegében teljes egészében eredményre vezetett, ezért a Pp.
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83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes kiaddjat a felperes jogi képviseletével
felmertilt, az IM r. 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan szamitott tigyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltségének a megfizetésére harom munkadra alapulvételével. Kotelezte
tovabba az alperes kiadodjat, az (kiado neve)t a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére [Pp. 101. § (1) bekezdés, 102. § (1) bekezdés].

[67] Azilletéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamt
illetékbevételi szamldjara kell megfizetni. Kézleményként fel kell tlintetni az elso- és
masodfoku itélet szamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Az illeték
megfizetésének elmulasztasa késedelmi potlekfizetési kotelezettséget von maga utan.
[68] Azitéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Szeged, 2025. januar 16.

Dr. Béri Andras sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



