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[1] A felperes 2019. januar 1. és 2019. december 31. napjai kozott (a tovabbiakban:
perbeli iddszak) az alperes Fosztalyl Osztalyl Alosztalylan nyomozo beosztasban teljesitett
szolgalatot. Teljesitményét a szamlTér szamu teljesitményértékelés szerint tanul
osztalyvezetd, értékeld vezetdé valamennyi teljesitménykdvetelmény vonatkozasaban
,megfelelore” értékelte. A 2019. évi szam2Tér. szamu mindsitése soran is ,,megfeleld”,
69,97%-o0s szintet ért el.

[2] A felperes a 2019. és 2020. évi teljesitményétékelését, mindsitését szolgalati
panasszal tamadta, kérte egyuttal az atrendelésével felmeriilt utazasi tobbletkdltségek
megtéritését, atrendelése koriilményeinek, szabadsaga megatagadasanak kivizsgalasat.

[3] Az Orszagos Renddr-fokapitinysag a hatarozatszaml. szamu hatarozataval (a
tovabbiakban: panaszhatdrozat) a szolgdlati panasznak — a 2019. és 2020. évi
teljesitményértékeléssel, mindsitéssel kapcsolatos értékelé megbeszélés elmaradasa miatt —
részben helyt adott, egyebekben azt elutasitotta.

[4] A felperes hivatasos szolgalati jogviszonya idokdzben egészségiigyi alkalmatlansag
miatt megsziint.

A Kereset és a védirat

[5] A felperes keresetet terjesztett eld a 2019. évi teljesitményértékelése €s mindsitése,
a 2020. évi teljesitményértékelése €s mindsitése hatalyon kiviil helyezése — helyesen:
megsemmisitése —, tovabba e korben az alperes 1 eljarasra kotelezése; az atrendelése
rendeltetésellenességének megallapitdsa; valamint az atrendeléssel felmeriilt utazasi
tobbletkoltségei megtéritése irant. Keresete alatdmasztasaként bizonyitasi inditvanyokkal élt,
igy kérte tanu2 r. alezredes, tanu3 r. alezredes ¢és tanul r. alezredes tanukénti meghallgatésat.
[6] A 2019. évi teljesitményértékelése, mindsitése vonatkozasaban eljarasjogi
rendelkezések — a kozszolgalati egyéni teljesitményértékelésrol szolo 10/2013. (1. 21.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 16. § (1)-(3) bekezdései, 17. § (1) bekezdése, 20. §
(2) bekezdése, valamint a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 egyes fegyveres szervek
hivatidsos allomanyu tagjai teljesitményértékelésének ajanlott elemeirdl, az ajanlott elemek
alkalmazéasdhoz kapcsolodo eljarasi szabalyokrdl, a mindsités rendjérdl és a szervezeti
teljesitményértékelésrdl szold 26/2013. (VI. 26.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.) 2. § 4.
pontja, 10. §-a — megsértésére és arra hivatkozott, hogy azok érdemben is megalapozatlanok,
teljesitménye a perbeli iddszakban a ,,megfelelénél” magasabb szintli volt. Az eljarasjogi
kifogasok korében allitotta az onértékelés és az értékeld megbeszélés elmaradasanak, az
értekeld vezetd és a kontrollvezetd kijelolésének, tant2 véleménye figyelmen Kkiviil
hagyasanak jogellenességét.

[7] Az alperes a védiratdban — vitatva annak jogalapjat — a kereset elutasitasat kérte.

Az el6zményi eljaras és a Fovarosi Torvényszék elozményi itélete
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[8] Az elséfokll birdsag a 6.K.705.913/2021/2. szamu végzésével (a tovabbiakban:
elkiilonitd végzés) rendelkezett az egyes kereseti kérelmek elkiilonitett targyaldsarol,
tajékoztatva a peres feleket, hogy a 2019. évi teljesitményértékeléssel kapcsolatos kereseti
kérelmet a 6.K.705.913/2021. lajstromszamon, mig a fennmarad6 kereseti kérelmeket tovabbi
harom kiilon lajstromszamon biralja el. Felhivta a felperest, hogy az igy elkiilonitett kereseti
kérelmeinek jogi és ténybeli alapjait kiilon-kiilon okiratokba szerkesztve adja eld és terjessze
a birdsag elé.

[9] A 6.K.705.913/2021/7. szdmu targyalasi jegyzokonyvben (4. oldal otodik
bekezdés) nyilatkozattételre és okirati bizonyitékok, igy tantl munkakori leirdsanak
csatolasara kotelezte az alperest. A felperes a 6.K.705.913/2021/11. szamu targyalési
jegyzOkonyvben (2. oldal negyedik bekezdés) tovabbra is kérte e munkakdri leirds
benyujtasat, mert arra korabban nem keriilt sor. Ugyanekkor bir6i kérdésre (4. oldal masodik
bekezdés) ugy nyilatkozott, hogy tanubizonyitdsi inditvanyai koziil tanil és tan2 tanuk
meghallgatasara vonatkozo inditvanyat tartja fenn.

[10] A keresetet, amely mar kizarolag a 2019. évi teljesitményértékelésre és mindsitésre
vonatkozott, a Fovarosi Torvényszék a 6.K.705.913/2021/12. szam eldzményi itéletével (a
tovabbiakban: els6fokl el6zményi itélet) elutasitotta.

A Fovarosi Itélotabla elézményi végzése

[11] Az elséfoku elézményi itéletet a felperes fellebbezése folytan eljart FOvarosi
[tél5tabla az 1.Kf.700.170/2023/4. szamu végzésével (a tovabbiakban: elézményi méasodfoku
végzeés) hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoki birdsdgot 0 eljarasra €és 1j hatarozat
hozatalara utasitotta. Megéllapitotta, tan(i2 tanukénti meghallgatasanak elutasitasardl, illetve a
munkakori leirds becsatolasanak esetleges sziikségtelens€égérdl a torvényszék alakszera
hatarozatot nem hozott, de itéletében sem adta indokat ezen inditvanyok mell6zésének, az
erre vonatkozo torvényi kotelezettségével adds maradt. Az itélotabla megitélése szerint az
els6foku eljaras fontos, meghatarozd szabalya sériilt, és e 1ényeges jogsértés egyuttal a per
érdemi eldontésére — a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté moédon — kihatott. A
megismételt eljarasra nézve meghagyta, az els6éfoki birdésagnak valamennyi bizonyitési
inditvanyrél — igy tanu2 tanukénti meghallgatasar6l és tanil munkakori leirdsanak
benyujtasardl — is dontenie kell; amennyiben azokat mellézi, annak a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésében foglaltak
alapjan itéletében indokat kell adnia.

Az elsofoki birdsag megismételt eljarasban hozott itélete

[12] Az els6foka birésag a megismételt eljarasban hozott itéletével a keresetet
elutasitotta, a felperest 140.000 forint egylittes elsd- és masodfoku perkdltség megfizetésére
kotelezte az alperes javara. A tényallast a keresetlevél, a védirat, a csatolt okiratok, tanal és
tanu2 tanuvallomésa figyelembevételével allapitotta meg.
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[13] A felperes eljarasi jogszabalysértésekre tortént hivatkozasait alaptalannak értékelte.
Allaspontja szerint az dnértékelés lehetdsége a munkaltatoi jogkorgyakorld dontésétdl fiigg,
annak esetleges megtorténte esetén sem kotelezd ugyanakkor az onértékelés eredményének
figyelembevétele. Az értékeld megbeszélés — alperes altal elismert — elmaradasanak, miutan
az a teljesitményértékelés elkésziiltét kovetd esemény, a teljesitményértékelés érdemi
eredményére, jogszeriiségére nem lehetett kihatdsa. Nem fogadta el a Korm. rendelet 20. § (2)
bekezdésének megsértésére tortént hivatkozast sem, mert a perbeli idészakban tanal csak 43
személyt értékelt, ami a jogszabaly szerinti 50 fos korlatot nem haladja meg; és a munkakdri
leirds sem tartalmazott ezzel ellentétes feladatmeghatarozast. E korben ramutatott, hogy az
értékelendd személy és az értékelt személy fogalma nem azonos, az iranyitasa ala tartozok
koziil legfeljebb 50 o értékelésére lehet az adott értékeld vezetdt a targyévben kijeldlni.
Hangstlyozta, hogy tani2 véleménye beszerzésének elmaradasa — erre vonatkozo kifejezett
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — nem volt jogszabalysértd. A BMr. 2. § 11. pontja és 7.
§-a alapjan a kontrollvezetd személyét illetden sem azonositott jogellenességre utald
koriilményt.

[14] Rogzitette tovabba, hogy a kereset anyagi jogi kifogasai (tobbletfeladatok,
szakszeritlen = munkavégzés, elhtizoddé nyomozas) sem  tamasztottdk ala a
teljesitményértékelés jogszerlitlenségét. Az értékeld vezetd nem értékelte alul a felperes
munkdjat, az a valos teljesitményét tiikkrozte; a rendelkezésre all6 adatokbol észszerlien
kovetkezett, hogy az ,,megfelelonél” jobb mindsitésii nem lehetett. A tanul altal el6adottak
Osszhangban alltak a szolgalati panasz miatt elrendelt parancsnoki kivizsgalasbol és a
teljesitményértékelésbol, mindsitésbdl lesziirhetd informdaciokkal; nyilatkozatainak tanti2
taniivallomédsa sem mondott ellent. Az értékeld vezetd a felperes teljesitményét az altala
ténylegesen ellatott feladatok Osszessége alapjan, azok nehézsége, mindsége €és mennyisége
alapjan értékelte, a teljesitményértékelés szerinti kdvetkeztetések a valosdgon alapultak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[15] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
2019. évi teljesitményértékelés ¢€s mindsités hatalyon kiviil helyezését — helyesen:
megsemmisitését —, e korben az alperes 1j eljarasra kotelezését, mig masodlagosan az alperes
részére megitélt perkoltség Osszegének mérséklését kérte. Jogszabalysértésként hivatkozott a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 8. § (2) bekezdésére, 113. § (3) bekezdésére,
a Korm. rendelet 19. § (1) bekezdésére, 20. § (2) bekezdésére, a BMr. 7. §-ara, a Kp. 31. §-
ara, 45. §-ara, 58. § (1)-(2) bekezdéseire, 85. § (3) bekezdés a) pontjara, 86. § (2)
bekezdésére, 100. § (4) bekezdésére, a Pp. 345. § — helyesen: 346. § — (5)-(6) bekezdéseire.

[16] Ervelése szerint az elséfoka birdsdg a megallapitott tényallasbol téves
kovetkeztetéseket vont le, tani2 tantivallomasat helyteleniil értékelte, kiilonos figyelemmel az
5. sorszamu targyaldsi jegyzokonyv 3. oldalan megfogalmazottakra. A bizonyitds terhe —
szemben a Févarosi Torvényszék masik tanacsa altal hozott K.705.315/2021/17. szam itélete
[44] bekezdésében kifejtett allasponttal — nem az alperesre, hanem ra harult a perben,
amelynek 0 eleget is tett. Az els6foku birdsag eljarasaval, itéletével osszefiiggd kifogasként
fogalmazta meg, hogy az egységes tényallason nyugvé komplex kereseti kérelme négy kiilon
birdsagi ligyszamra lajstromozasa nem csak pergazdasadgossagi, célszerliségi okokbol nem
volt jog- és okszer(, illetve a Kuria Kpkf.40.540/2021/5. szama végzésébe iitkdzo, de
egyidejlileg azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy a rendeltetésellenességre, joggal valod
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visszaélésre tortént hivatkozdsanak [Hszt. 4. § (1) bekezdése] bizonyitasa ellehetetleniilt. Ez
abban is megnyilvanult, hogy a tantkat az egyes perekben tobbszor is idézni kellett, mert egy
adott ligyben egy masik perre tartozd — az Osszefliggések feltarasat célzo — kérdéseket nem
lehetett nekik feltenni. Az elkiilonit végzésben annak jogszabalyi alapjat a torvényszék nem
tiintette fel, a dontés jogorvoslati kioktatast, indokoldst nem tartalmazott, és az elséfoku itélet
sem részletezte az elkiilonités sziikségességét alatdmasztd koriilményeket. Ez sérti a birdsag
indokolasi kotelezettségére vonatkoz6 eldirdsokat, amiként a tani3 tanukénti meghallgatasara
vonatkozo bizonyitasi inditvanyanak mell6zése tekintetében is hianyos a fellebbezéssel
tamadott dontés. Felhivta a figyelmet arra is, hogy az elkiilonités eredményeként mar
Osszesen 315.000 forint perkoltségfizetési kotelezettség terheli, a negyedik per pedig még
folyamatban van. Kifejtette, hogy a Kp. a keresetlevél vizsgalatakor meghatarozott eljarasi
cselekmények elvgézését teszi lehetové, ebben az elkiilonités nincs benne. A targyalas
kitlizése és megtartdsa nem a Kp. szerinti hataridében tortént.

[17] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsadg az értékeld megbeszélés elmaradasat nem
tekintette a munkaltatoi intézkedés megsemmisitésére vezetd eljardsi jogszabalysértésnek. E
korben a Févarosi Torvényszék K.705.255/2021/7. és K.706.753/2020/17. szamu itéleteiben
foglaltakat idézte. Eldadta, a jogszabaly megfogalmazasa szerint a teljesitményértékeléskor
értekeld megbeszélést kell lefolytatni, melynek jelentdsége nem relativizalhato. A Korm.
rendelet 20. § (2) bekezdésébe {itkozik, hogy tanti3 kontrollvezetoként eljarhatott, hiszen
mintegy 400 f6 szakmai eldljardja volt, ahogyan azt a per soran bizonyitotta. Az elséfoku
itélet [25]-[27] bekezdéseiben irtak iratellenesek, mert azt soha nem allitotta, hogy tanu3
értékeld vezetd lett volna. Ezzel szemben a nevezett személy kontrollvezetd volt, de az 50 f6s
l1étszamkorlat esetében is irdnyado lett volna.

[18] Az ligy anyagi jogi vonatkozésait illetben a Hszt. 113. § (3) bekezdésére és a
Fovarosi Torvényszék K.706.952/2020/18. szamu itéletének [68]-[69] bekezdéseire
hivatkozott, allitva, hogy oOnértékelése jelentdsen eltért a per targyaul szolgald
teljesitményértékelés eredményétdl, ennek ellenére a teljesitményértékelés tjboli elvégzését
az alperes — a szolgéalati panaszra tekintettel — nem rendelte el.

[19] Az alperesnek jaré perkoltség Osszegét a nem meghatirozhatd pertargyértékhez
mérten eltilzottnak talélta.

[20] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az els6éfokt birdsag a tényallast teljes kortien feltarta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokbodl a tényeket helyesen allapitotta meg, abbol megfeleld kovetkeztetéseket vont
le, igy az itéletben foglalt megallapitasok helytallbak ¢és megalapozottak. Az elkiilonités
kovetkeztében az elséfoku eljardsban a felperest hatrany nem érte, allitasait és bizonyitékait
teljes kortien elé tudta adni; a fellebbezésében nem is adta indokat annak, hogy ezen
hivatkozasa miért alapozza meg az elséfoku itélet megvaltoztatasat. Az értékelé megbeszélés
elmaradasaval kapcsolatban osztotta a torvényszék azon megéllapitasat, hogy az a
teljesitményértékelés jogszerliségét nem érinti. Az els6éfoki birdsag helyes megallapitasa
szerint az értékelendd személy fogalmat akként kell értelmezni, hogy az azon személyek kore,
akiket a vezetonek értékelnie kell; vagyis egy értékeld vezetd iranyitasa ald tartozd személyek
koziil legfeljebb 50 fot lehet kijeldlni teljesitményértékelésre. E korben a fellebbezés 9.
oldalan kifejtettek irrelevansak, mert az elséfoku itéletnek a felperes altal vitatott bekezdései
az ¢értékeld vezetd altal értékelendd személyek, és nem a kontrollvezetd korében tesznek
megallapitasokat. Az, hogy a tani3ra vonatkozd bizonyitasi inditvany mell6zését a
torvényszék nem indokolta, nem jogsértd, mert a felperes e bizonyitasi inditvanyatol a
6.K.705.913/2021/11. szamu targyalasi jegyzOkonyvben foglaltak szerint eldllt. Az gy
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érdemét illetden emlékeztetett, a birdsdg a teljesitményértékelés kapcsan azt vizsgalhatja,
hogy az a valds tényeken alapul-e, az értékelés feliillmérlegelésére, az értékelés fokozatanak
megvaltoztatasara hataskore nincs. Hivatkozott ennek kapcsan a Kp. 85. § (5) bekezdésére és
a BH2021.10.292. szdmon kozzétett eseti dontésre, valamint a 2/2015. (XI. 23.) KMK
véleményre. Az els6foku birésag mindezek alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az
értékelésben foglalt kovetkeztetések a valosagon alapultak. Az, hogy az értékeld vezetd tani2
véleményét nem szerezte be, szintén nem volt jogsérto.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[21] A fellebbezés — az alabbiak szerint — részben alapos.

[22] A Fovérosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott, az elézményi masodfoku végzés
iranymutatdsanak megtartottsiga tekintetében hivatalb6l eljarva biralta felil. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy a toérvényszék az eldzményi masodfoku végzés altal
kijelolt keretben folytatta le a megismételt els6foku eljarast, a tényallast a rendelkezésre allo
peradatok alapjan helyesen rogzitette, az értékeld megbeszélés elmaradasanak eljarasjogi
jelent6ségével kapcsolatban tett kovetkeztetései ugyanakkor nem helytalloak; azokkal az az
itélotabla nem értett egyet.

[23] A Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan — amely szerint, ha a masodfokt birdsag az
els6fokt birosagot 0 eljardsra és 0j hatarozat hozatalara utasitja, a hatalyon kiviil helyez6
végzésben az 1) eljaras lefolytatdsara vonatkozoan iranymutatast ad, amely az els6foka
bir6ésagot koti — az itélétabla mindenekeldtt azt vizsgélta, hogy az els6foku birosag az
elozményi masodfoku végzés rendelkezéseinek megfelelden folytatta-e le a megismételt
els6foku eljarast. A Févarosi [tél6tabla az eldzményi masodfoka végzésében azt hagyta meg a
torvényszéknek, hogy valamennyi bizonyitasi inditvanyrél dontenie kell, azoknak ugyanis
vagy eleget tesz, vagy — ellenkezd esetben — itéletében indokolni koteles, ha tanil munkakori
leirdsanak beszerzését, illetve tanu3 tantkénti meghallgatasat sziikségtelennek tartja. Az
elséfoku birésag a munkakdri leirdst a megismételt eljarasban beszerezte, tani3ot tanuként
meghallgatta, az 0j bizonyitékokat dontésében értékelte, ennélfogva eljarasa megfelelt a Kp.
110. § (3) bekezdésének.

[24] A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja eldirja, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a fellebbezést megalapozo jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve
azt a kozzétett kuriai hatdrozatot €s annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér. A
pontos jogszabalyhely megjelolése, ekként a feliilbiralat kereteinek meghatarozasa a
fellebbez6 fél kotelezettsége. A Kp. 100. § (2) bekezdése helyes értelmezésével kapcsolatban
a Kuria mar tobb izben (Kfv.VII1.37.422/2020/8., Kfv.VI1.37.651/2020/6.) hangstlyozta, hogy
ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
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koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valod
hivatkozasa indokait is ismerteti. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes, koncentralt
és koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a birdsag olyan kotelezettsége,
hogy a tamadott hatdrozat jogszertiségérdl pusztan a fellebbezésben eldéadott indokok alapjan,
a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely fél altal torténd megjelolése hianyaban
dontson.

[25] A felperes érvelése szerint az els6foku birdsag a megallapitott tényallasbol téves
kovetkeztetéseket vont le, tani2 tanuvallomésat helyteleniil értékelte. A Fovarosi
Torvényszék K.705.315/2021/17. szamu itéletének [44] bekezdésében kifejtettekre utalva
kifogasolta tovabba, hogy a bizonyitas terhe nem az alperesre, hanem réa harult, megjegyezve
azonban, hogy annak eleget tett. Az elsdfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységével, a
bizonyitasi teher kiosztasaval Osszefliggd eljarasjogi hivatkozdsok masodfokt eljarasban
torténd érdemi vizsgalatat akadalyozta, hogy e korben a felperes konkrét jogszabalysértést a
fellebbezésében nem jelolt meg, nem fejtette ki tovabba azt sem, hogy pontosan mik azok a
koriilmények, amelyek az els6foku itéletet megalapozatlanna teszik. Ehhez a tanu2
tanivalloméasat tartalmazé targyaldsi jegyzokonyv, illetve egy — a masodfokt birdsagra
egyébként kotelezd erdvel nem biré — elséfoku itélet részletére utalds Odnmagaban nem
elegendd. A fellebbezés ezen hidnyossaga a tantivallomas értékelése kapcsan allitott jogsértés
érdemi feliilbirdlatanak lehetdségét kizarta.

[26] A felperes az els6foku birdsag eljardsanak jogszertiségét a Kp. 31. §-éra, 45. §-ara,
58. § (1)-(2) bekezdéseire, 85. § (3) bekezdés a) pontjara, 86. § (2) bekezdésére, 100. § (4)
bekezdésére és a — Kp. 84. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd — Pp. 346. § (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel vitatta.

[27] A Kp. 31. § (3) bekezdése szerint a birésag elrendelheti, hogy az egy perben
elterjesztett kereseti kérelmek, illetve a perben eldonthetd egyes vitds kérdések egymastol
elkiilonitve keriiljenek elbiralasra. A felperes e jogszabalyi rendelkezés, valamint ezzel
Osszefiiggésben a Kp. 86. § (2) bekezdésének és a Pp. 346. § (5)-(6) bekezdéseinek
megsértését tobb vonatkozasban is allitotta. Kifejtette, hogy a korabban egy beadvanyban
eldterjesztett kereseti kérelmei egymassal szorosan Osszefliggenek, azok ténybeli alapja
azonos, igy az elkiilonitéssel allitasainak bizonyitasa, az Osszefiiggések bemutatasa
ellehetetleniilt; az elkiilonitd végzés ellentétes a Kuaria Kpkf.40.540/2021/5. szamu
végzésével; indokolast, jogszabalyi hivatkozast nem tartalmaz, az eljarasi cselekmény
sziikségességének magyarazata az itéletbdl is hidnyzik; az elkiilonités kihatassal volt tovabba
az Ot terheld perkoltség mértékére is.

[28] A Kp.-hoz fiiz6tt Nagykommentar (Kovacs Andras Gyorgy, In: Barabas Gergely, F.
Rozsnyai Krisztina, Kovacs Andras Gyorgy (szerk.): Nagykommentar a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvényhez, a tovabbiakban: Nagykommentar) szerint ,,a
kozigazgatasi perekben — ahogy példaul részitéleti befejezéssel ugyan, de munkaligyi
perekben is — mar az 1952-es Pp. alkalmazasa soran is megfigyelhetd volt a 2000-es évek
elejétdl az a tulterheltséget €s statisztikai szempontokat is szem eldtt tartd gyakorlat, hogy
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nem elkiilonitett targyalasra keriilt sor, hanem az iigyek elkiilonitésére 0j tigyszamon, és a
kozigazgatasi perekben ez esetben nem részitélettel, hanem itélettel zarultak le az egymastol
elkiilonitett, s ekként fliggetleniil elbiralt ligyek. Ennek a megoldasnak egyetlen nehézsége az
volt, hogy az iratokat is el kellett kiiloniteni, bizonyos iratok esetében meg kellett dket
kétszerezni, szemben az altalanos polgari peres gyakorlattal, ahol az elkiilonitetten targyalt
részek ellenére a peranyag az egész per tekintetében gyult egy aktaban. Az elektronikus
kapcsolattartas €s iratkezelés bevezetésével jelentds érvek szolnak amellett, hogy ne a per
targyalasa, hanem az tgyek keriiljenek -elkiilonitésre, mivel az elektronikus iratanyag
»megkétszerezése” semmiféle technikai nehézséggel nem jar. Megitélésiink szerint ezért a
Kp. nem egyes kérdések elkiilonitett targyalasat szabalyozza — szemben a Pp.-vel —, hanem az
egyes vitds kérdések elkiilonitett elbiralasat irja eld. Noha utalhatna ez arra is, hogy a
kozigazgatasi perekben a foszabaly a targyalason kiviili elbirdlds, szerintlink nem ez a
helyzet, hanem kifejezetten a korabbi fOvarosi birdsagi kozigazgatasi perekben kovetett
gyakorlat elfogadasardl van szo, amely akar egyszer Osszeegyesitett ligyek utobb torténd
elkiilonitését is lehetové teszi, mintha mi sem tortént volna.”

[29] A Nagykommentar allaspontjat osztva a masodfoka birdosag nem talalta
jogszabalysértonek az els6foku birosagnak a kereseti kérelmek elkiilonitésével kapcsolatos
eljarasat. A Kuria felperes altal hivatkozott Kpkf.40.540/2021/5. szamu végzése is kimondta
([19] bekezdés): ,,az els6foku birdsdgnak jogszabaly adta lehetdsége lett volna a Kp. 31. § (3)
bekezdése alapjan a felperes altal elOterjesztett keresetek hidnypotlas kiadasa nélkiili
elkiilonitésére”. E dontésében a Kuria tehdt — szemben a felperes okfejtésével — nem az
elkiilonitést, hanem éppen a hidnypotlas kiadasat, és annak nem teljesitése miatt a keresetlevél
visszautasitasat rotta fel az elséfoku birdsagnak. A jelen itélet [24] bekezdésében irtakra
visszautalva megjegyzi az itélotabla azt is, hogy a felperes a fellebbezésében nem fejtette ki
kell6 részletességgel, hogy pontosan melyek azok az Osszefiiggések, bizonyitand6 tények,
amelyek bemutatasat, illetve Dbizonyitdsat a torvényszék eljarasi  cselekménye
megakadalyozta; ennélfogva az elkiilonitésnek az ligy érdemére valod kihatasa nem is volt
vizsgalhato.

[30] Nem sériiltek az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségével szemben tamasztott
kovetelmények sem. A Kp. 84.§ (2) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 349. § (3) bekezdése
szerint nem tartalmaz indokolast az egyezséget jo6vahagyo végzes, tovabba az a végzés, amely
ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye, kivéve, ha e torvény eltéréen rendelkezik. Az
elkiilonité veégzés ellen —a Kp. 112. § (1) bekezdésére figyelemmel — a fellebbezés lehetdsége
nem biztositott, és olyan eldirds sincs, amely szerint az ilyen végzés indokainak az itéletben
kellene szerepelnie. Végezetiil a Kp. 31. § (3) bekezdése nem tér ki arra, hogy a bir6sdgnak az
elkiilonités soran milyen szempontokat kell értékelnie: igy a pergazdasdgossagra,
célszeriiségre, a perkoltség esetleges megemelkedett 0sszegére torténd felperesi hivatkozas —
azon tul, hogy a konkrét jogszabalyra utalas ezuttal is elmaradt — alaptalan volt.

[31] Tévesen érvelt a felperes amellett, hogy a Kp. 45. §-a kizarja a kereseti kérelmek
elkiilonitett elbiralasat. A keresetlevél vizsgalatara vonatkozé eldirds szovegébdl ilyen tiltd
rendelkezés nem olvashatd ki. Az elkiilonités szabalyait a jogalkotdé a Kp. 4ltalanos
rendelkezései kozott helyezte el, ami arra utal, hogy elkiilonitésre az eljaras soran barmikor,
akar targyalasi szakban is sor keriilhet.
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[32] A Kp. 58. § (1)-(2) bekezdései szerint a birdésag legkésdbb a keresetlevélnek a
birdsdghoz vald érkezését kovetd harminc napon belill intézkedik a targyaldsi hatarnap
kitlizésérdl. Az elsd targyalast ugy kell kitlizni, hogy az a keresetlevélnek a birésaghoz valo
érkezését kovetd hatvan napon beliil megtarthatd legyen. Ha a keresetlevél csak a birosag
intézkedése alapjan valik alkalmassa a targyaléds kitlizésére, a targyalds megtartasara eldirt
hatarid6 kezdd id6épontjat ettdl az idéponttdl kell szamitani.

[33] A targyalds kitlizésére, illetve megtartasara akkor keriilhet sor, amikor a targyalas
megtartasahoz sziikséges valamennyi irat a birdsag és a felek rendelkezésére all. A
felperesnek i1mmar kizarolag a 2019. évi teljesitményértékelést, mindsitést érintd
keresetlevele 2021. december 10. napjan érkezett az els6foki birdsagra, amely 2021.
december 14. napjan a 6.K.705.913/2021/4. szamu végzésével felhivta az alperest védirata
eléterjesztésére. A védirat érkeztetésére 2022. februar 1. napjan keriilt sor, a torvényszék még
ugyanezen a napon a 6.K.705.913/2021/6. szamu végzéssel intézkedett a targyalas kitlizése
irant 2022. marcius 3. napjara. Mindebbdl megallapithaté, hogy az elséfokil birdsag a
targyalas kitlizése és megtartasa érdekében a sziikséges intézkedéseket a lehetd legrovidebb
idén beliil megtette, az eljarasi cselekmények megtételével nem késlekedett, eljarasa a Kp.
sérelmezett rendelkezéseibe nem {itk6zott.

[34] A 6.K.705.913/2021/11. szamu targyalasi jegyzokonyv alapjan igazolhaté modon a
felperes tani3 tanukénti meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyat — amint erre az
alperes a fellebbezési ellenkérelmében megalapozottan utalt — nem tartotta fenn, e kérben az
elséfoku itélet nem volt hidnyos.

[35] Osszefoglalva a fentieket, az elséfoku birosdg itélete nem szenvedett olyan eljarasi
hibaban, amely annak érdemi feliilbiralatat akadalyozta volna. Ehhez hozza kell tenni azt is,
hogy eljarasi jogszabalysértések csak a Kp. 110. § (2) bekezdésében foglalt torvényi feltételek
teljesiilése esetén vezethetnek az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, nevezetesen akkor, ha az
elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megszegése a per érdemi eldontésére a masodfoku
eljarasban nem orvosolhaté mddon kihatassal volt. Az itéldtabla a felperesnek az értékeld
megbeszélés elmaradasa korében kifejtett — kiilon bizonyitast nem igényld, csupan jogkérdést
felvet6 — érvelését az aldbbiak szerint elfogadta, ezért az elkiilonitéssel, a targyalas
kitizésével, a bizonyitasi inditvany mell6zésével kapcsolatos, a torvényszék eljarasara
vonatkoz6 eljarasjogi kifogasok az iigy érdemére akkor sem hatottak volna ki, ha azok
megalapozottnak bizonyulnak.

[36] Az lgy érdemét illetden a felperes eljarasjogi és anyagi jogi érveket egyarant
megfogalmazott. El6bbiek kapcsan a fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az
értekeld megbeszélés elmaradasaval, az értékeld vezetd és a kontrollvezetd személyével
kapcsolatos érveit nem talalta megalapozottnak.
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[37] A Korm. rendelet 17. § (1)-(2) bekezdései alapjan a teljesitményértékeléskor az
értekeld vezetd €s az értékelt személy kozott értékeld megbeszélésre keriil sor, amelyen az
értékeld vezetd részletesen ismerteti €s indokolja az értékelt személlyel az altala kialakitott
teljesitménymérési, illetve teljesitményértékelési eredményeket. Ezekre az értékelt személy
észrevételt, javaslatot tehet, amelyet irdsban kell rogziteni. A kozszolgalati tisztviseld, illetve
a hivatadsos allomany tagjanak kérésére az értékeld vezetd az értékeld megbeszélésbe a
szervnél miik6dé munkavallaloi érdekképviseleti szervet koteles bevonni.

[38] A felperes allitotta, hogy a 2019. évi teljesitményértékelésekor, mindsitésekor
értékeld megbeszélésre nem keriilt sor, ezt az alperes sem vitatta. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint az értékeld megbeszélés elmaradasdnak nincs a teljesitményértékelés
jogszeriiségére kihato jelentdsége, mert az csak a teljesitményértékelést kovetd esemény. A
masodfokl birdsag nem értett egyet ezzel az okfejtéssel, mert ahogyan azt a Korm. rendelet
17. § (1) bekezdése megfogalmazza, az értékeld megbeszélésre nem a teljesitményértékelés
utan, hanem a teljesitményértékeléskor keriilt sor. A megbeszélés a teljesitményértékelési
eljaras szerves része, célja, hogy az értékelt megismerje a teljesitményértékelése eredményét,
annak indokait, azokra észrevételeket, javaslatokat tegyen, igény szerint abba az
érdekképviseleti szerv képviseldjét is bevonja. A jogszabdly szovegébdl az is egyértelmiien
megallapithatd, hogy az értékeld megbeszélés megtartasa kotelezd eljardsi mozzanat, az nem
fiigghet a munkaltato (értékeld vezetd) elhatarozasatol.

[39] A masodfoku birosadg osztotta a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében fellelhetd
azon elséfoku birdsagi itéletekben kifejtett kovetkeztetéseket, melyek szerint az értékeld
megbesz¢lés ,,garancialis jelent0séggel bir, mivel az értékeldé megbeszEélés az egyetlen
lehetséges modja annak, hogy az értékelt a munkaltatd szdzalékos értékelésén tali, objektiv
tényekkel alatamasztott véleményét megismerhesse a teljesitményét illetéen, €s ezen tények
késobb, adott esetben egy peres eljaras keretei kozott, igazolhatdk, bizonyithatok legyenek”
(Févarosi Torvényszék 34.K.706.753/2020/17., 34.K.706.703/2020/24., 7.K.705.255/2021/7.,
Szegedi Torvényszék 4.K.700.685/2022/20., Veszprémi Torvényszék 4.K.700.040/2021/16.).
A torvényszékek arra is ravilagitottak hogy ,,az értékeld megbeszélés tehat lehetdséget ad az
értekeld és az értékelt kozotti parbeszédre, arra, hogy az értékelt megismerje az értékeld altal
felfedezett, a munkdjdban és a magatartdsaban megnyilvanuld konkrét, tényeken alapulo
hibait, valamint arra, hogy az értékeld és az értékelt az értékelésben jelentkezd ellentétes
allaspontjat iitkoztetni tudja, €s konstruktiv egyiittmiitkodéssel - legalabb az objektiv tények
vonatkozdsdban - egy kozds alldspontot tudjanak kialakitani.” Az értékelé6 megbeszélés
elmaradasa akadalyozza az ¢értékelt személy észrevételezési, javaslattételi joganak
érvényesiilését, és az érdekképviseleti szerv eljarasba vald bevonasat is lehetetlenné teszi.
Mindezek egyiittesen azt eredményezik, hogy az értékelé megbeszélés elmaradasaval az
értekelt személy garancidlis jogai sériilnek, amely mar a kozigazgatdsi perben sem
orvosolhat6. A Hszt. 3. §-a értelmében a szolgalati viszony alanyai a jogok gyakorldsa és a
kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség €s a tisztesség elvének megfelelden kotelesek
eljarni és kolcsondsen egyiittmiikddni. Kotelesek egymast tdjékoztatni minden olyan tényrol,
adatrol, koriilményrdl vagy valtozasrol, amely a szolgélati viszony létesitése, valamint az e
torvényben meghatarozott jogok gyakorldsa €s a kotelezettségek teljesitése szempontjabol
lényeges. A teljesitményértékelési eljaras részét képezd értékeldé megbeszélés munkaltato
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szerv altali elmulasztasa nem csak a Korm. rendelet tételes rendelkezésébe, de a Hszt. 3. §-
aba is litkozik; egyuttal olyan mértéki jogkorlatozast valosit meg, melynek sziikségképpeni
kovetkezménye a teljesitményértékelés, az azon alapuld mindsités megsemmisitése.

[40] Mindezekkel szemben az értékeld vezetd és a kontrollvezetd személyével
Osszefiiggésben az alperes részérdl jogsértés nem volt megallapithato. A Korm. rendelet 20. §
(2) bekezdése masodik fordulata szerint értékeld vezetd olyan eldljaro lehet, akinek iranyitasa
ala legfeljebb otven értékelendd személy tartozik. A birdésagnak azt kellett tehat vizsgélnia,
hogy tanul értékeld vezetdi kijelolése megfelelt-e e jogszabalyi eldirasnak, tartozott-e az
iranyitasa ald legfeljebb oOtven értékelendd személy. Az alperes az els6fokil birosag
felhivasara a 6.K.705.913/2021/8. szamu beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy az értékeld
vezetd altal vezetett osztalyon a perbeli idészakban 35 f6 teljesitett szolgalatot, a
6.K.705.913/2021/10. szamu beadvanyahoz csatolt allomanytablazat szerint pedig ezen az
osztalyon 2019. februdr 1-jén 36 6, 2019. julius 1-jén 37 6, mig 2020. januar 1-jén 31 6
hivatasos allomanyt dolgozott; ugyanezen beadvanyaban allitotta tovabba, hogy tantl 2019-
ben 43 16 teljesitményértékelését végezte el.

[41] A felperes a keresetében azt adta eld, hogy az osztalyvezetd iranyitasa ala a Korm.
rendelet 20.§ (2) bekezdésében meghatarozott 50 fonél tobb személy tartozott; ezen allitasat
ugyanakkor semmivel nem tdmasztotta ala. Arra sem adott észszerli magyardzatot, hogy ha 50
fonél nagyobb létszamu volt az osztdly, akkor az értékeld vezet6t miért csak 43 {6
teljesitményértékelésének elvégzésére jelolték ki. A rendelkezésre allo okiratok alapjan az
alperes sikerrel bizonyitotta, hogy a Osztalyl 1étszama, ahol a felperes is munkat végzett, a
perbeli idészakban 50 f6nél nem volt nagyobb, az értékeld vezetd irdnyitasa ald nem tartoztak
50 fonél tobben, vagyis a torvényszék sziikségteleniil bocsatkozott az értékelendd személy és
az ¢értékelt személy eltéré fogalmainak értelmezésébe. tanul értékeld vezetdi kijeldlése
megfelelt a Korm. rendelet 20. § (2) bekezdésének. A kontrollvezetére pedig e rendelkezés
személyi hatalya nem terjed ki, ezzel a felperes tévesen érvelt. Megalapozatlanul sérelmezte
az elsofoku itélet [25]-[27] bekezdéseit is, mert azokban a térvényszék csak a peres feleknek
az ¢értékeld vezetd személyével kapcsolatos allaspontjait Osszegezte és az eldontendd
jogkérdést fogalmazta meg.

[42] Figyelemmel arra, hogy a fellebbezésnek az értékel6 megbeszélés elmaradasaval
kapcsolatos érvei eredményre vezettek, az ligy anyagi jogi vonatkozasainak, e korben a Hszt.
113. § (3) bekezdésének esetleges sérelmét érintd hivatkozasok vizsgalatira nem volt sem
sziikség, sem lehetdség.

[43] Az itélotabla a [24] bekezdésben foglaltakra visszautalva ramutat, hogy a felperes a
fellebbezésében az alperesnek jardé perkoltség eltalzott mértékére vonatkozdéan nem
hivatkozott konkrét jogszabalyhely megsértésére, igy az ennek kapcsan eldadottak érdemi
feliilbiralatara nem kertilhetett sor. Az alperest illeté perkoltség aranytalansagaval osszefiiggd
felperesi allaspont ugyanakkor az értékeld megbeszélés elmaradasa jogkovetkezményeinek
levondsara figyelemmel a tovabbiakban nem is birt relevanciaval.
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[44] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (2)
bekezdése alapjan — a rendelkezé részben foglaltaknak megfeleléen — megvaltoztatta. A
felperes altal inditvanyozott hatdlyon kiviil helyezés mint itéleti rendelkezés a perbeli esetben
a Kp. 92. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt distinkcié miatt nem volt alkalmazhato, figyelemmel
arra is, hogy a peres eljards nem a Hszt. 271. §-dban szerepld szolgalati jogviszony
megsziintetése munkaltatoi intézkedéssel dsszefliggésben indult. A szolgélati panasz hatarozat
részbeni megsemmisitését az indokolta, hogy az alperes — bar az értékeld megbeszélés
elmaraddsanak jogellenességét észlelte — a teljesitményértékelés megismétlésétdl eltekintett,
azt nem mindsitette orvosolhatatlan eljarasi hibanak. A masodfokt birésag ugyanakkor az
alperes 10 teljesitményértékelési eljaras lefolytatdsdra, ennek keretében értékeld
megbeszélésre kotelezésére mar nem latott lehetéséget, mert a felperes hivatasos szolgalati
jogviszonya — ahogyan azt a fellebbezésében is elismerte — id6kozben egészségligyi
alkalmatlansdg miatt megszlnt. Szolgalati jogviszony hianydban a teljesitményértékelés
megismétlésének jogszabalyi feltételei nem dallnak fenn, igy a madsodfoka birdésag a
megallapitott jogsértés (ért€ékeldé megbeszélés elmaradasa) jogkovetkezményét csak a
teljesitményértékelés és mindsités — eljards megismétlése nélkiili — megsemmisitésével
vonhatta le.

[45] A felperes a perkoltségét az elso-, illetve masodfoku eljarasban sem Gsszegszertien,
sem konkrét jogszabalyi rendelkezésre utalassal szabalyszerlien nem szamitotta fel, ezért arrol
az itélotablanak a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 81. § (1)-(2) és (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére figyelemmel
rendelkeznie nem kellett.

[46] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (4)
bekezdésében, 39. § (3) bekezdés c) pontjaban ¢és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértékll kereseti (10.000 forint) és fellebbezési (48.000 forint) illeték az alperes Itv. 5. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes illetékmentessége folytin — a Kp. 99. § (3)
bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései
értelmében — az allam terhén marad.

[47] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[48] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z7.4ro rész
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