Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.374/2018/173.szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Adamko Istvan (Cim13) és dr. Adamkoé Erna (Cim13)
iigyvéd altal képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek — dr. Kiss Andrea (Cim20) tigyvéd altal
képviselt Alperes] alperes] cime. 1. rendii, és alkalmazott jogtanacsos altal képviselt Alperes2
(alperes2 cime) II. rendi alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Kotelezi a torvényszék az 1. és II. rendli alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
egyetemlegesen a felperesnek 7.050.000.- (hétmilli6-6tvenezer) Ft-ot, valamint egyiittesen a
felperesnek 706.915.-(hétszdzhatezer-kilencszaztizenot) Ft perkoltséget.

Kotelezi tovabba az 1. és II. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak kiilon felhivasra 330.000.-(haromszazharmincezer) Ft le nem rétt eljarasi illetéket,
tovabba a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara 80.685.-
(nyolcvanezer-hatszaznyolcvanot) Ft allam altal eldlegezett szakértdi koltséget.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a torvényszék a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek
1.589.720.-(egymilli6-6tszdznyolcvankilencezer-hétszazhusz) Ft, mig a II. rendii alperesnek
1.286.480.- (egymillio-kettdszaznyolcvanhatezer-négyszaznyolcvan) Ft perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.170.000.- (egymillio-
szadzhetvenezer) Ft le nem rott eljarasi illetéket.

Az allam altal eldlegezett tovabbi 286.065.- (kettdszdznyolcvanhatezer-hatvandt) Ft szakértoi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni, melyet
eldterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell benyljtani a Fdvarosi
[tél6tablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi télotabla a fellebbezést targyaldson
kiviil biralja el, ha az kizarélag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara
iranyul. A felek kérelmére a birosag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott eldterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a Fdvarosi Itélotabla fellebbezésiiket targyalason kiviil
biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a Fovarosi [téldtabla elstti eljarasban a
jogi képviselet kotelezo.
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Indokolas

Az illetékes hatosag Igazgatosag, mint megrendeld, valamint a ,kivitelezd Konzorcium
vallalkozo kozott 2005. augusztus 16-an vallalkozasi szerz8dés jott 1étre a féut tehermentesitd
ut épitésére, az ¢€pitési munka kivitelezésére és jotallasi kotelezettségek vallalasara. Az
illetékes hatosag Igazgatdsag jogutddja a jogeldd lett, mely kdzpont a megsziinéséig I11. rendii
alperesként vett részt a perben.

2005. szeptember 28-an az illet¢kes hatosdg Igazgatdsag, mint beruhazd és a illetékes
Kozhasznt Tarsasag kozott megbizasi szerz0dé€s jott 1étre a féut tehermentesitd ut kivitelezési
¢s elOkeészitést biztositd tervezeési, teriiletbiztositasi feladatainak lebonyolitasara. A illetékes
Kozhasznt Tarsasag jogutodja a Alperesl 1. rendii alperes lett.

A 46/2007. (IV.4.) GKM rendelet szerint az orszagos kozuthaldzat fejlesztésével kapcsolatos
allami megrendel6i feladatokat 2007. augusztus 1. napjatol kezdédden a jogeldd helyett a I1.
rendi alperes, a Alperes2 végzi. Erre tekintettel 2007. augusztus 16-4n egy tdmogatési
szerzOdés elnevezési megallapodas jott létre, melynek targya a fout tehermentesitd 1t
épitésére kiirt palyazatban leirt projekt elszamolhatd koltségeinek vissza nem téritendd
tamogatas formajaban torténd finanszirozdsa. A szerzddés 2007. julius 31. napjaig a
jogelddot, mig 2007. julius 31. napjat kovetden a jogutod-t jeloli meg kedvezményezettként.
A szerz6dés 16.2.) pontja alapjan a 2007. julius 31. napjaig végzett kedvezményezetti
tevékenységért, valamint a tevékenységbdl eredden keletkezd barmilyen igény
érvényesitésért, kovetelésért, illetve kovetkezményért a korabbi kedvezményezett, azaz a
jogeldd felelds. A korabbi kedvezményezett egyuttal kotelezettséget vallalt arra, hogy a
tamogatasi szerzOdésben foglalt kotelezettségeinek 2007. augusztus 1. napjat megeldzden
torténd megszegésével, illetve 2007. augusztus 1. napjat megeldzden okozott szerzddésen
kiviili karokozéssal a késobbi kedvezményezettnek, valamint harmadik személyeknek okozott
kart megtériti, illetve helytallasi kotelezettséggel tartozik a kedvezményezett felé.

A megéllapodasok megkotését kovetden varosban a szamozott2 féuttal parhuzamosan, a
varos-telepiilés] vasutvonal észak-keleti oldalan épiilt a vérost elkeriil féut elkeriilé 0y Gt
nyomvonala (szamozottl. szamui 1Ut). A nyomvonal a meglévéd szamozott2 féuthoz
(koztertileti ut), valamint a koztertiletil bekotd uthoz korforgalmi csomopontban csatlakozik.
A korforgalmi csomoépont a felperes tulajdonat képezd, varos, belteriilet jelolt2 helyrajzi
szamu, természetben a kozteriileti ut 161. szam alatt elhelyezkedd ingatlan eldtt, attol észak-
keletre keriilt kialakitasra. A szamozott2 utat nyugati irdnyban elhtiztak, hogy a csomopont
elférjen. A masik két ag egy-egy 0j 0t megépitését igényelte. Az igy megépiilt ut és
csomopont atadasara 2008. szeptember 8. napjan keriilt sor.

A szamozott MAV-vonal (telepiilés2telepiilés]) az ujonnan kiépitett elkeriil utat itt kiilon
szintben keresztezi, egy Uj acélszerkezetli vasuti hid kiépitésével. A vasuti hid a felperes
ingatlanat6l 65 m-re van, mig a korforgalmi csomopont elméleti kozéppontja a kozteriileti ut
161. szam alatti lakohaztol 27 m-re talalhatod. A korforgalmi csomédpont egyik dga kdzvetlentil
a felperes ingatlana el6tt huzodik, a lakoéhaztol mint egy 5,5 m-re. Az ingatlan el6tti jarda
szélessége a kozteriiletil ti ag felé csokken, de az a telekhatartdl szamitottan 1,5 m-nél nem
kevesebb.

A feliigyeleti szerv Regionalis Igazgatdsaga a 2009. marcius 4. napjan kelt, tigyirat. szam
alatti hatdrozataval a perbeli csomopont vonatkozasaban megadta az ideiglenes forgalomba
helyezési engedélyt. Az engedély szerint a szdmozottl. szdml ut nem esik kornyezeti
hatdstanulmany készitésének hatalya ala. Az engedély rendelkezd része tartalmazza a
illetékes2 Kornyezetvédelmi Természetvédelmi ¢€s Viziigyi Feliigyeldség szakhatosagi
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allasfoglalasat, melynek 2.8 pontjaban foglaltak szerint a forgalomba helyezést kovetd 60. és
90. napok kozott forgalomszamlalassal egybekotott helyszini zajméréseken alapuld
szakvéleményben kell bizonyitani, hogy a kozlekedési 1étesitmény kornyezetében a 8/2002.
(II1.22.) KO6M-EiiM egyiittes rendeletben eldirt zajvédelmi kovetelmények teljesiiljenek.
Amennyiben az ideiglenes forgalomba helyezést kovetden a kozlekedési létesitmény és a
forgalom ravezetését biztositd utszakaszok kornyezetében zajterhelési hatarérték tullépés
mutathatdo ki, a zajcsokkentéshez intézkedési tervet kell késziteni, amit a zajvizsgalati
szakvéleménnyel egyiitt a feliigyel6séghez jovahagyasra be kell mutatni.

A 1I. rendi alperes a kornyezetvédelmi szakhatdsagi hozzajarulasban foglaltak alapjan
zajmérések alapjan zajvédelmi szakvéleményt készittetett. A 2010. majus 14. napjan kelt, cég
Kft. altal készitett zajvédelmi szakvélemény szerint a kozteriileti ut 161. szdmu ingatlannal
nappali ¢és éjszakai iddszakban is hatarérték feletti a zajterhelés. Az 1998. évi alapallapot
mérés adataival Osszehasonlitva a jelenlegi zajterhelés mértéke sokkal kedvezObb, mint a
tehermentesitd utszakasz megépiilése el6tti allapotban. Megéllapitotta, hogy a kozteriileti Gt
173.-181. szam alatti épiiletek esetében a hatarérték feletti zajterhelést nem az uyj
tehermentesitd Gt okozza, hanem a meglévd szamozott2 fout, ezért itt passziv akusztikai
intézkedést nem tervezett. A kozteriileti it 161. szdmu ingatlan vonatkozasaban a szamozott1.
szamu tehermentesitd Ut melletti hatarérték feletti zajterhelés miatt zajvédelmi javaslatként a
zajterhelés csokkentésére zajarny¢ékolo fal 1étesitéseét javasolta.
Zajarny¢kolo fal 1étesitésére fedezethiany miatt nem kertilt sor.

Felperesl 1. rendii felperes €s jogelddje, az eljaras alatt elhunyt felperes2 korabbi II. rendii
felperes keresetiikben a Alperesl I. rendd, Alperes2 II. rendd, jogeldd III. rendi és Magyar
Allam 1V. rendii alperesek egyetemleges kotelezését kérték 16 millio -16 millio Ft kartérités
megfizetésére a Polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 100. § és 339.
§ (1) bekezdése alapjan.
A Balassagyarmati Torvényszék 9.P.20.238/2010/90. szamu itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta, kotelezte Oket a le nem rétt kereseti illeték megfizetésére és az alperesek
perkoltségének megtéritésére.

A felperesek fellebbezése folytan eljart Fovéarosi {télétabla a 3.P£.20.039/2013/15. szamu
itéletében az elsofoku itéletnek a kereseti illeték viselésére vonatkozd részét megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a Pfv.I11.20.413/2014/9. szamu
végzésével a jogerds itéletet, valamint a Balassagyarmati Torvényszek fenti itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 1 eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta. A
felperes, valamint az alperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségét kiilon-kiilon 300.000.-Ft-ban
allapitotta meg. Ramutatott arra, hogy a kartérités iranti kereset elbirdlasara a Polgari
torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 100. §-a és 339. (1) bekezdése az irdnyadd. A
felperes karigényét arra a tényre alapitotta, hogy az ingatlana kozvetlen kozelében létesitett
elkeriil6 Gton megépitett korforgalmi csomopont olyan veszélyhelyzetet teremtett, amely a
lakas céljara valo haszndlhatdsagot ellehetetlenitette. Az ennek vizsgalata kapcsan keletkezett
szakvélemények koziil szakértdl €s szakértd 2 szakértok megallapitasai ellentétesek voltak,
ez az ellentét feloldatlan maradt, igy a keresetet elutasitd jogerds dontés tekintetében a
felperes helyesen hivatkozott az eljarasi szabalyok megsértésére. Kiemelte, hogy a felperes a
csomopont épitésével Osszefliggd tobb hatranyra is hivatkozott, azonban az eljard birdsag
nem tisztdzta megfeleld pervezetéssel, hogy az ingatlanforgalmi értékcsokkenést a felperes
milyen hatrdnyokra alapitja. Mindezek alapjan attekinthetetlené valt, hogy az elséfoku itélet
meghozatala elott fenntartott kereset szempontjabol melyik hatrany, milyen mértékben vehetd
figyelembe. A kereset szerint az alap kérdés a komplex moédon meghatdrozott veszélyhelyzet
¢s kovetkezményeinek megitélése volt. Ebben a korben a nem megfeleld tajékoztatas miatt a
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bizonyitds hidnyos maradt, indokolatlanul mell6zte a birésdg a szakértdk egyiittes
meghallgatasat.

A Balassagyarmati Torvényszék a megismételt eljardsban 2016. december 7. napjan
25.P.20.770/2014/74. szam alatt hozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest az alperesek perkoltségeinek megfizetésére. Megallapitotta, hogy a le nem rott
eljarasi illetéket és allam altal eldlegezett szakértdi koltséget az allam viseli. Az itélet
indokolasa szerint a torvényszék a felperes elsddleges, a potencialis kozlekedési
veszélyhelyzetre alapitott kartéritési igényével Osszefiiggésben szakérté 2 és szakértdl
szakvéleményeiben fellelhetd ellentmondas feloldasara tett kisérletet. Rogzitette, hogy a
megjelolt ellentmondasok feloldasara jelen eljarasban nem keriilhetett sor, szakértd 2 szakértd
2014. marcius 4. napjan bekovetkezett haldla okan. A torvényszék 0j szakértd kirendelésérol
gondoskodott szakért62 igazsagiigyi szakértd személyében. szakértd2 és szakértdl szakértok
megallapitdsai kozott huzodo ellentét feloldasa érdekében a torvényszEek targyaldson hallgatta
meg a szakértdket, egyiittes meghallgatasuk azonban nem eredményezte a szakértdi
megallapitdsok kozti ellentét feloldasat. A torvényszék a baleseti veszélyeztetettség
vonatkozdsdban szakért62 és az idékozben elhunyt szakértd 2 megallapitasait fogadta el,
melyek egybehangz6 allaspontja szerint a felperesi ingatlan lakhatatlansdgat okozo
kozlekedési veszélyhelyzet a korforgalmi csomopont ¢épitésével Osszefliggésben nem
keletkezett. A szakértok altal felhasznalt baleseti statisztikai adatok sem tamasztottak ala,
hogy a korforgalmi csomdpont baleseti gocpontta valt volna. Mindezek alapjan a felperes
ingatlananak Ptk. 100. §-a szerinti sziikségtelen zavarasa sem allapithatdé meg. Annak ténye,
hogy az ingatlan egy egyébként is fout mellett fekvd ingatlanbdl egy csoméponti, az egyik
forgalmi irdnnyal szemben 1évd ingatlannd valtozott, amelyen el6fordul teherforgalom is,
komoly vagyoni kompenzalast igényld valtozdst nem igazolt. Az ebbdl eredd esetleges
zavaras sem lépi tul a sziikséges ¢és elkeriilhetetlen mértéket, figyelemmel arra is, hogy a
korforgalom a jogszabalyi kovetelményeknek megfelel. A torvényszék ezért melldzte a
jelzett-féle szakértdéi vélemény kiegészitésére vonatkozd felperesi bizonyitasi inditvany
teljesitését. Az ingatlan lakhatatlansagéat cafolja az a tény is, hogy a felperes a mai napig
¢letvitelszerlien a perbeli korforgalom mellett elhelyezkedd ingatlanban lakik. Figyelemmel
volt arra a tényre is, hogy a korforgalmi csomdpont atadasa oOta olyan, a kozlekedési
szabalyok betartasa ellenére, pusztan az Ut kialakitasabol adodo baleset, amely a felperesi
ingatlant kérositotta vagy érintette volna, nem kovetkezett be. A térvényszék a gardzs ingatlan
¢s a kapubejaro kialakitasaval kapcsolatos kereseti igényt nem taldlta megalapozottnak, mivel
a felperes volt az, aki az eredeti terv szerinti, a elnevezésu lakotelep felé vezetd bekdtéutrol
kialakitanddé kocsibehajtd épitéséhez nem jarult hozzd. Az ingatlan allagromlaséaval
kapcsolatos kereseti kérelmek tekintetében az alperesek altal hivatkozott eléviilést allapitotta
meg a torvényszek tekintetettel arra, hogy ezen kereseti kérelem csak a 2016. oktober 18.
napjan megtartott targyalason keriilt el6terjesztésre. A felperes pedig arra hivatkozott, hogy az
ut épitése soran keletkeztek karok a lako-, illetve garazs ingatlandban. Jelen megismételt
eljarasban konkrét igényt csak kozlekedési veszélyhelyzetre alapozva terjesztett eld azzal,
hogy az erre vonatkozd bizonyitds eredménytelensége esetén lehet esetlegesen mas
koriilményeket vizsgdlni, ezekre tekintettel azonban hatdrozott kereseti kérelmet nem
terjesztett eld, illetve amennyiben kérelme annak is lenne tekinthetd olyan idében, amikor
kovetelése eléviilt.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {tél6tabla a 3.P£.20.250/2017/10/11. szam alatt
meghozott részitéletével az elsdfokl birosag itéletét a IV. rendi alperes tekintetében
helybenhagyta, ezt meghaladdan hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokl birosagot ebben a
keretben a per ujabb targyalasara és (jjabb hatarozat hozatalara utasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a IV. rendii alperesnek 300.000.-Ft + AFA
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperesnek,
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valamint az I. rendii alperesnek 400.000.-Ft + AFA {igyvédi munkadijbol all6, mig a II. rendii
alperesnek 400.000.-Ft jogtanacsosi munkadijbol 4116 méasodfoku perkoltsége mertilt fel. Utalt
ra, hogy a 3.P£.20.250/2017/3. szam jogerds végzésével megallapitotta, hogy az eljaras a
jogeldd III. rendt alperessel szemben 2016. december 31. napjan félbeszakadt a jogutod
perbelépéséig, illetve perbevonasaig. Ezt kovetden a felperes bejelentette, hogy a megsziint
III. rendi alperessel szembeni keresetét a 378/2016. (XI1.2.) Kormanyrendelet 41. § (2)
bekezdése alapjan az 1. rendii alperessel, mint a kdrforgalmi csomopont jelenlegi
vagyonkezeldjével szemben kivanja érvényesiteni.

A Fovarosi [télétabla a felperes fellebbezését nagyrészt alaposnak talalta. Megallapitotta,
hogy az els6fokt birdsdg érdemben helyesen utasitotta el a keresetet a IV. rendl alperessel
szemben, ezen dontésével a masodfoku birdsag is egyetért, de eltéré indokok miatt.

Az 1988. évi L. torvény 29. § (1) bekezdése alapjan a II. rendi alperes a korforgalom
épitésében beruhazoként vett részt, az dllamot megilletd tulajdonosi jogokat gyakorolta, igy a
Magyar Allam javara és nevében jart el. A I rendii alperes az orszagos kozutak
épittetdjeként a Magyar Allam kizarélagos tulajdonaban 1évé orszagos kozathalozat
fejlesztési és épittetdi feladataiért felelds, az allamot megilletd tulajdonosi jogokat gyakorolta,
¢s ebben a mindségében eljarva a régi Ptk. 100. §-a alapjan a felperes sziikségtelen
zavarasaért 0 felel.

A 1III. rendii alperessel szembeni keresetkiterjesztéskor hatalyos 1988. évi L. torvény 29. § (3)
¢s (6) bekezdése alapjan az allami tulajdonban 1évé orszagos kdzutak vagyonkezeldje a II1.
rendl alperes, a jogeldd lett. A 378/2016. (XII.2.) Korményrendelet 41. § (2) bekezdése
folytan a KKK 4altal az 1988. évi 1. torvény 32. § (6) bekezdése alapjan ellatott orszagos
kozati vagyonkezeldi feladatok 2017. januar 1-jét6l a Magyar K6zt Nonprofit Zartkoriien
Miikodo Részvénytarsasaghoz keriiltek. A felperes a félbeszakadas megallapitasat kovetoen a
jogutdddal szemben érvényesitette igényét. Ekként a volt III. rendii alperes helyett az 1. rendii
alperes, mint quasi tulajdonos felel a felperest ért sziikségtelen zavarasért. A fentiek alapjan
megallapithato, hogy a felperes kartéritési igénye nem a IV. rendii alperessel szemben, hanem
az épittetdvel (beruhazoval), illetdleg a perbeli ut vagyonkezeldjével szemben érvényesitheto.

Az [tél6tabla megallapitotta, hogy az L., II. és IIL. rendii alperessel (akinek a perben jogutodja
a tovabbiakban az I. rendi alperes) szemben eldterjesztett kereset érdemben nem volt
feltilbiralhatd. Az elséfoku birdsag nem tett eleget a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag
Pfv.I11.20.413/2014/9. szamu itéletében foglalt irdnymutatasnak. A per soran — kiilondsen a
megismételt eljardsban — a felperes a csomoOpont épitésével Osszefliggd tobb hatranyra is
hivatkozott. Az els6éfokt birdsag azonban tovabbra sem tdjékoztatta felperest a bizonyitasra
szoruld6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeirdl. Az alperesek eléviilési kifogdsa alapjan érdemben nem is vizsgalta a
veszélyhelyzeten kiviili, a csomdpont épitésével 0sszefiiggd egyéb hatranyokat.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az alperesek eléviilési kifogasa nem megalapozott.
A felperes a 2010. marcius 8. napjan eldterjesztett, az 1. és II. rendii alperessel szembeni
keresetében mar hivatkozott a kozlekedési veszélyhelyzet mellett a kozlekedés altal keltett
hang, por és rezgés okozta karokra. A 2010. julius 24. napjén tett felperesi nyilatkozat mar
tartalmazta, hogy a korforgalomba behajté autok lampafénye folyamatosan zavarja az
ingatlan hasznalhatosagat, a korforgalmi ut lejtése miatt az es6zések alkalmaval a
felhalmozott viz elvezetése gondot okoz, igy a foépiileten és a melléképiileten is repedések
talalhatoak. Az ingatlan megkozelitése is veszélyessé valt, az ingatlanra torténd be- és
kihajtas nem biztonsagos. A volt III. rendi alperes a keresetkiterjesztést 2010. julius 1.
napjan, még joval az eléviilési idon beliil vette at.

Ezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes valamennyi alperessel szemben az eléviilési
1d6n beliil terjesztette eld keresetét, a kereseti tényalap korében az értékcsokkenést
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eredményez6 koriilményeket felsorolta, és megjeldlte az altaluk egyiittesen okozott
értékcsokkenés mértékét is 32 millié Ft-ban. A felperes az eléviilési idon beliil tette a per
targyava a zaj, por, rezgés, fényhatasokat, azt a tényt, hogy az ingatlanra torténd jarmiivel be-
is kihajtas nem megoldott, a haz és a melléképiilet allaga az épitkezés és a lejtés miatti
vizesedés okan folyamatosan romlik, a haz melletti csomdpont egyik dga egyenesen a haz felé
vezet. Rogzitette, hogy az ingatlan értékcsokkenése kapcsan a megismételt eljarasban 64.
sorszam alatt hivatkozott a felperes arra a koriilményre, mely szerint a kdrforgalmi csomopont
megepitésével egyidejiileg keriilt megépitésre a korforgalmat az elnevezésiil uttal 6sszekotd
ut és az Utépités soran a felperesi ingatlanhoz rendkiviil kdzel, 10 m hossza colopoket vertek
le. Ezen épitési munkak miatt is megrepedezett a garazs és az épiilet fala, allaguk azota is
folyamatosan romlik. Az 6sszek6td ut épitése soran a kidsott arok hosszu ideig betakaratlan
volt, az abban felgytlt csapadékviz hozzajarult a felperesi ingatlanok karosodasahoz. Ezzel
kapcsolatosan is kérte értékcsokkenés megallapitasat, a karosodés okainak és a helyreallitas
koltségeinek maghatarozasat szakértd utjan.

A részitélet szerint hidnyos ¢és befejezetlen maradt a bizonyitas a baleseti veszélyhelyzet és
kovetkezményei targyaban. szakért62 igazsagiigyi szakértd szakvéleményében foglalt
ellentmondasokat nem oldotta fel az els6foku birdsag. Sem szakért62, sem a kordbban eljaro
szakért6 2 szakértd nem vizsgalta a sziikségtelen zavaras korében azt a tényt, hogy a
korforgalmi csomopontot mas helyen nem lehetett volna-e tigy elhelyezni, hogy se a felperes
érdekei, se a csomopont kialakitasdhoz fiiz6d6 kozérdek ne sériiljon. szakértdl
szakvéleményét annak ellenére figyelmen kiviil hagyta és fogadta el szakért62
szakvéleményét, hogy szakértd1 tervez és szakért is kdrforgalmi csomdpontokat, addig
szakértd2 tervezOként nem vett rész korforgalom kialakitasaban. Mindezek alapjan az
els6fokl birdsag a bizonyitékokat okszerttleniil értékelte, és vetette el teljes egészében
szakértd1 szakvéleményét. Emellett a tényallast iratellenesen allapitotta meg a felperesi
ingatlanba jarmiivel torténd be- és kihajtas kapcsan. tantl tani maga is azt erdsitette meg,
hogy a kivitelezd vetette fel az eredeti terv szerinti bejarat athelyezését, és egylittes
megbesz¢lés eredményeképpen keriilt arra sor. Az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta
meg tehat, hogy a kapubejar6 athelyezésére a felperes tiltakozasa miatt keriilt sor. Igy
alaptalanul utasitotta el a felperesnek a kapubejarod kialakitasa miatti értékcsokkenésre
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat.

A Févarosi télotabla a megismételt eljarasra eldirta, hogy az elséfoku birosagnak fel kell
hivnia a felperest, hogy jelolje meg az I. és a II. rendi alperessel szemben fenntartott keresete
Osszegszertiségét. A 2016. oktober 18. napjan eldterjesztett 6sszekotd ut megépitése kapcsan
érvényesitett karigénye tekintetében a felperesnek keresetét pontositania kell, meg kell
jelolnie, hogy az épiiletben €s a garazsban hol, milyen repedés keletkezett az 0sszekdtd ut
épitése kapcsan, a levert colopok az épiilet és a garazs mely részén okoztak repedést.
Amennyiben keresetét ilyen modon nem pontositja, figyelmeztetni kell 6t arra, hogy azt
hidnyos tartalma szerint fogja a birosag elbiralni, illetdleg azt el fogja utasitani. Az 6sszekotd
kapcsan tdjékoztatni kell a felperest, hogy a II. rendii alperes eléviilési kifogasara tekintettel 6
koteles azt a tényt bizonyitani, hogy a 2016. oktdber 18. napjan eldterjesztett kovetelése nem
¢viilt el. Ha a felperes bizonyitja, hogy a kovetelése nem éviilt el, tajékoztatni kell arrol is,
hogy a kartérités torvényi tényallasi elemeit a felperesnek kell bizonyitani. Az egyéb
értekesokkenést okozd tények, koriilmények kapcsan valamennyi értékcsokkenést kivaltd
tényezd fennallasat és az altaluk okozott értékcsokkenés Osszegét is bizonyitania kell a
felperesnek. Amennyiben az értékcsokkenést kivaltd tényezok fennallnak, az altaluk okozott
kar mértékét is bizonyitani kell a felperesnek. Ezek fennallasa €s 0sszegszeriisége korében a
felperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitast le kell folytatni. Nem csak azt kell vizsgalat
targyava tenni, hogy milyen volt az ingatlan korabbi allapota, hanem azt is, hogy a
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korforgalom 1étesitése soran kiadott épitési-fennmaraddsi engedélyek milyen eldirasokat
tartalmaznak (pl. zajvédelmi épitmény) ezeknek az épittetd eleget tett-e, ennek elmaradasa
miatt érte -e a felperest kar. A lakhatas veszélyeztetettsége korében értékelnie kell a felperes
altal hivatkozott koriilményt, hogy a forgalmi rend megvaltozadsaval a nappalibol a
csomopontba behajté kamionok ugy érzékelhetdek, mintha azok egyenesen a nappali felé
tartananak, €és csak az utols6 pillanatban valtozik meg a menetiranyuk. Az ingatlanra torténd
ki- és behajtas kapcsan a masodfokl birosag altal korrigalt tényallas alapjan kell az ingatlan
értékcsokkenése korében donteni a sziikséges bizonyitas lefolytatasa utan.

A torvényszEk az itélotabla itmutatasa alapjan egyebek mellett tajékoztatta a felperest, hogy
az egyéb értékcsokkenést okozd tények, koriilmények kapcsan valamennyi értékcsokkenést
kivalto tényezd fennéllasa és az altaluk okozott értékcsokkenés Osszegének bizonyitasa is a
felperest terheli. A fenti korben bizonyitasi inditvanyait a felperesnek kell el6terjeszteni, a
bizonyitas sikertelensége felperes terhére esik.

A felperes tobbszor pontositott kereseti kérelmében a régi Ptk. 100. §-ara, 339. §-ara, tovabba
az 1988. évi I. torvény 11. § (2) bekezdésére alapitva érvényesitett kartéritési igényt az
alperesekkel szemben, kérve az alperesek egyetemleges kotelezését 32 millio Ft kartérités
megfizetésére. Hivatkozott ra, hogy a keresetét az ingatlana kozvetlen kozelében létesitett
korforgalmi csomopont, €s a csomodpontot az elnevezéslil utcaval 6sszekotd ut megépitésével
¢s azok hasznalataval okozati 0sszefliggésben allo teljes kara megtéritése irant nyujtotta be és
tartja fenn. Allaspontja szerint a korforgalmi csomodpont létesitése soran a felperes érdekeit
figyelmen kiviil hagytdk, annak létesitésével és haszndlatdval okozati Osszefliggésben a
felperesi ingatlan karosodott, ezzel a sziikségtelen zavaras megvaldsult. A felperes ingatlana a
korforgalmi csomopont 1étesitésével és hasznalataval kozlekedésbiztonsagi megkdzelitésben
veszélyeztetett. Allaspontja szerint fiiggetleniil az ezt segité audit kés6bbi megjelenésétol, a
perbeli kozlekedési csomopontot ugy kellett volna tervezni, megépiteni, hogy eleget tegyen
az akkor is elvart alapvetd kozlekedésbiztonsagi kovetelményeknek, azaz, hogy a kozlekedési
csomopont a kozlekedés résztvevdinek, az érintetteknek legbiztonsagosabb megoldast
nyujtson. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperesi ingatlan nappalijabol a
derékmagassagban szembejové forgalom latvanya ijesztd, veszélyérzetet kelt. Allaspontja
szerint az ingatlan értékét csokkenti az, hogy a korforgalmi csomopont forgalménak zajszintje
meghaladja a jogszabalyban megengedett értéket. Emellett a korforgalmi csomoépont és az
0sszekoto ut létesitése soran a colopodzés €s az arokban felgytilt viz 4ztatd hatasa repedéseket
idézett el a lakoingatlanban és a mellékingatlanban. A felperesi ingatlan 6sszekotd Ut feldli
keritése mellett tortént foldfeltdltés, csapadékviz elvezetésére nem keriilt sor, az oda jutd
csapadékviz a felperes oldalkeritését azdta is folyamatosan aztatja.

Utalt ra, hogy a kar 6sszegének meghatarozasahoz elsdsorban az ingatlan forgalmi értékének
meghatarozasa sziikséges. Laikusként az ingatlan forgalmi értékét 25 millid Ft-ban hatarozta
meg. E forgalmi értéket figyelembevéve a korforgalmi csomopont Iétesitésével és
hasznélataval okozott értékcsokkenés, amennyiben a potencidlis altaldnos veszélyhelyzet
megallapitasra keriil, azaz a felperesi ingatlan lakohazként, tartds emberi tartozkodasra
alkalmatlannd valt, a kar a forgalmi érték mintegy 85%-a. Amennyiben az ingatlan nincs
potencialisan altalanos veszélyhelyzetben, gy a csomopont megépitése miatt bekdvetkezett
hatranyos valtozasok folytan az értékcsokkenés 18-20 millié Ft. Hivatkozott ra, hogy 2018.
februar 7-én a korforgalmi csomopont szélén, kdzvetleniil a felperes gépkocsi bejarata mellett
elhelyezett elsébbségadas jelzdtablat gépjarmi kitorte. Ezt forgalomban résztvevd jarmii mar
korabban is megrongalta. Mivel ezt az 1. rendli alperes észrevételében elismerte, igy azt ezzel
igazoltak tekinti.

Inditvanyozta, hogy szakért62 és szakértdl kozlekedésbiztonsagi szakértOk értékeljék a
korforgalmi csomopont és a felperesi ingatlan egymashoz viszonyitott helyzetét, és adjanak
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minden  koriilményre  kiterjedd  véleményt az ingatlan 4lland6, potencialis
veszélyeztetettségére vonatkozoan. Inditvanyozta épitési, miszaki szakérté kirendelését az
épiileten és melléképiileten lathaté karok megallapitdsara, valamint arra, hogy ezek
Osszefiiggésbe hozhatoak -e a korforgalom épitése soran végzett tevékenységekkel, a
csomoOpont hasznalataval jaro forgalom keltette rezgésekkel, a csapadékviz elvezetetlensége
miatti felperesi ingatlant érinté aztaté hatdssal és hatarozza meg ezen karok kijavitasanak
koltségét. A felperes 2018. oktober 13. napjan kelt beadvanyaban visszavonta az épiiletkarok
megallapitasara épitész, miiszaki szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyat. E karok pontos
bizonyitasat ugyanis ellehetetleniti, hogy a felépitményingatlanok allagarél az I. rendi alperes
altal felvett jegyzokonyv nem talalhato, azt az 1. renddi alperes nem tudta becsatolni, igy a
viszonyitdsi alap eltlint. Ingatlanforgalmi szakértd kirendelését inditvanyozta a perbeli
ingatlannak a korforgalmi csomdpont forgalomba helyezésének idején fennallt forgalmi
érteke, lakoingatlankénti  forgalomképessége, esetleges eladhatatlansdga, forgalmi
értekcsokkenése megallapitasara.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott ra, hogy 6 az utnak nem
tulajdonosa, nem a tulajdonosi kor gyakorldja és nem is haszndloja. A jogelddtal olyan
kezeldi faladatok ellatasara kotott kézhasznt vallalkozasi szerzédést, amely alapjan elvégzett
feladatai nincsenek Osszefiiggésben a felperest esetlegesen ért karral. A felperes altal
hivatkozott kozlekedésbiztonsagi audit kapcsan eldadta, hogy az audit miiszaki eldiras, nem
pedig jogszabaly, és az 2009. februdr 2. napjatol alkalmazand6. Az alkalmazasa is csak magat
az auditort koti az értékelés soran, az épittetdt nem. A beruhdzas megkezdése eldtt az ingatlan
allapotarol felvett jegyzOkonyvek és fényképek az 1. rendlii alperes tervtardban nem
talalhatoak meg, de nem 6k voltak sem a tervezd, sem a kivitelezd. Mint a korabbi III. rendii
alperes jogutddja hivatkozott r4, hogy sem a korforgalom objektiv 1éte, sem az eddig még
nem bizonyitott épiiletkarért, értékcsokkenésért valo feleldsség nem all fenn az I. rendii
alperes részér6l sem mint vagyonkezeld, sem mint kozutkezeldnek. A zajszinttel
kapcsolatosan hivatkozott ra, hogy az a felperesi oldalrdl is elismert tény, miszerint a zajszint
csokkent.

Becsatolta a Balassagyarmati Torvényszék elott 25.P.20.571/2014. szamon folyamatban volt
perben beszerzésre keriilt szakérté intézet Ut- és Vasutépitési Tanszékének szakvéleményét,
melyet kért a per anyagéava tenni. A szakvélemény allaspontja szerint egyértelmii abban, hogy
az elkeriil6 Ut a legoptimalisabb nyomvonalon lett megépitve, részletesen elemzi a kialakult
konfliktuspontokat, ezen szakaszok kozott nem emliti a per targyat képezdé csomopontot.

A 1I. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott ra, hogy 6 épittetd beruhazoként és
nem tulajdonosként vett részt az Gtépitésben, igy az utépités kovetkezményeiért nem felel. Az
audit megallapitasai nem kotelezéek az épitteték szamara, tovabba ez a rendelkezés csak a
2014. januar 1. utan indult épitési engedélyezési eljardsokban alkalmazandé. Kiemelte, hogy
a szakértd 2 altal készitett szakvélemény hivatkozik a cég Kft. altal 2009. marcius 10-én
készitett zajvédelmi vizsgalatra, mely megallapitotta, hogy a korforgalmi csomdpont
forgalomba helyezését kovetden a zaj és rezgésartalom mértéke csokkent. Allaspontja szerint
a csomopont forgalombiztonsagi szempontbol megfeleld, a felperes ingatlandnak hasznalata
alapvetden nincs korlatozva. Kiemelte, hogy az alperesek egymastdl - jogszabalyi felel0sség
hattérben- jol elkiilonithetd tevékenységet folytattak, igy az egyetemleges marasztalés
feltételei hidnyoznak. A II. rendii alperes egy befejezés elott allo beruhazast 73 %-os szinten
vett at a korabbi épittet6tdl és megrendel6tdl, igy annak megépitési modjan mar nem allt, és
jelenleg sem all modjaban valtoztatni. Az 1. rendli alperes 2007. szeptemberében atvette a
projekt fejlesztését azzal a kitétellel, hogy a korabbi I. rendii alperes kotelezettségeinek 2007.
augusztus 1. napjat megeldzden tortént megszegésével, vagy szerzodésen kiviil okozott
karokozassal harmadik személyeknek okozott kart megtériti, illetve helytallasi
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kotelezettséggel tartozik a II. rendii alperes felé. Allaspontja szerint Gnmagéaban az épittetdi
mindség nem alapozhat meg kartéritési felelosséget, itt annak van jelentdsége, hogy a
karokozo magtartast ténylegesen ki fejtette ki. A felek kozotti megéllapodas csak az épittetdi
jogutodlast alapozza meg, a korabbi épitteté mar fennallod kartéritési kotelezettsége nem szall
at a II. rendii alperesre.

Utalt r4, hogy az ideiglenes forgalomba helyezési engedélyben hivatkozott kornyezetvédelmi
szakhat6sagi hozzajarulas alapjan készitették el az Gt ideiglenes forgalomba helyezését
kovetden végzett zajmérések alapjan késziilt zajvédelmi szakvéleményt. A szakvéleményben
meghatarozasra keriiltek az akusztikai védelemre vonatkoz6 javaslatok. Ennek
megvalositasara a sziikséges intézkedések megtételét megtették, azonban sem a zajvédo fal
meghosszabbitasat, sem a mérési terv szerinti mérések elvégeztetését nem tudtak
megvalositani. A II. rendii alperes ugyanis épittetdi mindségében csak akkor tud eljarni, ha az
ehhez sziikséges fedezetet az illetékes szervek biztositjak. A jogeldd a potldlagos beruhazasok
megvalositasa érdekében megkezdett kozbeszerzési eljaras el6készitését fedezet hianydban
felfiiggesztett.

A torvényszék az itélotabla iranymutatasanak megfeleloen a baleseti veszélyhelyzet és
kovetkezményei korében bizonyitast folytatott le ¢és felhivta szakért62 ¢€s szakértol
igazsagligyi szakértOket a korabban mar eldterjesztett szakértdi véleményiik kiegészitésére.

szakért62 igazsagiigyi szakértd kiegészitd szakvéleménye szerint a perbeli csomopont
tervezése, kivitelezése €s a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezardsanak idépontja alapjan sem
a tervezés, sem a jovahagyas, sem a kivitelezés idején a kozlekedésbiztonsagi kovetelmények
még oOnalldban nem voltak szakmai szempontbdl kiemeltek. A 176/2011. (VIIL.31.)
korményrendelet alapjan a 2014. januar 1. utan indult épitési engedélyezési eljarasokban
alkalmazando a kozlekedésbiztonsagi auditori tevékenység. Az auditori jelentésben leirtak az
épittetd szamara feltétlen kotelezettséget nem jelent, csak indoklasi kotelezettséget ir eld
abban az esetben, ha a jelentésben foglaltakat elutasitja. A jelenleg hatéalyos
kozlekedésbiztonsagi kovetelmények csak a targyi csomodpont tervezése, kiépitése utani
idoben jelentek meg. A szakmai feltételek biztositdsat az épitési engedély, forgalomba
helyezési engedély kiaddsara jogosult hatosag garantalja. Egy lizemeld, tobb éve atadott
kozlekedési 1étesitmény, csomdpont lehet kozlekedésbiztonsagi audit targya, de a vizsgalat
nem alapulhat korabbi feltételekre.

szakértd1 kiegészitd igazsagiigyi szakértdi véleményében fenntartotta a 2010. janudr 15-én
kelt szakvéleményében foglaltakat. Idézte az alapszakvéleménybdl, hogy a csomopont az
eldirasoknak altaldnossagban megfelel, bar egyes részlet eldirdsok (a kapubehajtd
elhelyezkedése mar a tervezés folyamdn sem keriil betartasra, az utpalya lejtviszonyai az
alkalmazott paraméterek hatardn vannak). Mivel a csomopontban jelentés nehéz
tehergépforgalom van, a lejtviszonyok ¢€s az ingatlan helyzete miatt elharithatatlan
balesetvesz¢ly keletkezett. A lejtviszonyok miatt kiillondsen téli, havas, jeges idOben a
kicsuszas ¢€s felborulas veszélye sokszorozodik. Bar a korforgalmi csomdpontok altalaban a
legkevésbé balesetveszélyesek, ezen kiilonleges helyzetben a jelentds teherforgalom, erds
lejtés az ingatlan iranyaba, forgalmi irdnnyal szemben 1évd épiilet, ingatlan kozelsége ¢€s
mélyfekvésii helyzete miatt a balesetveszély sokszorosdra nd. A kiegészitd szakvélemény
alapjan a kozuti biztonsagi audit egy 0j eszkéz a kozati biztonsag novelésére, az nem mas,
mint a kozati beruhazasok terveinek rendszerezett feliilvizsgalata biztonsagi szempontbol. A
perbeli korforgalmi csomdpont tervezése, kivitelezése soran utiigyi miiszaki eldirdasok
érvényben voltak. A perbeli csomopont Iétesitése soran a kozlekedésbiztonsagi
kovetelmények és a vonatkozd eldirasok betartdsa az aktudlis kozutkezeld, a renddrség,
illetve az épitési engedélyt kiado szerv hataskére volt. Allaspontja szerint a kozlekedési
l1étesitmény a kozlekedésbiztonsagi audit szempontjabol vizsgalhato, és az nem felel meg a
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tervezéskor hatdlyos kozlekedési kovetelményeknek a csomdpont telepitési helyzete, a
csomoOpont megépitésével a perbeli ingatlan a kordbbi parhuzamos kozlekedésnél 1ényegesen
veszélyeztetettebb.

A birésag szakértd2 és szakértdl igazsagiligyi szakértdk szakvéleménye kozott tovabbra is
fennallo ellentmondas felolddsa érdekében egymas jelenlétében hallgatta meg a szakértdket.
szakértd2 szakértd eldadta, hogy a korabbi allapothoz képest bonyolultabba valt az ingatlanra
torténd be- €s kihajtas, azonban a megkozelités nincs korlatozva. Az még nem a korforgalom,
ahol a kapubejar6 van. A tervezéskor elemeiben, részleteiben a csomdpont megfelelt a
kozlekedésbiztonsagi eldirasoknak.

szakértd1 szakértd ugy nyilatkozott, hogy a létesitéskor hatalyos eldirdsokat kell figyelembe
venni, az auditot nem kellett figyelembe venni a hatésagoknak. A szilikséges engedélyeket
kiadtdk, minden az akkori eldirasok szerint ment. Valoban a csomoponti aghoz kapcsolodik a
kapubejar6, de véleménye szerint abba sem lehet belecsatlakozni. Amiatt tette 100%-o0s
mértékiire az értékcsokkenést, mert sok Osszetevd all fenn, a sok 0sszetevo értékteleniti el az
ingatlant. Azért van baleseti veszélyeztetettség, mert itt van a haz a korforgalom mellett és az
mély fekvési.

Abban szakértdl és szakértd2 szakértOk is egyetértettek, hogy a parhuzamos forgalom is
hordozott baleseti veszélyt, a korforgalmi csomdpont megépitésével bekdvetkezett valtozasok
azonban hatranyosan befolyasoltdk a perbeli ingatlant. A parhuzamos kozlekedéshez képest
jelentds mértékiinek tekinthetd a balesetveszély novekedése. szakértél fenntartotta azon
allaspontjat, hogy ezek egyiittes hatdsaként az ingatlan lakhatdsra alkalmatlan. szakért62
szakértd nyilatkozata szerint ezek a veszélyforrdsok a lakds, illetve bentlakdk szdmara
potencialis veszélyt jelentenck. Abban egyetértettek, hogy a kozérdek és maganérdek
Osszehangoldsa nem a legoptimalisabb, az baleseti kockazatot rejt.

A felperes a szakértok egybehangzdan tett nyilatkozatait elfogadta, mely szerint a korforgalmi
csomoOpont megépitésével jard valtozdsok az ingatlanra ¢és annak hasznalatira nézve
jelentdsen hatranyosak, jelentdsen ndvekedett az ingatlan baleseti veszélyeztetettsége.
Allaspontja szerint a potencialis balesetveszélyt nem lehet figyelmen kiviil hagyni amiatt,
hogy hosszl id6 6ta nem tortént a felperesi ingatlant érint6 baleset.

A II. rendt alperes kiemelte, hogy a kapubejaré nem a csomoponthoz, hanem a csomdponti
aghoz csatlakozik. Az 5 méter biztositdsara vonatkozo szabaly viszont a korpalya és a
telekhatar kozotti tavolsagra vonatkozik, nem pedig a csomdponti ag és a telekhatar kdzotti
tavolsagra. Az ingatlan lakhatisra valo alkalmassagat vagy alkalmatlan voltat, illetve az
értékesokkenést ingatlanforgalmi, nem pedig kozlekedésbiztonsagi szakértonek sziikséges
megallapitania. Allaspontja szerint a korabbi parhuzamos forgalom nagyobb balesetveszélyt
jelentett a jelenlegi csomoponthoz képest, mivel az ingatlannal parhuzamos tutszakaszon a
gépjarmiivek lényegesen nagyobb sebességgel kozlekedtek. A nagy sebesség miatti jarmi
feletti uralom elvesztése nem veszélyezteti az épiiletet. A jeloltd szamu elkeriil ut feldl,
tulzott sebességgel érkezd jarmiivek mar a vasuti hid el6tti ivben kisodrodnak, el sem érve a
korforgalmat, sem a perbeli ingatlant. A korforgalmi csomdpont 2008. évi ataddsa oOta
teherképkocsi felborulasaval kapcsolatos baleset nem tortént. Alldspontja szerint nem keriilt
bizonyitasra, ezért nem allapithatdé meg a csomdpont balesetveszélyessége.

Az 1. rendu alperes csatolta a megbizasa alapjan szakértd7 igazsagiigyi kozlekedési miiszaki
szakértd altal készitett szakvéleményt annak bizonyitdsara, hogy a szakértd altal elvégzett
szamitasok és szimulacio alapjan levonhato az a kovetkeztetés, miszerint a valésagban és a
gyakorlatban a korforgalom potencidlisan a felperesi ingatlant veszélyeztetd baleseti helyzetet
nem teremt.
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A felperes inditvanyéra a torvényszék az ingatlan forgalmi értékének, az ingatlan forgalmi
értékcsokkenésének megallapitasara igazsagiigyi szakértéi bizonyitast rendelt el. A szakértd
részére megkiildte egyéb iratok mellett a szakértdl és szakértd2 altal készitett
szakvéleményeket, valamint a zajvédelmi szakvéleményt is.

szakértd9 igazsagligyi szakérté a perbeli ingatlan 2008. szeptember 8-an, a korforgalmi
csomopont forgalomba helyezésének idépontjdban fennallo, a korforgalmi csomodpont
létesitése nélkiili ingatlan forgalmi értékét 22.700.000.-Ft-ban hatarozta meg. Véleménye
szerint a korforgalmi csomoépont megépitése az ingatlan forgalmi értékére értékcsokkentd
hatassal volt, mivel a korforgalom olyan mértékii gépjarmiiforgalmat irdnyitott az épiilet
iranyéba, kiilondsen az épiilet lakdszobainak az irdnyaba, mely a legtobb emberben félelmet
kelthet, tovabba gatolhatja az ¢éjszakai nyugodt pihenést, és pszichoszomatikus reakcidkat
valthat ki az a tudat, hogy rendszeresen nagy tomegili kamionok és egyéb szallitd jarmiivek
haladnak a korforgalomba behajtva egy pihend ember irdnyaba. Az értékcsokkenés mértéke
szakértoi becslése szerint legalabb 70%. Ennek alapjan a korforgalmi csomdpont 1étesitésével
az ingatlan forgalmi értékét 6.800.000.-Ft-ban hatarozta meg 70 %-os mértéki
értekesokkenés figyelembevételével. Véleménye szerint a perbeli ingatlan lakoépiiletként
atlagos piaci aron nem forgalomképes. A korforgalmi csomopont épitése soran feltdltésre
kertilt valamilyen anyagbodl készitett feltdltés a perbeli ingatlan északi oldalan kedvez6tlentil
hatott a telekhatarra épitett keritésfalra és a gardzsfalra. Bar a fold feltoltést latszolag nem
toltottek neki a keritésnek, mert a kerités eldtt rézstisen, az eredeti domborzat szintjére azt
visszasiillyesztettek, de mivel a feltoltott felszin is a kerités iranyaba lejt, ezért sokkal
nagyobb mennyiségben vezeti oda a felszini csapadékvizet, mint amennyire az eldtte lehetett.
A feltoltott rész szElso rézsiije €s a kerités kozott nem lett kialakitva egy burkolt vizelvezetd
arok annak érdekében, hogy a felszini vizek ne ellendrizetleniil haladjanak a hatso vizelvezetd
arok felé, hanem gyorsan vezetddjenek el egy burkolt arokban anélkiil, hogy tdobblet
nedvességgel terhelnék a perbeli ingatlant. Nem jelenthetd ki az egyértelmiien, hogy a
feltoltés aztatna a keritést, de bizonyosan tobblet nedvesség keriil a kerités ¢és a garazsfal
kozelébe a korabbi allapothoz képest.

Az alperesek a szakértéi vélemény megallapitasait nem fogadtdk el, annak kiegészitését
inditvanyoztak. szakért69 igazsagiigyi szakértd a szakértdi vélemény kiegészitésében
kiemelte, hogy a felperes a korforgalmi csomopont kialakitashoz csak azzal a feltétellel jarult
hozza, hogy ha az ingatlanat kisajatitjak, de ezen kérését a mai napig figyelmen kiviil
hagytak. Utalt ra, hogy a 70 %-os értékcsokkenés mértékét szakértdi becsléssel allapitotta
meg, amely egyéb konkrét modszer hijan elfogadott szakértéi modszer. Amennyiben az
alperesek ezt nem fogadjak el, akkor legkozelebb javasolja, hogy készittessenek egy olyan
teljeskori hatdstanulmanyt egy ilyen nagysagu beruhazas el6tt, amely vizsgalja a kdrnyezd
ingatlanok értékének a valtozasat is. Ne 15 évvel a beruhdzas megkezdése utan kelljen errdl
vitatkozni, hanem akkor, amikor ez sokkal jobban megitélhetd, amikor a korabeli piaci
keresleti-kinalati viszonyok is jobban felismerhetdek. Ezt utélag mar nem lehet megallapitani
az alperesek altal elvart objektiv moddszerekkel. Amennyiben kozvélemény kutatést
végeznének az aldbbi kérdéssel, hogy ,,On megvenne -e egy lakohazat, amely kozvetlen
kozelében egy korforgalom van, amelyben naponta 200-300 kamion és egyéb teheraut6 halad
at, mikozben a jarmiivek az épiilet irdnyaba is haladnak, akkor, ha ugyanezen a telepiilésen
mashol, egy kevésbé forgalmas helyen is vésarolhatna hasonld ingatlant”, akkor ezen
valaszokbodl lehetne kovetkeztetni arra a keresletre, ami szintén befolyasolna az ingatlan
értékét. Véleménye szerint semmilyen mas csomopontokkal vald 0Osszehasonlitast sem
fogadtak volna el az alperesek. Nem varhat6 el egy ingatlanforgalmi értékbecslést készit6tol
az, hogy az orszag kiilonbozd pontjain vizsgaljon ingatlanokat, azaz végezze el utdlag azt a
munkat, amelyet a kozut fejlesztéi nem végeztek el kell idében. Ha az alperesek ezt nem
tartottak fontosnak eddig, akkor miért téle, mint csupan ezen egy ligyben érintett, kirendelt
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szakért6tdl varjak azt, hogy kutasson fel a perbeli ingatlanhoz haszonl6 ingatlanokat. Eldadta,
hogy a perbeli ingatlan forgalmi értékének a meghatarozasakor az épiilet irdnyaba vezetett
gépjarmii forgalom félelmet keltd hatdsat, mint értékcsokkentd tényezdt vette figyelembe, és
ezzel korrigélta a 2008. szeptember 8-an fennallo allapot szerint az ingatlan értékét. Tovabba
az utobbi 10 évben végzett lakasfelujitas értéknoveld hatasat 10 %-os mértékii tényezdvel
vette figyelembe a foldszinti lakrész vonatkozésdban, fliggetleniil a konkrét Osszegbeli
raforditastol. Mas értékcsokkentd tényezdt azért nem vett figyelembe, mert egy multbeli
allapotban nem lehet mar vizsgalni az Osszehasonlitas alapjat képezd ingatlanokat sem.
Tekintettel arra, hogy a perbeli lakéhaz egy két, kiilon bejarattal rendelkezd kétlakasos
lakohaz, igy a lakéhazon beliilli egy-egy lakds mérete nem tért el jelentésen az
Osszehasonlitasban szerepld ingatlanok alapteriileti méretétdl. Ez a kialakitas inkabb kedvezd,
azaz inkabb értéknoveld tényezot lehetett volna alkalmaznia, mivel ezt a hazat tobb generacio
is tudna hasznalni, vagy az egyik lakast ondlloan bérbe is lehetne adni. A perbeli ingatlan
értekcsokkenését 70 %-os mértékiire becsiilte, azaz mas hasonlo allapotu ingatlanok ardhoz
képest, az atlagarhoz képest maximum 30 %-os aron lehetne értékesiteni, de ennek feltétele
olyan vasarlo felkutatasa, aki valamely gazdasagi tevékenység céljara az ingatlant esetleg
hasznositani tudja. Amennyiben a pszichoszomatikus hatasokat nem tekinti a II. rend{ alperes
hatranyosnak, akkor kérdezzenek meg errdl egy pszichiater szakértét. A felperes tudatta a
szakértdi szemlén, hogy tobbszordsen daganatos beteg lett azdta, amidta ez a helyzet a
lakohaza koriil fennall. A szakértd a betegségeket okozd lakohdzak elkeriilése érdekében
dolgozik, amennyiben ilyen megbizast kap. A félelem érzését nem lehet statisztikai adatokkal
semmissé tenni, mivel ez egy szubjektiv érzés. Nem a sebesség mértékén, hanem a haladasi
iranyon van a hangsuly, amikor valaki fél valamitdl. Valoszinlileg a II. rendii alperesi
képviseld is jobban félne egy lassan feléje haladd vonattdl, ha 6 a két sin meghosszabbitott
vonala kozott all, még akkor is, ha a sinpar eldtte elkanyarodik, mintha egy gyorsvonat
atszaguld egy allomason, amikor 6 a peronon a sinpartol 10 m-re all. A perbeli esetben alando
félelemérzéssel €l egyiitt a felperes. Az értékbecslést azért sem lehet tényszeriien
megallapitani, mert becslés, azaz nagy valdszinliséggel nem lenne két értékbecslé szakember,
aki ugyanazt az értéket allapitand meg ugyanarrdl az ingatlanrdl. Akér jol, akar rosszul van
egy kerités megépitve, mindenképpen hatranyos ra nézve, ha a csapadékvizet a kozvetlen
kozelében vezetik el burkolatlan, és rendezetlen foldarokba az adott teriiletrdl. Eszrevételezte,
hogy egy szakértének szabad feltételesen fogalmaznia, mivel nem zarhatd ki az, hogy egy
teherautod egyenesen belehajtson a perbeli lakohdzba. A lakoingatlanként torténd eladhatdsag,
forgalomképesség mindig a piaci kereslet fiiggvénye. Ha nincs egyaltalan kereslet a
korforgalom melletti lakohdzra, mert van bdven lakohaz valaszték mas helyen is a
telepiilésen, akkor nem ezt fogjak véalasztani.

A felperes a szakvéleményt, illetve szakvélemény pontositast elfogadta. Allaspontja szerint a
szakérté a korforgalom megépitésével és forgalomba helyezésével kialakult, ingatlan
hasznalatira gyakorolt hatranyokat értékelte, €s megallapitasa alapvetden megegyezik
szakértél szakértdi véleményében foglaltakkal. A becslés értékét, megalapozottsagat a
koriilmények ¢és hatdsuk valds, redlis figyelembevétele és értékelése adja. A 70%-ban
megallapitott értékcsdkkenés redlis alapokon nyugvo, megalapozott értékcsokkenés. Utalt ra,
hogy a szakvélemény 5. kérdésre adott valasza annyiban hidnyos, hogy a kerités melletti
csapadékviz elvezetetlensége miatt kardsszeget nem hatarozott meg. Ugyanakkor a felperes a
szakvélemény kiegészitésére inditvanyt nem kivan tenni, tekintettel arra, hogy a csapadékviz
elvezetés megoldasara a kozit kezeldjénél jelen peren kiviil, kiilon kivan eljarni.

Az 1. és II. rendii alperes nem fogadta el a 70%-os értékcsokkenés alkalmazasat, 1) szakértd
kirendelését kérték az ligyben. Az 1. rendl alperes hivatkozott ra, hogy a szakértonek nem
feladata, nem is lehetett kompetencia hidnyaban feladata a pszichoszomatikus hatasok
megallapitdsa, elemzése és okozati Osszefliggés megallapitasa a felperes betegségeivel. A
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szakértd altal meghatarozott 70%-os értékcsokkenés a szakértd 4ltal is kimondottan
szubjektiv, az minden tényszerl alapot nélkiiloz. A II. rendl alperes utalt ra, hogy a szakérto
nem rendelkezik pszichologiai, illetve pszichiatriai képesitéssel, hogy meg tudja allapitani,
hogy milyen mértékii félelmet okoz ez a felperesnek.

A torvényszEek sziikségtelennek tartotta a szakvélemény pontositas megkiildését kovetden
szakértd9 igazsagiigyi szakértd targyaldson torténd meghallgatasat tekintettel arra, hogy a
szakértd a szakvélemény pontositasara felhivo végzésben foglaltaknak nem kivant eleget
tenni, hanem az alperesek fel¢ fogalmazott meg kérdéseket, illetve fogalmazott meg
kifogdsokat. A kérdések megvalaszoldsa helyett azt taglalta, hogy az alpereseknek mit kellett
volna tenni a beruhazds megkezdése eldtt. Erre tekintettel a torvényszék nem latott arra
es¢lyt, hogy a felperes targyalason torténd meghallgatisa sordn a szakvéleményét
megfelelden pontositja.

Ezek alapjan a torvényszék az alperesek inditvanyara uj szakértét rendelt ki az tligyben.
szakért610 igazsagiigyi szakértd a szakvéleménye elkészitését megeldzoen helyszini szemlét
végzett a peres felek részvételével. Megallapitotta, hogy az als6 szint az utca vonalnal
alacsonyabban fekszik, de az utcaszint és a lakohdz kozott egy tamfal és rézst van, €és az
épiilet koriili jarda szintje megegyezik az als6 szint padlovonalaval. Az als6 lakasnak az utca
¢és egyben korforgalom felé néz6 helyiségeibdl a rézstire van ralatas, €s a siirii ndvényzet miatt
a forgalom érdemben nem volt érzékelhetd. Vélelmezhetd, hogy a téli iddszakban az also
szintrél is van némi ralatas a csomopont forgalmara. A fels6 lakas két utcai szobdjabol a
csomopont forgalmara ré lehet 1atni, elsésorban a bal oldali szobaban érzékelhetd az épiilettel
szembejovo forgalom. Rogzitette, hogy azzal kapcsolatban, hogy a perbeli esetben az ingatlan
mely értekképzd tulajdonsagai valtoztak, vizsgalanddak a forgalmi érték meghatdrozasa soran
elemzésre keriilo tényezok, igy a miszaki, €épitészeti szempontok, hasznalati szempontok,
telek adottsagok, infrastruktura, a kdrnyezeti szempontok — ezek kozott a kilatas, panorama,
zajszint, a zavartalan hasznalat megvalosulasa —, alternativ hasznositds szempontjai, jogi
szempontok. Az értékelés végzése kapcsan mindezen szempontok vizsgalatra keriiltek és a
forgalmi érték képzése soran a Iényegesnek itélt szempontok keriiltek kiemelésre.
Megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan esetében a kdrnyezeti allapot valtozasa kdvetkezett be.
A korforgalmu csomopont megépiiltét kovetden a jarmiivek haladasi iranya megvaltozott, a
orszag felé tartd jarmilivek egy szakaszon a lakohazzal szembe haladnak. A szemle
tapasztalata szerint ez igen nyomaszto hatdsa, egy ingatlan értékesités soran hasonl6 reakcid
varhato el egy potencialis vevotol. A lakohaz felsd szinti szobaiba betekintés van a szembdl
érkezd jarmuvekbol, foleg a magasabb kamionokbol. Az ingatlan megkozelithetOsége
romlott, kordbban mindkét irdnybdl az ingatlanra be lehetett hajtani, jelenleg csak a varos
iranyabol. A perbeli ingatlan esetében a korforgalmi csomdpont megépiilése miatt — a szobak
utcai tdjolasa miatt — elsdsorban a pihenés ¢és az otthoni tevékenységek folytatdsanak
zavartalansaga sériil. Ez a lakasfunkcio esetében igen jelentds, elsorendl értékképzd tényezo.
A szakérté megitélése szerint az ingatlan ugyan alkalmas lakoéingatlanként torténd
hasznositasra és lakoingatlanként is forgalomképes, de csak az érték jelentds csokkenése
mellett. Szamitasaban a szakértd modellezte, hogy egy potencidlis vevé mekkora Osszegii
ajanlatot adna az ingatlanra, mérlegelve, hogy milyen médon teheti ismételten alkalmassa a
lakohazat az elvart intimitast lakofunkciora. A szamitds soran azzal a feltételezéssel €lt, hogy
a felso szinti, zavardsnak jelentOsen kitett lakas lakdszobai athelyezésre keriilnek a kert feldli,
dél-keleti oldalra, és a kiszolgalod helyiségek keriilnek az utca felé, az utca és az oldalso
homlokzatok fel¢ megnyitva. A korforgalom fel¢ az épiilet szélességében egy zart,
mechanikai védelmet is nyuajtd kerités késziil. A lakofunkcioé fenntarthatd, amennyiben a
huzamos tartdozkodasra és pihenésre szolgald helyiségek az épiilet mas, nem zavart részén
helyezkednek el. Az értékcsokkenés az az Osszeg, amely sziikséges ahhoz, hogy a lakohaz,
illetve annak lakasként funkcionald felsé szintje ismét alkalmassd valjon a pihenésre. Ez
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olyan mddon biztosithato, hogy a felsé szint belsdleg atrendezésre keriil, a jelenleg az utca
felé nézd, egyébként észak-nyugati tdjolast szobdk atkeriilnek a kert felé, a dél-keleti oldalra.
A kiszolgald helyiségek, konyha, fiirdészoba kapnak helyet az utcai oldalon. Az alsoszinti
lakés elhelyezkedése miatt a zavaras kevéss¢ valosul meg, annak a szintnek az atrendezése
nem indokolt. Ugyancsak javasolt az utca és a korforgalom felé az épiilet szélességében egy
zart kerités létesitése, amely az esetleges balesettel kapcsolatos félelmet enyhitheti.
Amennyiben a szobdk tijoldsa a kert felé torténik, akkor a zart kerités latvanya, a kitekintés
hianya nem lesz zavard. A fent leirt atalakitas elvi megtorténtét kovetden a lakohaz eredeti
funkcidjara visszavezethetd.

Az 6sszehasonlitd adatok elemzése soran a perbeli ingatlan forgalmi értékét 2008. szeptember
8-ai fordulonapra a korforgalmi csomopont Iétesitése nélkiili allapotra 23.500.000.-Ft-ra
becsiilte. A perbeli ingatlan forgalmi értékét 2008. szeptember 8-ra, figyelembevéve a
korforgalmi csomopont megépiiltét, 16.450.000.-Ft értéken latta redlisnak meghatarozni. Az
értekesokkenést a koltségelvil értékelés elemeit felhasznalva, majd maradvany értékelést
végezve 7.050.000.-Ft-ban allapitotta meg, az értékcsokkenést a forgalmi értek 30%-aban
hatdrozta meg. A kerités melletti feltoltés kapcsdn megallapitotta, hogy a feltdltésnek csak
egy kisebb részérdl folyik a viz a kerités felé. Megitélése szerint a feltoltés eddig karosodast
nem okozott, azonban az esetleges késObbi karok megeldzése érdekében javasolt egy
csapadékviz elvezetd arok létesitése a kerités mellett, amely arok a csapadékot a patakig
elvezeti.

A felperes a szakéréi véleményt az értékcsokkentést illetéen nem fogadta el. Hivatkozott ra,
hogy a perbeli lakoingatlan lakéfunkciojanak, pihenéfunkcidjanak az elvesztését a szakértd
megallapitotta, és e funkcid elvesztésével a lakdingatlan nem lakodingatlan. Ugyanakkor
megalapozatlan az a megallapitasa, hogy az atépitéssel a lakéfunkcio helyreallithatd, hiszen
az atépités ellenére tovabbra is fennmarad a perbeli ingatlan potencidlis baleset
veszélyeztetettsége, a ki- és behajtas korlatozottsaga, veszélyessé valasa, a kerités épités az
ingatlanban tovabbi értékcsokkentést eredményez. A felsé szint atépitésével és zart kerités
megépitésével a nyomasztd latvany észlelése a lakoszobak esetében csokken, ugyanakkor
nem sziinteti meg az ingatlan folyamatos, potencialis veszélyeztetettségét, valamint az
ingatlanrol a gépjarmiivel torténd ki- és behajtas korlatozottsagat, veszélyesebbé valasat.
Mindezek alapjan az ingatlan értéke legfeljebb a forgalmi érték 30%-a lehet, mint ahogy azt
szakértd9 igazsagiigyi szakérté megallapitotta. A perbeli esetben csak egy részleges, a
felépitmény ingatlan mintegy ' részben torténd atépitésérdl van szo, fel sem meriilhet az
egész ingatlan wjra eldallitasi koltsége. A koltségelvii értékelés tovabba nem tartalmaz
altalanos forgalmi adét. Nem értékelte a bontdsi munka, bontdsi terv, bontott anyag
elszallitasanak koltségét, lerakohelyi dijat, nem értékelte a tetdszerkezetet, illetve tartofalakat
érintd munkat, engedélyezési koltségeket, holott a tervezett munka megvaltoztatja az épiilet
utcafronti megjelenését, emiatt az engedélyezés nyilvanvaldan sziikségessé valik. Az alsé
szintnél a szakérté nem értékelt a tervezet épitéssel kapcsolatos negativ kdrnyezeti hatdst,
ugyanakkor a zart kerités megépitése egyértelmul negativ hatast valt ki az also szint hasznalata
soran.

A felperes inditvanya alapjan a torvényszék felhivta a szakértét szakvéleménye
kiegészitésére. A szakérté a kiegészitd szakértdi véleményében megallapitotta, hogy a
kozlekedésbiztonsagi szakértéi megallapitds, mely szerint a korforgalmi csomdpont
megépitésével a parhuzamos kozlekedéshez képest jelentds mértékiinek tekinthetd a
balesetveszély novekedése, nem eredményezi, hogy az ingatlan irdnt ne mutatkozzon piaci
igény, azaz nem teszi forgalomképtelenné az ingatlant. Az alapszakvéleményben javasolt
atépités a korforgalmi csoméponton bonyolédd forgalom perbeli ingatlanra potencialis
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kerités a balesetveszélyt nem csokkenti, de az esetleges balesettel kapcsolatos félelmet
enyhitheti, ¢és a jelenlegit meghaladd mechanikai védelmet is biztosit. Az
alapszakvéleményben szamitast kozolt a szakértd, mely annak kozelitésére szolgalt, hogy egy
potencialis vevé mekkora Osszegli ajanlatot adna az ingatlanra, mérlegelve, hogy milyen
moédon teheti ismételten alkalmassd a lakohdzat az elvart intimitast lakéfunkcidra. Az
ingatlan eladhat6saga a szakérté megitélése szerint akar lako, akar egyéb, pl. telephely
funkcidra realis. Az alapszakvéleményben modellezett belsd atalakitds nem engedélykoteles.
A modellezésként szamitott belsd atalakitds valoban koltséggel jar, azonban ez a koltség
realizalodik az értékcsokkenésben. Ezek alapjan az ingatlan eladhatdsagat redlisnak itélte. A
12 éves feltoltésnek az esetleges karositd hatasat a betonkerités labazaton, a szerkezet kiilsd
jelein észlelnénk. Egy esetleges késdbbi karosodas, pl. megsiillyedés megakadalyozasara
javasolta a szakértd a kerités felé lejtd rézsti csapadékvizének elvezetését, egy csapadékviz
folyoka létesitését. A perbeli ingatlanra 2008. szeptember 8-ai 4llapotra meghatarozott
értékcsokkenést sem szazalékosan, sem Osszegszeriien nem latta indokoltnak médositani.

A felperes a kiegészité szakértdi véleményt sem fogadta el. Allaspontja szerint a belsd
atépités is engedélykoteles, a gazépités mindenképpen engedélykdteles, tovabba az
onkormanyzattél engedély kell az utcafronti képre. Allaspontja szerint a szakérté3 név féle,
illetve a szakértd4 név féle szakértdi vélemény szakmailag egyértelmii. A latvanyt az atépités
valoban javitand, azonban itt nem a latvany a Iényeg, hanem a balesetvesz¢ly fennallasa. A {6
probléma az, hogy a f64g szembe jon az ingatlannal. Azonban gy nyilatkozott, hogy a
szakvélemény tovabbi kiegészitését nem kéri, szakért69 igazsagligyi szakértd
szakvéleményének elfogadasat inditvanyozta.

A 1I. rendl alperes a szakértd 30%-os értékcsokkenés mértékére vonatkozd allaspontjat
vitatta, viszont hivatkozott ra, hogy az értékcsokkenés meghatarozasara objektiv, ugynevezett
koltségelvli és maradvanyelvii moddszert hasznalt, amely az esetleges értékcsokkenés
meghatarozasara joval konkrétabb, objektiv modszer, mint a kordbbi szakértd9 féle
szakvéleményben megjelolt szubjektiv félelem érzetre, és altala kivaltott pszichoszomatikus
reakciora alapozott értékcsokkenés. Utalt rd, hogy a szakérté az ért€kmodositd tényezok
kozott kiemelte, hogy a lakohdz felsé szobdiba betekintés lehetséges a szembdl érkezd
jarmiivekbdl, féleg a magasabb kamionokbol. Allaspontja szerint a korforgalmi
kozlekedésben csak egy rovid iddore alakul ki az az érzet, hogy egy teherautdé magasabb
fiilkéjébol az ingatlan szobajanak ablakén belatni lehetséges. A kamion folyamatos ivben
kanyarodik, mikdzben a vezetd az Gtra Gsszpontosit. Igy az ingatlanba betekintés jelentds
értékmodosito tényezoként nem fogadhato el. A szakértd jelezte tovabba, hogy az ingatlan
megkozelithetdsége romlott tekintettel arra, hogy mindkét irdnybol be lehetett kordbban
hajtani az ingatlanra, jelenleg pedig csak a varos iranyabodl. Az alperes allaspontja szerint az
elkeriil6 Ut megépiilésével az ingatlan eldtti régi szdmozott2, jelenleg jeloltd szamu fout
forgalma jelentdsen csokkent, igy nem jelent szamottevO problémat, hogy a varossal
ellenkezd iranybol érkezé gépjarmii a kovetkezd mellékutcdnal megfordulva az ingatlan
behajtojat elérje. Igy az ingatlan megkozelithetésége jelentdsen nem romlott. Utalt rd, hogy a
szakértd a koltségalapi modszernél alkalmazott szdmitdsok elvégzésénél abbdl indult ki,
hogy a megépiilt korforgalom miatt milyen valtoztatasok sziikségesek ahhoz, hogy az ingatlan
az eredeti, elvart intimitdsi lakofunkcidjat visszanyerje. Alldspontja szerint azonban nem
lehet kizardlag a korfogalom Iétére visszavezetni az intim lakofunkcid elvesztését. Az
ingatlan nappalija, szobai a korforgalom megépitését megeldzden is az utcafrontra néztek, igy
a pihenés, otthoni tevékenység folytatasanak zavartalansaga akkor sem volt mar teljes. A
gépjarmiivekbdl az ingatlanba valod betekintés lehet6sége miatt mart kordbban is sériilt a
pihenés €s az otthoni tevékenység folytatdsanak zavartalansaga, tovabba, ha az ingatlan
korszerli h6- és hangszigetelt nyildszadrokkal és arnyékolastechnikéval rendelkezne, a
kedvezdtlen hatasok sokkal kevésbé lettek volna érzékelhetoek. A szakértd szerint az ingatlan
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tovabbra is forgalomképes, tovabba a kerités melletti feltdltés nem okozott kdrosodast. Ezen
megallapitasokkal a II. rendi alperes is egyetért.

Az 1. rendl alperes a II. rendii alperessel egyeztetve a II. rendii alperes észrevételéhez
csatlakozott, tovabbra is kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a perbeli csomépont
kiépitésénél a kozérdek €érvényesitése és a jogszabalyoknak megfeleld forgalomszabalyozas
feliilirja az egyéni érdekeket. Igy az alperesek nem tanusitottak jogszabalysértd magatartast.
Jogellenes magatartas hidnyaban pedig hianyzik a kartéritési feleldsség konjunktiv feltétele.

Az alperesek inditvanyara a torvényszék szakértdi bizonyitast rendelt el annak vizsgalatara,
hogy a perbeli korforgalmi csomoépontot kizardlag az adott helyen és adott mdédon lehetett -e
megvaldsitani.

A torvényszék altal kirendelt szakérté intézetl Epitész, Epitd és Kozlekedésmémoki Kar
Kozlekedésépitési Tanszék a szakértéi véleményében azt allapitotta meg, hogy magat a
korforgalmti csomodpontot, ezzel egyiitt a jelolt4 szamu elkertiild ut végecsomodpontjat (vagyis a
jelolt4 szamu elkertiild ut becsatlakozasat a szamozott2 féutba) az adott helyszinen kiviil meg
lehetett volna valositani attol északra a koztertileti ut és kozteriileti2 ut keresztezddésében is.
A végcsomoponthoz vezetd Utszakasz kiépitése azonban a projekt koltségeit, valamint a
természeti €s épitett kornyezetet nagyobb mértékben terhelte volna. A mas helyszinen torténd
megvalositds hatranyait abban jeldlte meg, hogy a perbeli csomodponttél északra, annak
kozvetlen kozelében egy hegyvonulat talalhatd, amelyen az elkeriild Ut elvezetése jelentds
foldmunkat igényelt volna. A varos, kozteriileti ut 183. és 185. szamu ingatlanokkal szemben
a domboldalon elhelyezkedd ingatlan a vasut kozvetlen kozelében helyezkedik el. Az elkeriild
ut helyigényéhez a telek egy részét ki kellett volna sajatitani. A telepiilésszerkezeti tervlap
alapjan a kozteriileti ut és kozteriileti2 Ut keresztezddésével szemben a szamozott2 fouttol
nyugatra tajképvédelmi teriilet helyezkedik el. Az ut kiépitésének engedélyeztetése a
tajképvédelmi teriileten nehézségekbe iitkdzott volna. Az elkeriild Ut végcsomopontjanak
¢szakabbra valo elhelyezésével a elnevezésii lakotelep becsatlakozasa a jelolt4d szamu
elkeriild Utba tobbletut megtételével lehetséges. A telepiilésen beliili forgalmi igényeket az
elkeriil6 ut kevésbé tudta volna kiszolgdlni. A szilikséges tOobbletit megtétele miatt a
bevarosba iranyul6 forgalom egy része a szamozott2 féuton maradna, az elkeriild Ut a céljat
kevésbé toltené be. Feltiintette az alternativ tobblet nyomvonal vazlatos atnézeti
helyszinrajzat, amennyiben a jelolt4 szamu elkeriild ut végcsomopontja nem a perbeli
csomopontban keriilt volna elhelyezésre, hanem a kozterilleti Gt ¢és kozteriileti2 ut
keresztezddésében. Ez alapjan a kozteriiletil ut és a kozteriileti2 ut kozotti elkeriild tobblet
utszakasz hossza kb. 760 m lenne. A tdbbletszakasz épitési koltségét 760 millié Ft-ra
becsiilte. Allaspontja szerint a kozérdek és maganérdek szempontjabol optiméalis megoldast
valasztott a beruhazo, hiszen az északabbra épitett csomopont esetében a perbeli helyszinen is
sziikség lett volna egy csomopont épitésére a elnevezésii lakotelep kiszolgalasara.

A felperes inditvanyara kiegészitett szakértéi vélemény arra a kérdésre, hogy a korforgalmi
csomopont a felperesi ingatlan kisebb zavarasaval is megvaldsithato lett volna, azt a valaszt
adta, hogy a korforgalmi csomdpontot kdriilbeliil 2 m-el lehetett volna észak fel¢ tolni. Ekkor
viszont a kdzteriileti ut 163. szdml hazhoz kertiilt volna ugyanennyivel kézelebb a csomdpont,
¢s itt is egylitt halad az elkeriild Ut és a belvaros feldl érkezd forgalom. Az ingatlanra valo
behajtas feszitettsége a szakvélemény szerint igen csekély mértéki. A korforgalombdl szinte
szabalyosan ki lehet valni, és behajtani az ingatlanra. Azon beliil a lejtésviszonyok is rendben
vannak. A felvetett probléméak nem olyan mértékiiek, hogy a kisajatitas indokolt lett volna.

Az 1. rendl alperes altal becsatolt szakért62 névl szakvélemény a perbeli csomopontot nem
vizsgalta, arra megallapitdsokat nem tartalmaz. A nyomvonal egésze kapcsan utalt arra, hogy
nem allt rendelkezésére olyan elézménydokumentacio, amely a lehetséges miiszaki
megoldasokat vizsgalta volna, vagy kiilonb6z0 valtozatokat, részmegoldasokat hasonlitott
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volna Ossze. Dokumentumok hidnydban nem volt lehetdség kozvetlenill elemezni, hogy
miként vette figyelembe a beruhazo, tervezo a koz- illetve a magénérdekek érintettségét.

A felperes keresete az aldbbiak szerint részben megalapozott.

A felperes keresetét a régi Ptk. 100. § és 339.§ rendelkezéseire alapitotta.

A karokozas id6pontjaban hatalyos Polgari torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 100. §-a szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran kételes tartézkodni minden olyan

magatartastol, amellyel madasokat, kiilondsen szomszédait sziikségteleniil zavarnd, vagy
amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.

A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A szomszédjogi sérelem miatti kartéritési igény érvényesithetd a sziikségtelen zavarasban
megnyilvanuld jogellenes magatartds tényleges tanusitojaval (épittetd, lizemeltetd), mint
karokozdval szemben. A szomszédjog altalanos szabalya alapjan a szomszédot a szerzédésen
kiviili karokozas szabdlyai szerint kartérités illeti meg, amennyiben a szomszéd ingatlanon
tortént épitkezéssel a sziikséges mértéket meghaladdan zavarjak, illetéleg jogai gyakorlasat
veszélyeztetik.

Az altalanos kartéritési feleldsség konjunktiv feltételeinek egyike, a jogellenesség a
sziikségtelen zavarassal valosul meg, melynek bizonyitasa a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és
164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte.

szakértdl és szakértd2 kozlekedésbiztonsagi szakértOk egylittes meghallgatdsuk soran
egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy a parhuzamos forgalom is hordozott baleseti veszélyt,
azonban a parhuzamos kozlekedéshez képest jelentds mértékiinek tekinthetd a balesetveszély
novekedése, ezek a veszélyforrdsok a lakas, illetve bentlakok szdmara potencialis veszélyt
jelentenek. A balesetveszély pedig mar akkor kialakult, amikor érdemben elindult a forgalom
a korforgalmi csomopontban.

A szakértok egybehangz6 alldspontja alapjan a torvényszék bizonyitottnak talalta, hogy a
parhuzamos kozlekedéshez képest a perbeli korforgalmi csomopont megépitésével jelentds
mértékben ndvekedett a balesetveszély.

Az 1. rendli alperes altal becsatolt magéanszakértdi vélemény nem alkalmas a
kozlekedésbiztonsagi szakértok egybehangzo megallapitasanak cafoldsara, mely szerint azzal,
hogy a parhuzamos kozlekedéshez képest a korforgalom egyik dga szembe vezeti a forgalmat
az ingatlannal, az ingatlan helyzete jelentdsen veszélyesebbé valt. A maganszakvélemény
emellett atlagos iddjarasi koriilmények mellett allapitotta meg azt, hogy a korforgalomba
behaladds a perbeli ingatlant nem veszélyezteti. Azonban havas, jeges Utviszonyok kozott
ezek a megallapitasok mar nem érvényesek.

Az értékcesokkenés megallapitasa kapcsan a birosag szakértd9 és szakértd4 névl igazsagiigyi
szakértok szakvéleménye koziil szakértd8 szakértéi véleményét fogadta el és értékelte a
perben. szakért69 igazsagligyi szakértd ugyanis kizardlag a felperes félelemérzetére
hivatkozva, utalva a ndla kialakult daganatos betegségre is allapitotta meg 70% mértékben az
ingatlan értékcsokkenését. A szakérté a szakvélemény pontositasdra vonatkozd végzésben
foglaltaknak nem tett eleget, arra hivatkozott, hogy a félelem érzését nem lehet statisztikai
adatokkal semmissé tenni, ez egy szubjektiv érzés. A felperes tdjékoztatta 6t arrdl, hogy
tobbszorosen daganatos beteg lett azdta, 6 pedig a betegségeket okozd lakohazak elkertilése
érdekében dolgozik. A feltett kérdésekre torténd valaszadast az alperesekre haritotta,
allaspontja szerint az alpereseknek kellett volna ezeket vizsgalni. Ezek alapjan a torvényszék
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szakértd9 igazsagiigyi szakértd szakvéleményét az értékcsokkenés mértékének megallapitasa
korében nem talalta értékelhetonek.

szakért68 igazsagiigyi szakértd a szakvéleményében levezette €s megindokolta, hogy milyen
modon allapitotta meg a 30%-os értékcsokkenést, tovabba, hogy az értékcsokkenés
mértékének megallapitasahoz milyen tényezoket, kornyezeti hatasokat vett figyelembe.
Levezette, hogy egy potencialis vevé milyen — nem engedélykdteles — belsd atalakitasok és
azok koltsége kalkulalasaval, mekkora 0sszegért vasarolnd meg a perbeli ingatlant. A felperes
kifogésara a szakértd ugy nyilatkozott, hogy az altala megjeldlt kormanyrendelet alapjan a
bels¢ atalakitds nem engedélykoteles. Megallapitotta tovabba, hogy a baleseti
veszélyeztetettség fennalldsa nem eredményezi a perbeli ingatlan forgalomképtelenségét, az
tovabbra is forgalomképes a megallapitott értékcsokkent aron. Mind a szakvéleményben,
mind a szakvélemény kiegészitésében ugy foglalt allast a szakértd, hogy a feltoltés megléte a
szemle idépontjaig nem okozott karosodast, ilyen karosodasnak kiilsé jelei nem lathatoak. igy
e korben is elfogadta a birdsag a szakértdi véleményben foglaltakat. Utal ra a torvényszék,
hogy szakért69 igazsagiigyi szakértd szakvéleményére tett észrevételében a felperes ugy
nyilatkozott, hogy e tekintetben jelen peren kiviil kiilon kivan megéllapodni a kozutkezeldvel.
A felperes éallitotta ugyan, hogy a nyilaszard cserékhez az utcakép miatt dnkormanyzati
engedélyre lenne sziikség, valamint a gazszerelés is engedélykoteles, azonban ezzel
kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a szakértdi vélemény tovabbi kiegészitését nem kéri. A
torvényszék  allaspontja  szerint a szakérté az ingatlan gépjarmiivel  torténd
megkozelithetdségének korlatozottsagat, valamint a szembejovd forgalom folytdn az
ingatlanba valo betekintés lehetdségét is megfeleld mértékben értékelte. A szembejovo
forgalom kapcsan nyilvan nagyobb az ingatlanba torténd betekintés lehetdsége, illetve annak
esélye a parhuzamos kozlekedéshez képest.

A kimentés korében a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése, 164. § (1) bekezdése alapjan az
alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy objektive nem volt mas olyan helyszin,
nyomvonal, mas olyan épitési mod, miiszaki megoldas, melynek valasztdsa esetén nem, vagy
csak kisebb mértékii kar kovetkezett volna be. Ennek megfeleléen bizonyitaniuk kellett, hogy
az adott helyzetben altalaban elvarhaté médon jartak el, igy a kdzérdekli kozlekedési célokat
biztosito elkeriilo utat, illetve korforgalmi csomopontot kizardlag az adott helyen és mddon
tudtak megvalositani. E korben vizsgélni kell a mashol vald elhelyezés lehetdségét, melynek
érdekében a tobbletkoltséget is vallalni kell. Ennek korlatja, hogy az indokolatlanul koltséges,
sulyosan gazdasagtalan mod valasztasara a 1étesitd nem kotelezhetd.

Az alperesek inditvanyara kirendelt szakérté intézetl Epitész, Epitd és Kozlekedésmérnoki
Kar altal készitett szakértdi vélemény szerint magat a korforgalmi csomopontot, ezzel egylitt
a jelolt4 szamu elkeriilé ut végcsomopontjat meg lehetett volna valdsitani a koztertileti ut és
kozteriileti2 Ut keresztezOdésében is. Azonban a perbeli csomoOponttdl északra egy
hegyvonulat taldlhat6, melyen az elkeriil6 ut elvezetése jelentés foldmunkat igényelt volna. A
kozteriileti Gt és kozteriileti2 Ut keresztezOdésével szemben tovabba tajképvédelmi teriilet
helyezkedik el, az Ut kiépitésének engedélyeztetése a tajképvédelmi teriileten nehézségekbe
itkozott volna. Emellett a elnevezésli lakoteleprdl az elkeriild utra déli irdnyban halado
forgalomnak jelentds tobbletutat kellett volna megtennie, ezzel jelentds kdrnyezetszennyezést
okozva. Az északabbra épitett csomdpont esetében a perbeli helyszinen is szlikség lett volna
egy csomopont épitésére a elnevezésii lakotelep kiszolgalasara, tovabba a kozteriileti2 utnal
elhelyezhetd csomopont és elkeriild ut tobbletszakaszanak épitési koltsége tovabbi 760 millid
Ft lett volna.

A kiegészitd szakértdi véleményében azonban a torvényszék altal feltett kérdésre ugy
nyilatkozott, hogy a korforgalmi csomodpontot koriilbeliil 2 m-re lehetett volna észak felé
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tolni. Ekkor viszont a kozteriileti ut 163. szamt hdzhoz kertilt volna ugyanennyivel kozelebb
a csomopont.

Az tény, hogy a csomopont 2 m-el észak felé torténd eltoldsa esetén a csomdpont 2 m-el
kozelebb keriilt volna a kozteriileti it 163. szdmu hazhoz. Az azonban a szakvéleményben
szerepld abran is lathato, tovabba erre a felperes is nyilatkozott az igyben tartott targyalason
(27.P.20.625/2017/23. szamu jegyz6konyv), hogy az ingatlana mellett egy beépitetlen teriilet
volt talalhatd, itt keriilt kialakitdsra a korforgalmi csomopont megépitésével egylitt a
kozteriiletil ut. Igy megallapithaté, hogy a felperesi ingatlantél északra annak kozvetlen
szomszédsagaban lakoépiilet nem volt. A szakvélemény kiegészitésben hivatkozott
kozteriileti ut 163. szdm alatti ingatlan a megépitett kozteriiletil ut ttloldalan, a felperesi
ingatlant6l joval tavolabb talalhatd. Ezt igazolja a szakértd9 igazsagiigyi szakértd szakértdi
véleményében feltiintetett, 14. oldalon 1év6 8. szamu fénykép is, melyen jol lathato a felperesi
ingatlan melletti bekotd ut €s az 1) bekotd ut taloldalan 1évd ingatlan. Az laikusként is
megallapithatd, hogy amennyiben a perbeli korforgalmi csomopont 2 m-el északabbra kertilt
volna elhelyezésre, ugy a korforgalom a kapubejarotol is 2 méterrel tavolabb keriilt volna. igy
a felperesi ingatlanra gépjarmiivel torténd ki- és behajtas nehezitettsége javult volna, tovabba
az ingatlannal jelenleg szembejovd ag is 2 m-el északabbra keriilt volna az ingatlantol,
kevésbé zavard latvanyt nyujtva a felperesi ingatlan szobaibdl.

Tekintettel arra, hogy a perbeli kdrforgalmi csomopontot a perbeli ingatlantdl 2 m-el tavolabb
¢szakra is el lehetett volna helyezni, mely a felperes részére kisebb érdeksérelemmel jart
volna, a torvényszék megallapitotta, hogy az alperesek a kartéritd felelosség aldél magukat
kimenteni nem tudtak.

Az alperesek nem a lehetdség szerinti legkedvezObb tervezési, kivitelezési eljaras
megvalasztasaval jartak el, igy a régi Ptk. 100. § alapjan a sziikségtelen zavaras megvalosult.
Az alperesek kartéritési felelossége szempontjabol maga a sziikségtelen zavaréds jelenti a
jogellenességet, igy tovabbi jogellenes tevékenység vagy mulasztas vizsgalatara sziikség
nincs.

Ezek alapjan az alperesek kotelesek a felperesi ingatlanban a csomopont megépitésével
okozati Osszefliggésben bekovetkezett értékcsokkenés megfizetésére. A torvényszék az
értekesokkenés mértékét szakérté8 szakértéi véleményében foglaltakkal megegyezden
allapitotta meg 7.050.000.-Ft értékben.

Az értékcsokkenés megfizetésére a torvényszék az 1. és II. rendii alpereseket egyetemlegesen
kotelezte. A felperes a kartéritési igényét a Magyar Allamot megilletd tulajdonosi jog
gyakorldval, illetve a kotelezettségek teljesitdjével szemben érvényesitheti. A Fdvarosi
[té16tabla is allast foglalt 3.P£.20.250/2017/10/11. szamu részitéletében a korben, hogy a volt
III. rendt alperes helyett az 1. rendii alperes, mint quasi tulajdonos, a II. rendi alperes pedig
az orszagos kozutak épittetdjeként, mint az allamot megilletd tulajdonosi jogokat gyakorld
felel a felperest ért sziikségtelen zavarasért. A felperes kartéritési igénye az épittetovel, illetve
a perbeli csomoépont vagyonkezeldjével szemben érvényesitheto.

Kettdjik vonatkozasaban a felel6sség nem valaszthaté el egymastol. A felperest ért
értékcsokkenés formdjaban megvalosuld kar az I. alperes, mint a volt III. rendii alperes
jogutodja, illetve a II. rendli alperes eltérd, egymashoz kapcsolddo, egymast kovetd, az ut
épitéséhez, magvalodsulasahoz feltétleniil sziikséges tevékenységével kovetkezett be. A Ptk.
344. § (1) bekezdésének érvényesiiléséhez nincs sziikség arra, hogy a karokozok
tevékenysége, illetve mulasztdsa akarategységben valdsuljon meg és nincs jelentdsége annak
sem, hogy a karokozoknak mekkora a kar bekovetkeztében vald kozrehatasanak aranya, ez
ugyanis csak a karokozok bels6 jogviszonyaban lehet relevans. Az 1. és II. rendii alpereseknek
egymds kozott, harmadik személyek felé¢ fennallo kartéritési igénye rendezése targyaban
megallapodas jott 1étre, ez azonban az alperesek belsd viszonyara tartozo kérdés, az a felperes
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kartéritési igénye kapcsan jelentdséggel nem bir. Erre tekintettel az I. és II. rendii alperesek a
felperes karanak megfizetésére a régi Ptk. 344. § (1)- (2) bekezdése és 338. §-a alapjan
egyetemlegesen kotelesek.

A felperes 32 millio Ft kartérités megfizetése irant terjesztette eld a keresetet, a birdsag a
kartérités mértékét 7.050.000.-Ft-ban allapitotta meg. Ezek alapjan a pernyertesség-
pervesztesség aranya 22% -78% a felperesre terhesebben.

A torvényszék az 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 81. § alapjan a perkoltség feldl a
pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal eldlegezett koltségek
figyelembevételével hatarozott.

A Kuria a felperes, illetve alperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségét fejenként 300.000.-Ft-
ban allapitotta meg, mig a Fovarosi {tél6tabla a felperes és 1. rendii alperes fellebbezési
perkoltségét 400.000.-Ft + AFA osszegben, a II. rendii alperes fellebbezési perkoltségét
400.000.-Ft-ban 4llapitotta meg. Ezekrdl a torvényszék a pernyertesség-pervesztesség
ardnyaban dontott. Ennek alapjan az alpereseket a Kiria, illetve Fovarosi [télotabla éltal
felperes részére megallapitott 808.000,- Ft 22%-a, azaz 177.760,- Ft koltség megfizetésére
kotelezte. A felperest az 1. rendl alperes részére megallapitott 808.000,- Ft koltség 78%-a,
630.240,- Ft, mig a II. rendi alperes részére megallapitott 700.000,- Ft koltség 78%-a,
546.000,- Ft megfizetésére kotelezte.

A felperes az eljaras soran 1.389.250.-Ft, az 1. rendii alperes 595.137.-Ft, a Il. rendil alperes
530.338.-Ft szakértdi koltséget eldlegezett, melyek a szakértdk részére kiutalasra kertiiltek. Az
allam az eljarés soran 366.750.-Ft szakértoi koltséget eldlegezett.

A felek altal eldlegezett szakértdi dijak viselésérdl is a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
rendelkezett a birésag. igy a felperes altal elélegezett koltségek 22 %-a, 305.635.-Ft koltség
megfizetésére kotelezte az alpereseket. Az 1. és II. rendl alperesek 381.000. — 381.000.-Ft
szakértéi dijat annak eldlegezésére helyeztek letétbe, hogy a kartéritési feleldsség aloli
kimentési lehetdség korében bizonyitsak, hogy a korforgalmi csomépont csak az adott helyen
¢s adott médon volt megvaldsithato. Tekintettel arra, hogy az alperesek a kartéritési felelosség
alol nem tudtdk magukat kimenteni, igy az eredménytelen bizonyitas koltségét maguk viselik.
Az 1. rendi alperes vonatkozasaban az ezen feliil eldlegezett 214.137.-Ft koltség 78%-a, igy
167.000.-Ft, a II. rendli alperes vonatkozdsaban az eldlegezett 149.338.-Ft 78%-a, igy
116.480.-Ft megfizetésére kotelezte a felperest.

Az alperesek 22%-ban lettek pervesztesek, igy az allam altal el6legezett 366.750.-Ft szakértoi
dij 22%-a, 80.685.-Ft megfizetésére kotelezte a torvényszék az alpereseket. Tekintettel arra,
hogy ezen koltségek felmeriilése idején a felperes a szakértdi dijra kiterjedéen személyes
koltségmentességben részesiilt, igy az allam altal eldlegezett tovabbi 286.065.-Ft szakértdi
dijat az allam viseli.

A felperes jogi képviseldjének munkadijat a birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja, valamint (6) bekezdése alapjan 800.000.-Ft + AFA iigyvédi
munkadij alapul vételével a pernyertesség aranyara tekintettel annak 22 %-aban, 223.520.-Ft-
ban allapitotta meg, melynek megfizetésére az alpereseket egyetemlegesen kotelezte. Az I.
rend{i alperes perkoltségét szintén 800.000.-Ft + AFA iigyvédi munkadij alapul vételével
annak 78%-dban, 792.480.-Ft-ban allapitotta meg, melynek megfizetésére a 78%-ban
pervesztes felperest kotelezte. A I1. rendli alperes részére 800.000.-Ft jogtanacsosi munkadij
alapul vételével, annak 78%-at, 624.000.-Ft munkadijat &llapitott meg, melynek
megfizetésére szintén a felperest kotelezte.

A felperest, illetve alpereseket a torvényszék a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
kotelezte a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (1) bekezdés és 42.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott eljarasi illeték megfizetésére.
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[64] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a régi Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2021. aprilis 15.

dr. Barsi 11diko s.k.
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