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Balassagyarmati Torvényszék
9.P.20.982/2017/133. szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Halaszi Gyorgy (5100 Jaszberény, Bartok Béla u. 8.)
igyvéd altal képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek - dr. Pajtok Gabor Keve (3300 Eger,
Telekessy u. 1.) ligyvéd altal képviselt Alperes] (Cim2) alperes ellen - mely iigybe az alperes
pernyertességének elomozditasa érdekében a dr. Laszlo Gyorgy (3300 Eger, Bercsényi M. u.
35.) iigyvéd altal képviselt Alperesi beavatkoz61 (cim3) beavatkozott - személyiségi jog
megsértésének megallapitasa és sérelemdij megfizetése irdnt indult perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 730.000.-
(hétszazharmincezer) Ft + AFA, az alperesi beavatkozénak 60.000.- (hatvanezer) Ft + AFA
Osszegl elsofoku perkdltséget.

A le nem rott kereseti illetéket, valamint az egyéb allam altal eldlegezett koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, melyet
elOterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell benyujtani a Fdvarosi
[tél6tablahoz cimzetten.

Indokolas

A felperes az Kozpontl Budapest, tovabba a Kérhazl féorvosanak kezdeményezése alapjan
eléjegyzésre keriilt az alperesi intézménybe konzervativ, rehabilitacids kezelés igénybevétele
érdekében. Felperes az alperesi korhdzba 2017. marcius 27. napjan érkezett, majd a 21 napos
altalanos kezelési idétartamot be nem varva, amely 2017. aprilis 20. napjan fejez6dott volna
be, 2017. aprilis 14. napjan az alperesi intézménybdl eltavozott. Az alperesi intézményben
torténd jelentkezésekor rendelkezésre bocsatotta az orvosi iratait, majd tan9 osztalyvezetd
féorvos, aki egyben a felperes kezelGorvosa is volt, elvégezte a felperes vizsgalatat, amely az
orvosi iratok atadasan tal kikérdezésbdl, tovabba fizikalis vizsgalatbol allt. Ezen alkalommal
megtortént a felperes tajékoztatdsa a kezelési lehetdségekrdl, a felperes vonatkozasaban
alkalmazand6 fizioterdpids kezelési modrol, melyet felperes az 4ltalanos beleegyezd
nyilatkozat alairasaval elismert. A kezel6orvos altal meghatarozott kezelési mod alapjan kertil
kitoltésre a kezelési adatlap, amelyen a beteg személyes adatain tul a kiirt kezelések fajtaja,
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valamint annak a beteg altal igénybe vett idOpontjai és a kezelést végzd személyzet aldirasa
talalhat6. Ezen kezelési lap a felperes részére atadasra kertilt, aki azt az egyes kezelésekre a
kezelés igénybevételének dokumentaldsa érdekében magéaval vitte. Ezen kezelési lapon
szerepel az a felhivas a betegek szamara, mely szerint a testében 1évo fémtargy elhelyezésére,
igy a pacemaker, combnyakszdg csavar, gydgyszerrel szembeni tilérzékenységre, valamint a
kezelések alatt-utdn jelentkezd kellemetlen kozérzetre, rosszullétre hivja fel a kezeld
személyzet figyelmét. Az alperesi intézményben vald kezelés megkezdésekor a kezel6orvos
részér6l a korlap kitoltésére is sor keriil. A felperes vonatkozasdban anamnézisként
feltiintetést nyert rizikotényezdként a hypertonia, az inzulinra szoruld kettes tipust
cukorbetegség, a sulyos elhizas. Feltiintetést nyert a myocardialis infarktusa, valamint a stent
beiiltetésének ténye, az évtizedek oOta ismert tobbszoros miitéteket igényld gerincpanaszai, az
a tény, hogy 1998-ban spacer implantaci6 keriilt beiiltetésre, 2015-ben LIV-V. csont cement
spacer mellett kis rés fennallt, 2016-t6]l mar nyakivall fajdalmai is voltak, gerincmozgasa
kifejezetten beszlkiilt, testhelyzet valtozasokra nagy fajdalommal reagal, mozdulatlan
testhelyzetben fekve vagy iilve a csokkenek a panaszai, egyenstlya nem biztos, dereka
mk.AV felé mutat kisugarzast, bal oldalon zsibbadéassal, ezen tulmenden egyéb
korel6zmények feltiintetésére is sor keriilt. A felperes 2017. marcius 27. napjan vizitornan
vett részt, marcius 28-t6l aprilis 13-ig naponta tornan, 5 alkalommal masszazson, tovabba
naponta felvaltva ultrahangos, valamint interferencia kezelést alkalmaztak vonatkozasaban,
Osszesen 8§, illetve 6 alkalommal. A felperes vonatkozasaban az utols6 kezelésre 2017. aprilis
13. napjan kertiilt sor, majd a kdvetkezd napon hétvégi eltdvozasra az intézményt elhagyta,
azonban a kezelések folytatdsa érdekében nem jelent meg az azt kovetdé hét hétféjén. A
felperes részére a zarojelentés kiadasara 2017. aprilis 20. napjan kertilt sor, a vonatkozasaban
alkalmazni kivant, illetve megkezdett fizioterapias kezelés altalanos idétartamanak lejartanak
megfeleld iddpontban. A zarojelentés szerint a felperes az egyénre allitott kezeléseit két hétig
viszonylag kevés panasszal tudta teljesiteni, majd allapota romlott, bal AV-i fajdalmai,
zsibbadasai miatt szteroid nélkiil ischidsz infGziokat, majd Neopolpasse-t kapott szerény
eredménnyel, végiil a kordbban mar alkalmazott Fentanyl transzdermalis tapaszra tértek at,
mely jo hatast volt. A zardjelentés magaban foglalja a kiilon dokumentéci6 altal részletezett
gyogytornaszi véleményt is, amely szerint a deréktaji bal AV besugarzé fajdalma kis
mértékben csokkent, spatikus tonust vallovi, hati, deréktaji paravertebridlis lazult, a
cardiopulmonalis terhelhetdsége fejlodott, a hely- és helyzetvaltoztatidsa tovabbra is nehézkes,
két darab egyponti tambottal, rovid tdvon jaroképes, Oltozkddésben, tisztalkodasban
segitséget igényel, a felvételi FIM indexe 109, mig a tavozasi FIM indexe 101 pontként keriilt
feltiintetésre. Felperes az alperesi intézménybe a vele rokoni viszonyban allé tanu4 alperesi
alkalmazott segitségével érkezett. Erkezéskor személygépkocsijaval tanu4 ingatlandhoz
hajtott, majd azt otthagyva, atiilve tanu4 személygépkocsijdba, jutott el az alpereshez.
Tavozaskor szintén hozzatartozdja gépkocsijaval hajtottak tanu4 ingatlandhoz, ahonnan
felperes a sajat gépjarmiivével hajtott otthondba. Felperes az alpereshez érkezéskor és
tavozasakor 1is a hozzatartozoja gépjarmivétdl, illetve gépjarmiivéhez két bot
igénybevételével sétalt az alperesi intézmény teriiletén. A egyéb érdekelt]l tajékoztatdsa
szerint a felperes kulcsmasolasi tevékenységet, adoszamos maganszemélyként végez, nyugdij
mellett. A felperes az alperesi korhdzbdl torténd eltavozasat kovetden az Kozpontlban
jelentkezett, ahol is elmondésa alapjan az kertiilt feltiintetésre, miszerint igen komoly, féleg
baloldali tomportaji és alsovégtagi fajdalmai vannak, melyek hirtelen jelentkeztek utokezelése
harmadik hetén. Dr. orvos1 féorvos feltiintette, miszerint ennek magyarazatat CT vizsgalaton
egyértelmiien nem taldlja. A felperes altal megjeldlt intenziv megsemmisitd jellegli fajdalmak
okdra nem deriilt fény. Az alperesi koérhazbol vald eltavozast kovetéen a felperes
vonatkozédsdban szivbetegségébdl, valamint gerincbetegségébdl adoddan ujabb miitétek
elvégzésére keriilt sor.
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A felperes kereseti kérelmében eladta, hogy 2017. marcius 27. és 2017. aprilis 20. napja
kozott az alperes kezelése alatt allt, mely kezelése alatt tobb alkalommal jelezte, hogy
kordbban nem észlelt fajdalom jelent meg, mozgésa elneheziilt, azonban ennek ellenére a
kezeléseket folytattak. A megsemmisité fajdalom kovetkeztében mozgasa teljesen elneheziilt,
onmagat ellatni képtelen allapotba kertiilt. Folyamatosan igen jelentds fajdalmai vannak, ami
csak jelentds fajdalomesillapitd folyamatos alkalmazasa soran valik elviselhetd szintiivé. Az
utobbi idoben mar az 4gybol sem képes felkelni. A felperes részére a megsemmisito jellegii
fajdalma miatt az Kozpontlban kerekesszék felirasara keriilt sor. A felperes kifejtette, hogy az
alperesi kezelésekkel 0sszefiiggésben, rovid tdvon sem terhelhetd, az alapfunkciok ellatasa is
kifejezetten sulyos fajdalmakat okoz, fajdalmai pedig az orvosi vélemény szerint is
megsemmisitd jellegliek, amelyeken a felirt gyogyszerek sem segitenek érdemben, tartésan
agyhoz kototté valt. Mindezek olyan sérelmet eredményeztek, amelyek tovabbi életének
normalis, megszokott vitelét teljesen ellehetetlenitették, stlyos és visszafordithatatlan
egészségkarosodast eredményezett, kozosségi és maganéletét is tonkretette és olyan jellegii
szenvedést okoztak neki a tovabbiakban, amely mar az emberi méltosaggal is ellentétes.
Allaspontja szerint a felperes vonatkozasaban a zardjelentésben is rogzitett LIV-V.
csontcement spacernél taldlhatdé rés kelld alapossaggal torténd kivizsgalasa nélkiil nem
kertilhetett volna sor az alkalmazott kezelésekre, kiillondsen az elektromos kezelésre, melynek
okan a felperesnél a leirt allapot kialakult. Az alperest tehat feleldsség terheli a tévesen
alkalmazott terapia miatt, ezért az 1997. évi CLIV. torvény 244. §-ara, a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. §-ara, 2:53. §-ara hivatkozassal kérte
annak megallapitasat, hogy az alperes a felperes egészséghez fliz6d6 személyiségi jogait
megsértette, kérte az alperest 5 millid6 Ft sérelemdij megfizetésére, valamint a felmeriilt
perkoltség teljesitésére. Felperes kereseti kérelmét a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden
modositotta, mely sordn kérte, hogy a torvényszék allapitsa meg, hogy az alperes a felperes
egészséghez, testi épséghez fliz6d6 személyhez fliz6dd jogait megsértette azaltal, hogy
egyrészt igazoltan nem teljesitette megfelelden az egészségiigyi torvény szerinti tajékoztatasi
kotelezettségét és ezzel megfosztotta a felperest attdl, hogy dontési helyzetbe keriiljon, hogy a
kockéazatok ellenére vallalja-e a kezelést, masrészt a kezelést nem a megfelel6 mddon
valasztotta meg az alperes, ugyanis azt a szakmai gyakorlati elvet vette figyelembe, amely az
adott esetben a kezelésre nézve enyhébb feltételek tdmasztott és figyelmen kiviil hagyta a
kezelést kizar6 orvosi gyakorlat eldirdsait, amely okan a karosodas bekdvetkezett.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy a felperes
vonatkozdsdban az intézménybe torténd felvételekor mar fennalld  tobbszoros
rizikdtényezdjére, a progressziv teljes gerincproblémak fennallasara, az Kozpontl javaslata
alapjan konzervativ kezelések, kifejezetten kiméld fizioterapia alkalmazasara keriilt sor. Az
alperesi intézményben torténd kezelések sordn a felperes allapota két hétig javult, majd
allitdsa szerint fajdalmai jelentkeztek, azonban jaroképessége megmaradt, ennek hatasara
ischiasz infuzios kezelést kapott, szteroid nélkiil. Az alperes a kezelések soran mindvégig
tekintettel volt a felperes allapotara és annak megfeleld rehabilitacids ellatasban részesitette.
Az alperes a felperes keresetében hivatkozott allapotromlésért sesmmilyen mdodon nem felelds.
A felperes sajat akaratabol dontott ugy, hogy rossz egészségi allapota ellenére rehabilitacids
kezelésnek veti ald magat, a kezelés tartalmarol, feltételeirdl, azok megkezdése elott részletes
tajékoztatast kapott. Az alperesi korhdz szakszerli kezelést alkalmazott, az alkalmazottak a
legjobb szakmai tudéasuk, tapasztalatuk alapjan jartak el, igy alperesi részrdl felrohato
magatartas kifejtésére nem kertilt sor.

Az alperesi beavatkozo6 a kereseti kérelem elutasitasat inditvanyozta.

A torvényszék a bizonyitasi eljards keretében igazsagiigyi orvosszakértdi bizonyitast
folytatott le, meghallgatta a peres felek altal inditvanyozott tanukat, értékelte a peres felek
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részérél becsatolt dokumentumokat és a felperesi eldadast, nyilatkozatokat. A bizonyitasi
eljaras lefolytatasat kovetden a fentiek értékelése alapjan megéllapitotta, hogy a felperes
kereseti kérelme az alabbiakra figyelemmel alaptalan.

A peres felek kozott egészségiigyi szolgaltatas, rehabilitacios fizioterdpias kezelés nyujtasara
¢s igénybevételére iranyuld szerzddés jott 1étre. Ez alapjan az alperes vallalta, hogy a felperes
vonatkozdsdban fennalld jelentés mértékli  gerincprobléméakbol eredd  beszikiilt
mozgaskorlatozottsaganak kezelése érdekében elvégzi az egyénre szabott fizioterapias
kezelést.

Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Ed. tv.) 77. § (3) bekezdése alapjan az
alperest az a kotelezettség terhelte, hogy a felperes ellatdsa soran az elldtasban résztvevoktol
altalaban elvarhat6 gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek
betartasaval jarjon el. Az Ei. tv. 244. § (1) bekezdése szerint az egészségligyi szolgaltatas
keretében végzett ellatds soran okozott karért és személyiség jogsértésért az egészségligyi
szolgaltato tartozik feleldsséggel, illetve helyt allassal. A (2) bekezdés kimondja, hogy az
egészségiigyi szolgaltatdsokkal Osszefiiggésben keletkezett karigényekre, illetve a
személyiségi jogsértések esetén kdvetelhetd igényekre a Ptk-nak a szerzédésen kiviil okozott
karért valo feleldsségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcioira vonatkozé
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. Az Eii. tv. 13. §-a rendelkezik a tajékoztatashoz valo
jogrol. E szerint a beteg jogosult a szdmara egyéniesitett formaban megadott teljes kor
tajékoztatasra, igy a betegnek a (2) bekezdés szerint joga van ahhoz, hogy részletes
tajékoztatast kapjon az egészségi allapotardl, a javasolt vizsgalatokrol, azok eldnyeirdl,
kockézatairdl, a vizsgalatok elvégzésének tervezett idOpontjairol, dontési jogarol a javasolt
vizsgalatok tekintetében, a lehetséges alternativ eljarasokrol, moédszerekrdl, az ellatas
folyamatarol, varhato kimenetelérol, a tovabbi ellatasokrol, valamint a javasolt életmodrol.

Az Eli. tv. 244. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Ptk. 6:519. §-a értelmében, aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni, mentesiil a felelésség alol a karokozd, ha
bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohatd. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit
személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.
A (2) bekezdés értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

A fenti jogszabalyhelyekbdl megéllapithatd tehat, hogy az egészségligyi szolgaltatd
felelosségének konjuktiv feltételei a jogellenesség, a kar, az okozati Osszefiiggés ¢€s a
felrohatosag. A kar bekovetkezését, valamint az okozati Osszefiiggést, azaz azt a tényt, hogy a
felperes egészségének romlasa az alperesi kezelés soran azzal 6sszefiiggésben kovetkezett be,
azaz a karosodashoz vezetd ok folyamatban az alperes magatartdsa szerepet jatszott, a
felperesnek kell bizonyitania. A jogellenesség, azaz a szerzddésszegés, valamint a
felrohatdsag hianyat, azaz az Ei. tv. 77. § (3) bekezdése szerinti elvarhaté gondossagot,
szakmai, etikai szabalyok ¢€s iranyelvek betartasat az alperesnek kell bizonyitania.

A torvényszék allaspontja szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperesi kezelés
soran azzal okozati Osszefliggésben kara keletkezett volna, azaz az altala Aallitott
megsemmisité  jellegi  fajdalom  kialakulasat, az  abbol  fakadd6  nagyfoku
mozgaskorlatozottsagot, az alperes ezzel ellentétben aldtdmasztotta azt, hogy a felperes
kezelése soran a szakmai szabalyok betartasaval, a torvényben megfogalmazott elvarhato
gondossaggal jart el.

A torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékokat az alabbiak szerint értékelte. Az eljaras
soran a felperesi oldal részérdl olyan nyilatkozatok megtételére keriilt sor, amelyek egyrészt a
kés6bbi felperesi nyilatkozatokkal is ellentétben allnak, de ellentétben allnak a felperes
részrél becsatolt orvosi iratokkal, tovabba a bizonyitds, illetve a rendelkezésre &llo
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bizonyitékokkal is. A felperes kereseti kérelme azon alapul alapvetden, hogy az alperesi
kezelések soran egy 1j keletli, a kordbban nem jelentkezd, megsemmisitd baloldali labba
sugarzd fajdalom jelentkezett, amelynek hatidsara jarobetegbdl fekvobeteggé valt,
kerekesszékbe keriilt. A becsatolt orvosi iratokbol egyértelmiilen megallapithatd, melyeket a
torvényszék felhivasara a felperes csatolt be 6. sorszam alatt, hogy a felperes hasonl6 jellegli
panaszokrol, az altala torténd kezelések alkalmaval tobb esetben szamot adott. Igy példaul az
1995. augusztus 17. napjan kelt Egyetem14anak zarojelentése szerint a felperes derékba hasito,
baloldalra sugarzo fajdalomrél panaszkodott, bal laba elzsibbadt, térde 6sszecsuklott, a sarka
a kiils6 labszéle érzéketlen, jarod tavolsadga két bot segitségével is 20-30 m. Hasonloképpen
nyilatkozott 1996. februar 13-i orvosi vélemény szerint, amikor rendkiviil nagy fajdalmakrol
panaszkodott, jarastdvolsdga minimalis, kizarolag két botra tdmaszkodva jar. A Korhaz2
ambulans kezeldlapja szerint, amely 2009. marcius 2. napjan késziilt, tobbszordsen
gerincmiitott, a felperes két konyokmankoval kozlekedik, illetve kerekesszékkel,
gerincmozgasa beszikiilt, fajdalmas. Az Kozpontl 2014. szeptember 17-ei, valamint 2016.
augusztus 31-ei orvosi iratai szerint a felperes igen nehezen, két bottal jaroképes, komoly
fajdalmai vannak, a 2016. augusztus 31-ei ambulans vélemény a felperes vonatkozasaban
kifejezetten ujkeleti AV-be sugarzo, tompornal jelentkezd fajdalmakat emlit, amelyre
konzervativ kezelést javasolnak, Neodolpasse infizidsorozat, egyéb gyogytorna mozgas
igénybevételét. Mindezekbdl tehat az allapithatd meg, hogy a felperes az alperesi kezelést
megel6z6 években mar 2009. évt6l kezdddden az ujkeletli baloldali labba sugarzé nagy
fajdalomrol panaszkodott, valamint az ezzel Osszefiiggd jelentds mozgéaskorlatozottsagrol,
konyokmanko és kerekesszékkel vald kozlekedés sziikségességérol. A felperesi képviseld a
2019. janudr 22. napjan megtartott targyalason akként nyilatkozott, hogy a felperes
fekvobeteg, tényleges munkat nem végez, fizikalisan erre lehetetlen, még a toll fogésa is
nehézségbe litkozik szdmara. Ehhez képest az alperes sikerrel bizonyitotta tanu5, valamint
tan6 alperesi alkalmazottak, tanuk meghallgatasa utjan, hogy a felperes 2018. november 26.
napjan kulcsmasolési tevékenységet végzett. Ezen tilmenden a felperesi oldal részérdl az
alperesi intézménybdl valod eltdvozas moddja akként keriilt meghatarozasra, hogy a felperes
kerekesszékkel jutott el az intézménybdl annak kapujaig a sajat személygépkocsijaig. A
személygépkocsit pedig a felperes testvérének a fia, tanul0 vezette. Mindezzel szemben a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan, igy tani10né tantinyilatkozata alapjan, melyet annak
elhangzasat kovetéen a felperesi oldal nem cafolt, megallapitast nyert, hogy a felperes két
bottal tavozott el az intézménybdl, mégpedig a tani személygépkocsijaval, majd a tant
lakohelyén atlilve a sajat személygépkocsijaba, sajat maga vezetett a jaszfényszarui
lakohelyére. E korben a torvényszék ramutat arra, hogy a felperes a 2021. februar 2. napjan
eszk6zOlt zart céli tavkozld haldzat igénybevétele utjan foganatositott személyes
meghallgatasa alkalmaval tett nyilatkozata jelentdsen eltér a korabban a felperesi képviseld
altal nyilvanvaléan a felperes vald konzultaciot kovetden tett eldadasoktol. A felperes
személyes meghallgatdsdra mar olyan idOpontban keriilt sor részben a kereseti kérelem
beérkezését kovetd birdsag altal alkalmazott eljarasi cselekményre, nevezetesen az
igazsagligyl szakértd azonnali kirendelésére, részben pedig a felperesi oldalnak a felperes
egészségi allapota miatt meghiusult tobbszorosen megkisérelt személyes meghallgatasara
figyelemmel, mely id6pontban a bizonyitasi eljarés, igy a szakértdi bizonyitds és a tanuk
vallomasai mar rendelkezésre alltak, igy a felperes személyes nyilatkozata a rendelkezésre
alloé bizonyitékokhoz igazoddan tartalmaz eldadast. Ezen tilmenden jelentds ellentmondas
mutatkozik a felperesi nyilatkozat és a rendelkezésre 4lld bizonyiték kozott az tn. Fentanyl
tapasz alkalmazésat illetden is. A felperes hangstlyozottan nyilatkozott a korben, hogy
jelentds fajdalomesillapitd hatassal bird Fentanyl tapasz alkalmazasara kényszeriilt az alperesi
korhazbol valod tavozast kdvetden az ott alkalmazott kezelési mod kovetkeztében jelentkezd
megsemmisitd fajdalma miatt. Ezzel szemben a torvényszék megkeresésére a egyéb érdekelt2
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tajékoztatasa szerint a felperes részére elsd izben 2019. marciusaban keriilt felirasra a
Fentanyl tapasz, mintegy két évvel az alperesi intézménybdl torténd eltdvozast kdvetden. A
torvényszeék fentieket, mint a felperesi eldadast gyengitd, felperes szavahihetdségét
megkérddjelezé adatként vonta értékelése korébe. A torvényszék az igazsagligyi szakértdi
bizonyitas keretében két szakértdi véleményt szerzett be. A kereseti kérelem benyujtasat
kovetden kirendelt igazsagiligyi szakértd, szakértdl 11. sorszam alatt benyujtott szakértoi
véleményében, rogzitette a felperes vonatkozasaban alkalmazott jelentds szdmua orvosi
kezelést, a rendelkezésre allo orvosi iratok alapjan értékelte az alperesi korhaz altal végzett
kezelést, személyesen megvizsgalta a felperest. Megallapitotta, hogy a rehabilitaciot végzd
korhaz, bar tudott a felperes mintegy 8 alkalommal elvégzett gerincmutétérdl, az agyéki
gerinc teriiletén beiiltetett fémanyagrol, annak ellenére az érintett teriileten interferencia
kezelést végzett, mely végzésének ellenjavallata az adott teriileten korabban beiiltetett
fémanyag jelenléte. A szakértd allaspontja szerint alapos okkal valosziniisithetd, hogy a
korhaz altal sajat maga észlelt és a késobbi mas intézményekben is dokumentalt
allapotrosszabbodas a helytelen indikacioval Osszefiiggd kezeléssel allt Osszefiiggésben. A
fémanyagok bentléte mellett alkalmazott kezelés olyan idegkarosodast idéz elé, amely
képalkotdi eljarasokkal nem mutathatok ki, de a létrejott klinikai tiinetek bizonyitjak a
karokozas tényét. Megallapitotta, hogy a felperesnek csak kabité fajdalomcsillapitd allando
alkalmazésa mellett fekvd allapotban, mozdulatlanul van elviselhetd fajdalma. Gyakorlatilag
allando fekvoObeteggé wvalt, jaroképessége 5-10 m-re csokkent. Szakvéleményében
megallapitotta azt is, hogy az alperesi korhdzban 2017. 4prilis 13. napjan ismeretlen okbdl a
kezelést leallitottak, a felperes 2017. aprilis 20. napjan tavozott, pontosan nem dokumentalt
rosszabb allapotban. Az igazsagiigyi szakértd személyes meghallgatdsa sordn a szakértdi
véleményben foglaltakat fenntartotta. Szobeli meghallgatasa alkalmaval kifejtette, hogy az
interferencia kezelés fém jelenléte esetén torténd ellenjavallata azt jelenti, hogy alkalmazésa
tilos, tekintettel arra, hogy a fém jo vezetd és ha a fém koriil alkalmazzak a kezelést, akkor a
kifejtett hohatasa eredményeként a szovetek felmelegedésének kovetkeztében szinte égést,
hegesedést eredményez, amely kovetkezmény nem pillanatos jelleggel, hanem fokozatosan
jelentkezik. A szakértd kifejtette azt is, hogy allaspontjat logikai Uton kozelitette meg,
tekintettel arra, hogy a fajdalom egy szubjektiv fogalom és képalkotdi eljarassal nem
igazolhat6, azonban a felperestdl szerzett személyes benyomésa ezt az allaspontjat
alatdmasztotta. Eldadta azt is, hogy a fém implantatum beiiltetésének a helyén tilos az
interferencia kezelés, a test mas teriiletén azonban alkalmazhatd. Az alperes inditvanyara
beszerzett masodik szakértdi vélemény, amelyet a Intézetle készitett 39. sorszam alatt, a
rendelkezésre allo orvosi iratok €s a felperes személyes vizsgalata alapjan a fajdalom
jelentkezésének modjat értékelve megallapitotta, hogy az alperes a felperest a szakmai
szabalyoknak megfelelden, kell¢ koriiltekintéssel kezelte. A rehabilitacios kezelés hozhat
allapotrosszabbodast, a betegnél olyan mértékii degenerativ gerinckarosodds tortént
sorsszerlien, hogy ezt a korrektiil elvégzett kezelések megallitani nem tudtak. A sulyos
tobbszor operalt degenerativ gerincpatologia barmikor romolhat sulyos fokban, az ok-okozati
Osszefliggés igy nem kijelenthetd. A fémanyag jelenléte egyértelmii kontraindikdciét nem
jelent, amennyiben az elektromos kezelés okozta volna a neurologiai deficitet, az folyamatos
fajdalmat jelentene, ezzel szemben a betegnél a mozgasra, a gerinc helyzetének
megvaltozasakor jelentkezd neuralgiform fajdalom vertikalhato, jelentds szuperpozicios
pszichét mutatva. Az alperes részérdl alkalmazott kozépfrekvenciés interferencia kezelésnek
bizonyitott héhatasa nincsen, fémimplantaitum esetén rovid hullim kezelést altaldban nem
hasznalnak, de nem jelent egyértelmli ellenjavallatot. Az alperesnél alkalmazott protokoll
szerint a fémimplantaitum esetén a két elektrédat a gerinc mellett a fajdalmasabb oldalra
helyezték fel, igy a két eletroda lapat kozé a gerincoszlop és az implatdtum fém nem
keriilhetett. A szakértéi vélemény kifejezetten tdmaszkodik dr. szakért63 idegsebész-féorvos
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allaspontjara, mely szerint elektromos idegkarosodas esetén a fajdalom lassan, folyamatosan
alakult volna ki, jelen esetben azonban a felperes hirtelen 1étrejott fajdalmat emlitett,
tobbszoros rakérdezést kdvetden, mely egyértelmiien porckorongi eredetre utal. A szakértdi
vélemény kifejti azt is, hogy a felperes tajékoztatdsa megfelelden részletes volt, tovabba a
fajdalom tipusanak, mértékének, jellegének megallapitasara objektiv vizsgalati modszer nem
l1étezik. A szakértéi vélemény mellé Bender Tamas Bizonyitékokon alapuld fizioterapia cimii
szakirodalomnak az interferencia kezelés hatasara, kontraindikacidjara vonatkozd részének
kivonatos csatolasara kertilt sor.

A torvényszeék a szakértéi vélemények kozott mutatkozd eltérd megallapitasok feloldasa
érdekében meghallgatta egyiittesen a szakértdi véleményt készitd igazsagiigyi szakértdket.
Ezen meghallgatds eredményeként a torvényszek itélkezésének alapjaul a 39. sorszdm alatt
eléterjesztett 2. szakértéi véleményt fogadta el aggélytalannak, tekintettel arra, hogy az
szakirodalommal alatamasztott, és a rendelkezésre alld6 orvosi dokumentaciokkal, a
fizioterapias kezelést alkalmazo tantl és tanii2 tantik meghallgatdsaval 6sszhangban all. Az
igazsagligyi szakértOk egylittes meghallgatdsa soran az 1. szdmu szakértéi véleményt ado
szakértdl szakérté a torvényszék kérdésére eldadta, miszerint nem a tankdnyvek alapjan,
hanem a fizika torvényei alapjan alakitotta ki allapontjat, majd kifejtette azt is, hogy a 2.
szakértéi vélemény mellékletét képezd szakirodalmat megeldzé 2017. ¢év eldtti
szakirodalomig egyértelmiien a fémimplantaitum jelenlétét ellenjavallatként tlintették fel.
Mindezzel a szakért6l igazsagiigyi szakértd elismerte azt a tényt, hogy a felperes
vonatkozasdban alkalmazott interferencia kezelés idépontjaban mar a korabbi szakirodalmat
meghaladd, eltérd gyakorlat, illetve szakmai utmutatds all rendelkezésre. szakértdl
igazsagligyi szakértd kifejtette azt a véleményét is, hogy nem tudja elképzelni, hogy a
felperes a személyes vizsgalatat kovetd 3 honap elteltével kulcsmasolasi tevékenységet tudna
végezni. Mindezeket értékelve a torvényszék kiemeli azt, hogy az 1. szakértdi véleményt adod
szakérté nyilvanvaldan elvonatkozasban téves megallapitast tett, hiszen a lefolytatott
bizonyitasi eljards alapjan megallapithatd, hogy a felperes végzett kulcsmasolasi
tevékenységet, a szakértd szadmara mutatott, illetve a szakértd altal megallapitott fizikai
allapota ellenére. Tovabba a szakértd a szakértéi véleményben az alperes altal végzett
kezelések befejezésének hirtelen megszakadasat irta le azzal, hogy a felperes 2017. aprilis 20-
1 eltdvozésa ellenére aprilis 14-ét kovetden kezelése alkalmazédsara nem keriilt sor. Felperes
nyilvanvaldan az igazsagligyi szakértd részére e korben is téves tajékoztatast adott.

A torvényszék a tantk nyilatkozatait az alabbiak szerint értékelte. Felperesi oldalrol
hozzatartozd, illetve egyéb okbol érdekelt tanik meghallgatasara keriilt sor. tanu8 a felperes
unokdja, valamint tani3 a felperes gyermekének hézastirsa, aki a felperes gondozasara
tekintettel apolasi dijban részesiil. tani8 eldadta, hogy a felperes az alperesi kezelést kovetden
fekvobeteggé valt, csak segitséggel tud feliilni, kulcsmasolast nem végez. tani3 ugy
nyilatkozott, hogy 30 éve, amikor a csaladba bekeriilt mar felperesnek voltak gerincproblémai
¢és tolokocsiba is kényszeriilt, mindig rossz egészségi allapotban volt, mely folyamatosan
romlott. Az alperesi intézmény kezelését kovetden mindenben segitségre szorul, ugyanazt a
kerekesszéket hasznalja, mint az alperesi kezelés eldtt. A felperesi tantik nyilatkozata részben
egymasnak, részben a per egyéb adataival -ellentétesek, kiemelve a kulcsmasolési
tevékenység, kerekesszék hasznalat, mozgaskorlatozottsag mértékének leirasat, ezért azokat a
torvényszék csak részben tudta aggalytalan tantivallomasként értékelni.

Alperesi oldalr6l tanu5, tanti6, tanal, tanu2 és tani9 tanukénti meghallgatasara kertilt sor.
tani5 €s tant6 tanuk eldadtdk, hogy a korhdz részére névtelen levél érkezett, melyben a
felperes tényleges allapotardl tdjékoztattak a korhaz vezetését (108. sz.). Ezt kovetden az
alperesi intézményvezetd kérésére, a levél tartalmara figyelemmel, kulcsmasolasi célbol a
felperest 2018. november 26. napjan felkeresték, aki azt elvégezte, melyrdl szamlat is adott
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(25. sz.). A tanuk nyilatkozata szerint a felperes bottal kozlekedett, a kulcsmasolési
tevékenység kdzben kdzvetlen stilusban, szivesen beszélt egészségi allapotardl, eléadva, hogy
nem akar senki terhére lenni, ezért sajat maga utazik az egyes egészségiigyi intézményekbe.
tanul és tant2, a felperes vonatkozasdban az interferencia kezelést végeztek. Leirtdk az
interferencia kezelés protokolljat, hangstlyozva, hogy az alperesi korhazban fém implantatum
esetén is a megfeleld szakmai szabalyok betartdsdval gyakorlat az interferencia kezelés
alkalmazdsa. Mindezen kezelési mod alkalmazasdnak szakmai szabalyoknak torténd
megfelel0ségét tamasztotta ald tant9 osztalyvezetd foorvos, aki egyben a felperes
kezel6orvosa is volt. Eldadta, hogy a kezelés iddpontjdban rendelkezésre 4all6 modern
elektroterapids késziilékekkel fém implantaitum beiiltetése esetén is gyakorlat a korhaz
részEérdl a rehabiliticios kezelés sordn az interferencia kezelés alkalmazésa. A kezeld orvos a
2. szakértd véleményben leirtakkal azonos moédon hatdrozta meg az interferencia kezelés
hatasadt a szervezetre, a szovetekre, mely sordn a szOvetek atmelegedése, a fém
melegedésének hatdsdra barmilyen egészségiigyi probléma, igy hegesedés kialakuldsa
kizartnak tekinthet6. A kezeld orvos hangsulyozta, hogy a fém implantditum esetén a
fizioterapias kezelést végz0 személyzet tisztdban van a kezelési mod alkalmazasaval. A
kezeld orvos tanukénti nyilatkozatdban ezen tilmenden a zardjelentés tartalma korében
nyilatkozott, miszerint a gyogytornasz részér6l meghatarozott javulds, illetve a kezeld
orvoként feltiintetettek kozott az ellentmondas kizardlag latszolagos, hiszen a gyogytorndsz a
sajat szakmaja szempontjabol felallitott diagnozis, specidlis pontrendszer alapjan hatarozza
meg a kezelést megeldz0 és a kezelést befejezd beteg allapotat, még a kezeld orvos a beteg
fizikalis és pszichés allapotat, illetve elmondésat is figyelembe véve tiinteti fel a kezelések
hat4sat a betegre vonatkozoan. tanu9 nyilatkozott a vonatkozasban is, amely a 2. szakért6i
véleményben foglaltakkal szintén 6sszhangban van, hogy a fizioterapias kezelés hatdsa nem a
gyogyitas, hanem a beteg allapotdnak minimalis, elsdsorban javitdsa, illetve szinten tartasa.

Ami az alperesi korhdz részérdl adott tdjékoztatasi kotelezettséget illeti, a torvényszék
allaspontja szerint az alperes részérdl a felperes felé az altala alkalmazott kezelési mod
alkalmazésara a rehabilitacids kezelési modra figyelemmel a megfeleld mélységii, a szakmai
szabalyoknak megfeleld tajékoztatast nyujtotta. Egy teoretikus, azaz nem bizonyitott, nem
alatamasztott ellenjavallatra nyilvadnvaldan a tajékoztatds nem terjedhet ki akkor, amikor az
alperesi intézmény részérdl felperes altal sem cafoltan évekre visszamendleg hasznalt kezelési
mod alkalmazasara kertilt sor.

Osszességében tehat a torvényszék a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti felperes eldadasa,
felperesi oldalon mutatkozo nyilatkozatok soran tetten ért ellentmondéasok, a bizonyitéasi
eljaras soran felmeriilt bizonyitékok egybevetése alapjan allapitotta meg a tényallast. A
bizonyitékokat pedig 0sszességében értékelve €s elbirdlva megallapitotta, miszerint a felperes
sikerrel nem tudta bizonyitani azt, hogy az alperesi kezelés sordn azzal okozati
Osszefiiggésben kara szarmazott volna, azaz egészségi allapotdban az altala leirtaknak
megfeleld elviselhetetlen fajdalom, agyhoz kotottség, nagyfok mozgaskorlatozottsag,
onmaga ellatasara képtelen allapot kialakuldsara keriilt volna sor. E kdrben a térvényszék
kiemelten értékelte azt a tényt, hogy a kereseti kérelem alapjaként megjeldlt megsemmisitd
ereji fajdalom kimutatasara objektiv eszkozok nem allnak rendelkezésre, képalkotoi
eljarassal az alperesi kezelést kovetden a felperes allapotaban bekovetkezett valtozast nem
lehetett kimutatni. A fajdalom léte és annak mélysége kizarolag a felperes elmondésa alapjan
szerepel az orvosi iratokban, erre az elmondésra alapitotta az 1. szakértéi véleményt ado
igazsagligyi szakértd is szakmai allaspontjat, kizarva barmilyen, igy a kulcsmasolési
tevékenység végzésének lehetdségét is. A bizonyitasi eljards sordn rendelkezésre allo
bizonyitékot sorra cafoltak meg a felperesi nyilatkozatok. igy megéllapithato, hogy a felperes
az alperesi intézménybdl, a kezelési idot be nem varva, nem kerekesszékkel, hanem két bot
igénybevételével tavozott, allapota a kulcsmasolési tevékenységet lehetévé tette, mely egy
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agyhoz kotott, megsemmisitd erejil fajdalommal €16 személynél nem megvalosithato, a kabito
hatasu fajdalomcsillapité gyogyszer kivaltasara az alperesi kezelést kovetd két év elteltével
keriilt sor. Tényként megallapithatd az is, hogy a felperes az alperesi kezelést megel6zden €s
azt kovetden is tobbiranyu egészségligyi problémai kezelése érdekében nagy gyakorisaggal
allt korhazi kezelés alatt, az alperesi kezelést megel6z0 orvosi iratok a felperes allapotat,
lényegét illetben, mar a kereseti kérelemben leirtaknak megfelelden tartalmazzak. Ezzel
szemben a torvényszék altal aggalytalanként elfogadott 2. szakértéi vélemény, a tantk
nyilatkozatai, a rendelkezésre all6 orvosi dokumentaci6 alapjan az megallapithato, hogy az
alperes a felperes vonatkozasdban a fizioterapias kezelést a sziikséges mértékili, a kezelés
modjahoz, céljadhoz, mélységéhez igazodd tajékoztatasi kotelezettséget kovetden, a szakmai
szabalyoknak megfeleléen végezte el.

Mindezekre tekintettel a torvényszek a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

A pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes javara elsdfoka
perkoltség teljesitésére, mely egyrészt az alperes altal eldlegezett 270.000.- Ft koltségbol,
masrészt az alperesi képviseld altal becsatolt megbizasi szerzédésen alapuld, azt az alperesi
képviseld munkajaval aranyban all6 modon mérsékelt tigyvédi koltségbdl all. Az alperesi
beavatkozé a targyaldsokon nem jelent meg, az alperesi beavatkozd képviseld részérol
kifejtett munkaval ardnyban allé perkoltséget 60.000.- Ft + AFA 6sszegben hatarozta meg. Az
igyvédi koltségrol a torvényszEék a birdsagi eljarasban megallapithato, ligyvédi perkdltségrol
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 2. § (2) bekezdése, illetve 3. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott. Felperes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a le nem rott kereseti
illetéket, valamint az egyéb allam altal eldlegezett koltséget a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet
14. §-a alapjan az allam viseli.

Fellebbezési lehetdség a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2021. jalius 5.

Dr. Benkd Anna sk.

eljaro biro



