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végzése

Az iigy szama: Kvk.111.39.477/2022/2.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Gyuran I1diko6 el6adod bird, Dr. Suba
Ildiko bird

A kérelmezo: név ciml.)

A kérelmezé képviseléje: Dr. Halasi Barbara tigyvéd cim2)

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Csongrad-Csanad Megyei Teriileti Valasztési
Bizottsag 8/2022. (VI.06.) TVB szdmu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Csongrad-Csanadd Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag 8/2022. (VI1.06.) TVB
szamu hatarozatat helybenhagyja.

A nemperes eljaras illeteke az 4llam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A kérelmezd elndke 2022. majus 18-a4n levelében tdjékoztatta a Szegedi Helyi
Vélasztasi Bizottsdgot (a tovabbiakban: Helyi Valasztdsi Bizottsdg), hogy az oOttaga
nemzetiségi dnkormanyzat harom képviseldje sem a jogszabaly altal meghatarozott hataridén
beliil, sem az azt kovetd tiirelmi idén beliil nem nyujtotta be vagyonnyilatkozatat, ezaltal
képviseldi megbizatasuk 2022. majus 1-jén megszint.

[2] A nemzetiségi Onkormanyzat képviseld-testiilete errl hatdrozatot nem hozott.

[3] A kérelmez6 elndke a nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Njtv.) 68. §-a szerint kérte a Helyi Valasztasi Bizottsdgot, hogy a megiiresedett
képvisel6i mandatumokat adja ki részére.

[4] A Helyi Vélasztasi Bizottsag 13/2022. (VI1.2.) HVB szdmu hatarozatdban a
megiiresedett képvisel6i mandatumok kiadasat megtagadta. A dontés indoka szerint a
képviseld-testiilet hatdrozata hianyaban nem igazolt a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség
elmulasztasa. A kérelmezd elnokének nyilatkozata, annak jegyzOkonyvbe foglaldsa nem
pétolja a képviselO-testiilet garancidlis jellegli hatarozati megallapitasat. Ahhoz, hogy a
megiiresedett mandatumok betoltésre keriiljenek, elengedhetetlentil fontos, hogy a képviseld-
testiileti megbizatds megsziinésére az Njtv. €s a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) rendelkezéseinek megfelelden kertiiljon sor.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozata

[5] A Csongrad-Csanad Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Teriileti
Vélasztasi Bizottsag) 8/2022. (VI.06.) szamu hatarozatdval a Helyi Valasztasi Bizottsag
dontését helybenhagyta. Rogzitette, hogy az Njtv. 102. § (2) bekezdése értelmében a
nemzetiségi Onkormanyzati képviseléi megbizatds megsziinésének hatarozat utjan torténd
megallapitasa a képviselo-testiilet joga és egyben kotelezettsége. Ellenben a képviselod-testiilet
két képviselovel nem volt hatarozatképes. Sem a Helyi Valasztasi Bizottsagnak, sem a
Teriileti Valasztasi Bizottsagnak nincs arra jogkore, hogy potolja a képviseld-testiilet
hatarozatat a megbizas megsziinésére vonatkozoan.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében a hatdrozat megvaltoztatasit és a
megiliresedett képviseldi mandatumok kiadasat kérte. Kérelme jogalapjaként hivatkozott a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas, a Ve. 43. §-
anak és az Njtv. 103. § (2) bekezdésének megsértésére.
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[7] Hangstlyozta, a nemzetiségi dnkormanyzati képviseldi mandatumok az Njtv. 103.
§ (2) bekezdése értelmében ipso iure megszintek a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség
nem teljesitése okan. A megbizatds megsziinésének nem feltétele a képviseld-testiileti
hatarozat meghozatala, amely azért is maradt el, mert a képviselO-testiilet két tagjaval nem
hatarozatképes.

[8] A Helyi Valasztasi Bizottsdg a terhére rotta a bizonyitds eredménytelenségét,
azonban nemleges tényt, a vagyonnyilatkozatok hataridében torténd benyujtasanak
elmaradasat nem tudta masképpen igazolni. A rendelkezésre all6 bizonyitékok azonban
egyértelmiien alatamasztjak a torvényi kotelezettség elmulasztasat, hiszen a képviselok 2022.
majus 23-i keltezéssel mutattak csak be vagyonnyilatkozatukat.

[9] A tamadott hatarozatban irtak ezaltal teljesithetetlenek, Iehetetlenek ¢és
jogellenesek, azt az elvarast tamasztjdk, hogy jogellenesen, nem hatdrozatképesen hozzon
dontést a képviselO-testiilet.

[10] Utalt arra is, egy hatarozatképtelen nemzetiségi Onkormanyzat mindennapi
tevékenységét ellatni nem tudja, lemarad mindennemii palyazatrél. Ennek kovetkeztében
miikddése ellehetetleniil, cs6dkdzeli allapotba keriil. De még a sajat feloszlatasarol sem tudna
dontést hozni.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme — az alabbiak szerint — alaptalan.

[12] A kérelmezd Ve. 222. § (1) bekezdés szerinti érintettségére nézve kétség nem
meriilt fel, ezért azt a Kuria elfogadta.

[13] A feliilvizsgélati kérelmet a kérelmez6 a Ve. 224. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataridon beliil, megfeleld formaban terjesztette eld, tartalma megfelel a Ve.
224. § (3) bekezdésében foglaltaknak, valamint az eljarasban a kérelmezot tigyvéd képviseli.
A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet érdemben biralta el.

[14] A birdsagi feliilvizsgalat a valasztasi ligyben hozott hatarozatok tekintetében nem
korlatlan; annak iranyat és kereteit a kérelmezd birosagi feliilvizsgélati kérelmében
hivatkozott jogszabalysértés jeloli ki.

[15] Az Njtv. 103. § (1) bekezdése kimondja, a nemzetiségi onkormanyzati képviselo a
megvalasztasatol szamitott harminc napon beliil, majd ezt kovetden minden év januar 31-ig a
2. melléklet szerinti vagyonnyilatkozatot koteles tenni.
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[16] Az Njtv. 103. § (2) bekezdése szerint a vagyonnyilatkozat tételének elmulasztasa
esetén - annak benyujtasaig - a képvisel6 nem gyakorolhatja képvisel6i jogait, és nem
részesiilhet tiszteletdijban, természetbeni juttatisban, koltségtéritésben. Amennyiben a
képviseld kilencven napon beliil nem tesz eleget vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének,
nemzetiségi Onkormanyzati képviseldi megbizatdsa megsziinik.

[17] Az Njtv. 102. § (1) bekezdés f) pontja rendelkezik arrdl, hogy a nemzetiségi
onkorményzati képviseld6 megbizatasa megsziinik a 103. § (2) bekezdése szerinti
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség elmulasztasaval.

[18] Az Njtv. 102. § (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés a)-f) és j) pontja esetén a
képviseld-testiilet, kozgyllés hatdrozatban dallapitja meg a képviseldi megbizatés
megsziinését. Hatdrozatat a dontéshozatalt kdévetd munkanapon megkiildi az érintett
képviseldnek, a valasztasi bizottsdgnak ¢s a fovarosi és megyei kormanyhivatalnak.

[19] Az Njtv. 51. § (1) bekezdés b) pontja szerint a telepiilési nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6k szdma 6t f6, ha a nemzetiségi névjegyzékben szerepld
valasztopolgarok szdma a valasztas kitlizésének napjan a telepiilésen legalabb szaz fo.

[20] Az Njtv. 68. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy ha a telepiilési nemzetiségi
onkormanyzati képviseld helye iiresedik meg, helyére a kovetkezd legtobb szavazatot elért
jelolt leép.

[21] A Kuria hangsulyozza, az Njtv. 103. § (2) bekezdése és a 102. § (1) bekezdés f)
pontja hivatkozott rendelkezése a nemzetiségi Onkormanyzati képviseld6 megbizatasa
megsziinésének egy esetét nevesiti. Eszerint a nemzetiségi Onkormanyzati képviseld
megbizatdsa megsziinik, ha a képviselé kilencven napon beliil nem tesz eleget
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének. A Kuria utalva az Alkotmanybirdsag 3237/2020.
(VIL.1.) AB hatérozatanak indokoldsara ramutat, a nemzetiségi Onkormanyzati képviseld
megbizatdsat maga a tényhelyzet sziinteti meg, azaz a mulasztassal ipso iure, torvény erejénél
fogva megsziinik a megbizatas.

[22] Mindemellett az Njtv. 102. § (2) bekezdése értelmében ebben az esetben a
képviseld-testiiletnek deklarativ jellegi hatdrozatdban kell megéllapitania a képviseldi
megbizatds megsziinését. Ezen hatarozathozatalnak, mint aktusnak garancialis jelentdsége
van.

[23] Az Njtv. 102. §-aban foglalt konjuktiv feltételeknek a mandatum kiadasdhoz
teljesiilnitik  kell. Barmelyik hidnya a mandatum kiadasanak megtagadasat mint
jogkdvetkezményt vonja maga utan. Egymasra €piild eljarasi rendrdl van tehat szd, amelynek
az utols6 fazisa a mandatum kiadasa. A Helyi Valasztasi Bizottsdg nem vizsgalhatja, hogy a
hatdrozat miért nem all rendelkezésre, csupan annak a kovetkezményét vonhatja le a
mandatum kiaddsdnak megtagadasaval.

[24] Mindezekre figyelemmel, a megbizatas megsziinésének hatarozati megallapitasa
nem mellézhetd, annak hidnydban a Helyi Valasztasi Bizottsag a megiiresedett képviseldi
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mandatumok kiadasardl nem rendelkezhet. Ezt a hatarozatot sem az elndk nyilatkozata, sem a

jegyzOokonyv, sem pedig a Helyi Valasztasi Bizottsag nem potolhatja. Ezaltal a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt alapelvi és eljarasi jogi jogszabalysértések nem valdsultak meg.

[25] Ramutat arra is a Kuria, az Njtv. rendelkezik arrdl az eljarési rendrdl is, ha a
képviselok szdma a képviseld-testiiletben a miikodéséhez sziikséges létszam ala csokken.
Ebben az esetben az iires helyekre id6kozi valasztast kell kitlizni.

[26] Mindezekre tekintettel Kuria a Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozatat a Ve. 231.
§ (5) bekezdés a) pontja alapulvételével helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[27] A nemzetiségi onkormanyzati képviselo megbizatisa megsziinik, ha a képviselo
kilencven napon beliil nem tesz eleget vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének. A
megbizatdas megsziinésének képviselo-testiilet altali hatdarozati megallapitasa nem mellozheto,
annak hianyaban a Helyi Valasztasi Bizottsag a megiiresedett képviseloi mandatumok
kiadasardl nem rendelkezhet.

Z.4ro0 rész

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet nemperes eljarasban, a Ve. 228. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kp. 157. § (13) bekezdése szerint alkalmazando Kp. 124. § (5)
bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta el.

[29] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott — az illetékekrol sz6lo 1990. évi
XCIIL torvény 45/A. § (5) bekezdés szerinti mértékii — illeték a kérelmezot az Itv. 5. § (1)
bekezdés b) pontja szerint megilletd személyes illetékmentesség folytan az allam terhén
marad a Ve. 228. § (2) bekezdése, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében
alkalmazando6 polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 102. § (1) bekezdése
alapjan.

[30] A Kuria hatdrozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. junius 12.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gyuran Ildiké s.k. eléadé biré; Dr. Suba
I1diko6 s.k. biro
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A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



