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A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa

6/2023. Jogegységi hatarozat
(Jpe.I1V.60.052/2022/13. szam)

A Kuria Jogegységi Panasz Tanicsa a Kuria K.V. tanicsdnak egyesitett eldzetes
dontéshozatali inditvanyai alapjan lefolytatott jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

1. Nem tagadhaté meg az addalanynak az addszam torlését megeldz6 iddszakra vonatkozd
altalanos forgalmi add levondshoz vald joganak gyakorlasa, ha az addszamat az éves
szamviteli beszamoldja letétbe helyezésének és elektronikus kozzétételének elmulasztasa
miatt torolték, majd e mulasztas potlasat kovetden azt ismételten megallapitottak, feltéve,
hogy teljesiilnek az ezen adoélevondshoz vald jog anyagi jogi kovetelményei, és ha ezen
addalany nem csalard moddon vagy visszaélésszerien jart el a célbol, hogy e jogban
részestiilhessen.

2. A Kiuria K.V. szamu itélkezd tandcsa a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
Kfv.35.184/2020/6., Kfv.35.186/2020/6. és Kfv.35.182/2020/6. szamu hatarozataitol eltérhet.

3. A Kuria Birosdgi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett Kfv.35.184/2020/6.,
Kfv.35.186/2020/6., Kfv.35.182/2020/6. szami és hasonld tartalma hatarozatai a
tovabbiakban kotelezd erejiiként nem hivatkozhatok.

Indokolas

A Kuria elott Kfv.V.35.361/2022. ¢s Kfv.V.35.362/2022. szamon folyamatban 1évd
kozigazgatasi perekben az eljar6 tandcs (a tovabbiakban: Inditvanyozo tandcs) a birdsagok
szervezetérodl €s igazgatasarol szold 2011. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan eldzetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett eld a jogegység
érdekében, mert jogkérdésben el kivan térni a Kuaria — az altalanos forgalmi adorol szolo
2007. évi CXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 2015. januar 1. és 2017. december 31.
kozott hatalyos 137. § (3) bekezdésének azonos értelmezésén alapuld — Kfv.35.184/2020/6.,



[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

Kuria 2
6/2023.JEH

Kfv.35.186/2020/6. és Kfv.35.182/2020/6. szam1, a Birésagi Hatarozatok Gytlijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozataitol.

Az Inditvanyozé tanacs az eldtte folyamatban 1évo eljardsokat a Bszi. 32. § (2)
bekezdése szerint felfliggesztette a jogegységi eljaras befejezéséig.

I1.

Az Inditvanyoz6 tanacs el6tt folyamatban 1év6 feliilvizsgéalati eljarasok tényallasa
szerint a felperes addszamat az adohatosag 2015. aprilis 8. napjaval jogerdsen tordlte, miutan
felhivasok és mulasztasi birsagok kiszabasat kovetden sem tett eleget a 2013. évre vonatkozo
elektronikus beszdmold letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének. A felperes a
mulasztasat 2015. junius 10. napjan poétolta, ezért az adohatosag az addszamat és kozosségi
addszamat e napi hatallyal ismételten megallapitotta.

A felperes az addhatosdghoz 2016. december 22. napjan benyujtott kérelmében
els6dlegesen a 2014. julius-2015. szeptember 30. iddszakra a bevallasaiban szerepeltetett, de
nem érvényesitett, Osszesen 75.889.000 Ft, masodlagosan — amennyiben az addszam
torlésének idOszakara esd altalanos forgalmi add (a tovabbiakban: afa) levonds nem
érvényesithetd — 58.613.000 Ft, harmadlagosan pedig a 2014. december 31-ig terjedd
idészakra vonatkozo6 33.398.000 Ft levonhat6 afa jovairasat vagy visszafizetését kérte.

Az els6fokti adohatosag a felperes kérelmét bevallasi id6szakonként kiilon-kiilon,
Osszesen Ot hatarozattal elutasitotta, a felperes fellebbezése folytan eljart alperes az elséfoku
hatarozatokat helybenhagyta.

A felperes az elutasitd hatarozatokkal szemben kozigazgatasi pereket inditott. Az
els6foku birdsag jogeros itéleteivel a kereseteket — 1ényegében azonos indokkal — elutasitotta.
Ervelése szerint az adoszam és kozosségi adoszam ismételt megallapitisardl szolo dontést
kovetden kivant a felperes az adoszama torlését megeldz6 iddszakra vonatkozdan addlevonasi
jogot érvényesiteni. Az adohatosagnak ezért az adoszam jogerds torlésének elrendelésekor,
azaz a 2015. januar 1. napjatdl hatalyos specialis anyagi jogszabalyt, az Afa tv. 137. § (3)
bekezdését kellett alkalmaznia, amely az adoszdm torlése mint jogkovetkezményt
keletkeztetd jogi tényre figyelemmel irja elé az addlevonasi jog elenyészését. Hangsulyozta,
hogy nem az adolevonasi jog keletkezése, hanem az addszam torlése iddpontjanak van
jelentdsége, igy a jogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. §
(1) bekezdésének a) pontja értelmében — kifejezett atmeneti szabaly hidnydban — a 2015.
januar 1. napjat kovetden jogerdsen elrendelt adoszamtorlés jogkdvetkezményeit nem a 2014.
december 31-ig hatdlyos szabalyok szerint kell megallapitani. Kiemelte, hogy a ko6zds
hozzéaadottértékado-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-1 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (a
tovabbiakban: Héa-iranyelv) 167., 168., 176. és 177. cikkében rogzitett szabalyok nem zarjak
ki, a 250-252. cikkek pedig lehetdvé teszik, hogy a tagallamok az adolevonasi jog elenyészése
vonatkozdsdban specidlis szabélyokat alkossanak, a bevallasra, a bevallas iddszakaira, a
hataridokre szabalyokat allapitsanak meg. A felperes nem volt elzarva hidnytalan tartalmq,
szamszakilag helytallo, feldolgozasra alkalmas bevallds benyUjtasaval az addlevonasi jog
gyakorlasatol, és nem volt megallapithatd kettds adobeszedés az adohatosag részérdl. Az
adolevonas jogaval az adéalanynak nem kotelezd €élni, az csak egy lehetdség szamara.
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A felperes feliilvizsgélati kérelmeiben a jogerds itéletek hatalyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A Kuria a 2014. julius honapra vonatkozoan a Kfv.35.184/2020/6. szdmu itéletével, a
2014. augusztus tekintetében a Kifv.35.186/2020/6. itéletével, mig a 2014. szeptember
honapra nézve a Kfv.35.182/2020/6. szamu itéletével az elséfoku itéleteket hatilyaban
fenntartotta.

A Kuria ezen, a BHGY-ben kozzétett itéleteiben — azonos indokolassal — nem tartotta
teljesithetének a felperes levonhaté add érvényesitésére eldterjesztett kérelmét. A Héa-
iranyelv eldirasaibol €s az azon alapuld magyar jogi szabalyozasbol azt vonta le, hogy
adodlevonasi jog fészabaly szerint nem korlatozhato, és e jog a teljesitett tigyleteket terheld
elozetesen felszamitott adod teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesiil. A levondasi jogot
elsddlegesen ugyanazon iddszak alatt kell gyakorolni, mint amelynek soran e jog keletkezett,
azaz akkor, amikor az adofizetési kotelezettség keletkezett. Ezen altalanos elvi tételekbol
azonban még nem kovetkezik, hogy a felperes adolevonasi joga az iranyadd Afa tv. 137. § (3)
bekezdése folytan ne enyészett volna el. Onmagaban az iranyelvi és torvényi levonasi jog
szabalyozasabol automatikusan, bevallds benyujtasa nélkiil a levonasi jog nem érvényesiil,
amint azt a Héa-iranyelv 250. cikk (1) bekezdése is eldirja. Ha pedig az adodlevonasi jog
érvényesitése a bevallds benyujtasaval nem tortént meg az adodszam torlését elrendeld
hatarozat véglegessé valasat megeldz6 idopontig, akkor utébb, az emlitett tilalomra
figyelemmel, mar az ad6z6 nem gyakorolhatja a levondsi jogat. A felperes az adolevonasi
jogat bevallas benyujtasaval gyakorolta ugyan, de miutan a bevalldsa Iényegi hibaban
szenvedett és azt a felperes tobbszori felhivas ellenére sem javitotta, az feldolgozhatatlan volt.
A bevallas kijavitdsara mar csak az addszam torlését kovetden, annak ismételt visszaallitasa
utan keriilt sor, amikor viszont az adohatésagnak mar figyelembe kellett vennie az Afa tv.
2015. januar 1. napjatél hatalyos rendelkezését, az adolevonasi jog elenyészésére
vonatkozoan. A kordbban benyujtott bevallas az adészam torlését kovetden nem
onellendrizhetd, nem javithatd, tovabba bevallassal még le nem fedett idoszakra bevallas mar
nem adhato be abbol a célbdl, hogy az elenyészett addlevonasi jogot mégis gyakorolni
lehessen. A jogvita elbiralasa szempontjabdl nem mérvado, hogy a felperes adoszamat milyen
stlyd adminisztracios hiba miatt torolték, mert az Afa tv. az addoszam torléséhez, mint
jogkovetkezményt keletkeztetd jogi tényre figyelemmel zarja ki az addlevonasi jog
gyakorlasat. Az itéletek elvi tartalma szerint dSnmagaban az irdnyelvi és a torvényi levonasi
jog szabalyozasabdl automatikusan, bevallas benyujtdsa nélkiil a levondsi jog nem
érvényesiil.

Az Alkotmanybirdsag a 3069/2021. (II. 24.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: AB
hatérozat) a felperesnek a Kuria Kfv.35.182/2020/6. szamu, a Kfv.35.184/2020/6. szdmu ¢és a
Kfv.35.186/2020/6. szamu itélete  alaptorvény-ellenességének  megallapitdsara  és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszat elutasitotta. Az Alkotmanybirdsag a
visszahat6 hatalyt jogalkalmazas tilalma szempontjabol értékelte a Kuria dontéseit €s
megallapitotta, hogy azok nem ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, mert
tiszteletben tartottdk a hatranyt okozd visszahatdo hatdlytl jogalkalmazis tilalmat és a
bizalomvédelem elvét [AB hatarozat 58. pont].

I11.
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Az Inditvdnyoz6 tanédcs eldtt folyamatban 1évd feliilvizsgalati eljardsok alapjat a
felperesnek a 2014. oktober 1-31. kozotti és a 2015. 1. negyedéves bevallasi id6szakra
vonatkozo kérelmei képezik. Az alperes a 2019. junius 3. napjan kelt 2234736851 szamu
hatarozataval, tovabba a 2019. junius 3. napjan kelt 2234736752 szamu hatarozataval az
els6foku elutasitd hatarozatokat helybenhagyta. Indokolasa szerint a felperes 2014. oktober
honapra feldolgozéasra alkalmas afa-bevallasat, illetve 2015. 1. negyedévre vonatkozo
helyesbitett afa-bevallasat az addszama torlését, majd ismételt megéllapitasat kovetden
nyujtotta be, az Afa tv. 2015. januar 1. napjatol hatalyos 137. § (3) bekezdése értelmében
azonban a felperesnek elenyészett az adoszam torlése elbtti idészakra vonatkozo addlevonasi

joga.

Az elséfokl birdsag jogerds itéleteivel a hatarozatokat tdamado felperesi kereseteket — a
tobbi bevallasi iddszakra vonatkozd itéleteivel 1ényegében azonos indokkal — elutasitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmeiben a jogerds itéletek hatalyon kiviil helyezését, az
els6foktl birdsdg uj eljards lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itéletek sértik a Héa-iranyelv 167., 168., 176. és 177. cikkeit, az
Afa tv. 55. § (1) bekezdését, 56. §-at, 119. § (1) bekezdését és 137. §-at, illetve a
Kfv.V.35.361/2022. szamu 1iigy esetében a Jat. 15. § (1) és (2) bekezdéseit is, tovabba
ellentétesek az Alaptorvény 28. cikkével, az adésemlegesség elvével. Hivatkozott az Eurdpai
Unidé Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-80/11. és C-142/11. szami Mahagében és David
igyben hozott itéletére. Eldadta, hogy a Héa-irdnyelvben foglalt addlevonas korlatozasara
vonatkoz6 rendelkezések nem bovithet6k. Folyamatosan miikodd gazdasagi tarsasag
adolevonasi joganak Afa tv. 137. §-a alapjan torténé megtagadasa egyrészt ellentétes a Héa-
iranyelv rendelkezéseivel, masrészt a visszahatd hatalyu jogalkalmazas tilalméba is {itkozik,
mivel az addlevonasi joga a gazdasagi esemény teljesitésének idépontjaban keletkezett.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmeiben a jogerds itéletek hatdlyaban valo fenntartasat
kérte.

A Kfv.I.35.173/2020. szdmu feliilvizsgalati eljarasban az Inditvdnyozo tandcs altal az
Eurdpai Unio Mikodésérdl szold Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke szerint
eléterjesztett elézetes dontéshozatali kezdeményezés alapjan az EUB a C-188/21. szamu,
Megatherm-Csillaghegy végzésében (a tovabbiakban: C-188/21. szamu végzés) kimondta,
hogy ,A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tandcsi iranyelvvel modositott, a kozos
hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-1 2006/112/EK tanacsi iranyelv 63.,
167. és 168., 178-180., 182. és 273. cikkét, valamint a hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban:
héa) semlegességének elvét €s az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, amelynek értelmében azon adodalanytol, akinek az
adészamat az éves szamviteli beszamoldja letétbe helyezésének ¢és elektronikus
kozzétételének elmulasztdsa miatt torolték, majd e mulasztas potlasat kovetden ismételten
megallapitottdk, még akkor is megvonjak az e torlést megel6z6 iddszakban eldzetesen
felszamitott héa levonasahoz valod jogot, ha teljesiilnek az ezen addlevonashoz valo jog anyagi
jogi kovetelményei, €és ha ezen addalany nem csalard médon vagy visszaélésszerlien jart el a
célbdl, hogy e jogban részesiilhessen.”

Iv.
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Az Inditvanyoz¢é tandcs szerint a Kuria Kfv.35.182/2020/6., Kfv.35.184/2020/6. és
Kfv.35.186/2020/6. szamu itéleteiben megtestesiild kozzétett gyakorlata nem tarthato fenn,
tekintettel arra, hogy az EUB kimondta, az adohatésag és a Kuria altal alkalmazott Afa tv.
137. § (3) bekezdése ellentétes (volt) a kdzosségi (unids) joggal.

A Kuria kozzétett hatarozataiban perdontd jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
felperes az adolevonasi jog keletkezésének idOpontjara vonatkozdéan benyujtott bevallasai
hibasak voltak, és az adohatdsag értesitései ellenére azokat csak az addszam torlését (2015.
aprilis 8.) kdvetden javitotta. Az Inditvanyozé tanacs allaspontja szerint az adélevondsi jog
érvényesitése ugyan bevallashoz kotott, azonban olyan bevallds benyujtasara, amellyel a
levonasi jogot érvényesiti, az adozénak 5 éves eléviilési idon beliil van lehetdsége. Az
adélevonasi jog eléviilési idén beliil torténd érvényesithetéségét korlatozza az Afa tv. perbeli
idészakban alkalmazand6 137. § (3) bekezdése.

Az Inditvanyozo6 tanacs utalt arra is, hogy az egyes adotorvények modositasarol szolod
2020. évi CXVIIL. torvény modositotta az Afa tv. 137. §-at, igy a 2020. november 27-tél
hatalyos rendelkezések értelmében az addszamnak a torlését kovetd visszaallitdsa esetén az
adolevonasi jog elenyészése mint hatranyos jogkdvetkezmény nem kovetkezik be. A
folyamatban 1évd feliilvizsgalati eljarasokban ugyanakkor — ilyen tartalmi &tmeneti
rendelkezés hidnydban — a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (2) bekezdése értelmében nincs torvényes lehetéség az Afa tv.
modositott 137. §-anak figyelembevételére, a perben alkalmazandé Afa tv. 137. § (3)
bekezdése pedig ellentétes az uniods joggal.

Allaspontja szerint az AB hatdrozat nem érinti az inditvany teljesithetdségét, tekintettel
arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem alapjan a visszamendleges hatalyu jogalkalmazas
hianyaban, illetve hidnya ellenére is donteni kell az Afa tv. 137. § (3) bekezdésének
feliilvizsgalati eljarasokban val6 alkalmazhatosagarol.

VI.

A legfébb tligyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatdban — a Héa-
iranyelv, a C-188/21. szamu végzés, valamint AB hatirozat elemzése alapjan — leszogezte,
hogy sem a kozzétett kuriai dontések, sem az Alkotmanybirosag nem értékelte az Afa tv. 137.
§ (3) bekezdésének masodik mondata Héa-iranyelvnek valdé megfelelését, csak az azon
alapuld jogalkalmazds visszahaté hatalyat vizsgalta. Ez utébb hozott EUB dontés
megallapitdsa szerint azonban maga a jogszabalyhely nem egyeztethetd 0Ossze a Héa-
iranyelvvel. Az Inditvanyoz6 tanics az EUB jogértelmezéséhez kotve van, ezért a
feliilvizsgalati eljarasokban ennek megfelel6en, az Afa. tv. 137. § (3) bekezdésének masodik
mondata figyelmen kiviil hagyasaval kell dontést hoznia, amely sziikségképpen eltér a
felhivott, kozzétett kuriai hatarozatoktol.

VIIL.
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A felperes nyilatkozataban kifejtett allaspontja szerint indokolt az eltérés a Kiria BHGY-ben

kozzétett hatarozataitol, ellenkezd esetben az Inditvanyozd tanacsnak olyan hatarozatot
kellene hoznia, amely ellentétes a Héa-iranyelvvel és a C-188/21. szamu végzéssel is.

VIIIL.
A Jogegységi Panasz Tanécs a kdvetkezOkre alapozta dontését.

Az Afa tv. 2015. januar 1. és 2017. december 31. kozotti idészakban hatalyos 137. §
(3) bekezdése igy rendelkezett: ,,Abban az esetben, ha az 4allami adohatdsag —az Art.
rendelkezései alapjan — az addalany adoszamdnak felfliggesztését ugy sziinteti meg, hogy
egyuttal torli az addalany addészamat, az adodalany adolevondsi joga az adoszam torlését
elrendeld hatarozat jogerdre emelkedésének napjaval elenyészik. Elenyészik az adodalany
addlevonasi joga az addszadm torlését elrendeld hatdrozat jogerére emelkedésének napjaval
abban az esetben is, ha az adohatosag az adodalany adoszamat annak felfliggesztése nélkiil
torli.”

Az Afa tv. 2018. januar 1-jétél hatilyos 137.§-a szerint: ,Ha az allami ado- és
vamhatosag az addalany adoszamat torli, az addalany addlevondsi joga az adoszam torlését
elrendeld hatarozat véglegessé valasanak napjaval elenyészik™.

Az Afa tv. 2020. november 27-t5] hatalyos 137. § (2) bekezdése szerint ,,Nem all be az (1)
bekezdés szerinti joghatas, ha az addalany kérelemére az adészamanak torlését kovetden az
allami ado- és vamhatosag az adoszamot ismételten megallapitja.”

A Héa-iranyelv 63. cikke értelmében az adoztatando tényallas akkor valdsul meg és az
adofizetési kotelezettség abban az iddpontban keletkezik, amikor a termékeértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik. A 167. cikk kimondja, hogy az addézonak az
adolevonas joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhatdo add megfizetési
kotelezettsége keletkezik.

A Héa-iranyelv 178. cikke alapjan az addalanynak addlevonasi joga gyakorldsahoz az
alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168.cikk a)pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsolodo adolevonashoz a XI. cim 3. fejezete 3—6. szakaszdnak megfeleléen kiallitott
szamlaval kell rendelkeznie;

b) a 168. cikk b)pontjaban emlitett, termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak
mindsiilé tevékenységhez kapcsolodd addlevonashoz az egyes tagallamok altal eldirt alaki
kovetelményeknek kell megfelelnie.

A Héa-iranyelv 179. cikke szerint az add levonasat az adodalany Osszesitve végzi, ugy,
hogy az adott adomegallapitasi idészakban fizetendd Osszes adod Osszegébdl levonja azt a
héa-Osszeget, amelyre nézve ugyanazon iddszak alatt keletkezett addlevonasi joga, amelyet a
178. cikk értelmében gyakorol. A tagallamok azonban megkdvetelhetik, hogy a 12. cikkben
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emlitett eseti ligyleteket lebonyolitdé addalanyok addlevondsi jogukat csak az értékesités
idépontjaban gyakoroljak.

A Héa-iranyelv 180. cikke értelmében: a tagallamok engedélyezhetik az adodalany
szamara, hogy — amennyiben ez nem tortént meg — késébb ¢€ljen a 178. és 179. cikk szerinti
adolevonasi jogaval. Az iranyelv 182. cikke szerint a 180. cikk alkalmazasara vonatkozo
feltételeket és részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.

A Héa-irdnyelv 250. cikkének (1) bekezdése alapjan minden ad6alanynak héa-bevallast
kell benytjtania, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely a fizetendd ado, valamint az
érvényesitendd adolevonds Osszegének megallapitasahoz sziikséges, beleértve — amennyiben
ez az addalap megallapitdsdhoz sziikséges — az add ¢és a levondsok alapjaul szolgald tligyletek
Osszértékét, tovabba az adomentes tligyletek értékeét is.

A Héa-iranyelv 273. cikke szerint a tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is,
amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az adocsalds megakadalyozasa
érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az addalanyok éaltal teljesitett belfoldi
¢s tagallamok kozotti tigyleteket egyenld banasmodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az
ilyen kotelezettségek nem tadmasztanak a tagdllamok kozotti kereskedelemben a
hataratlépéssel Osszefiiggd alaki kovetelményeket. E lehetdséget nem lehet a 3. fejezetben
meghatarozott kotelezettségeket meghaladd tovabbi szdmlazasi kotelezettségek eldirdsara
felhasznalni.

A C-188/21. szamu végzés [34] bekezdésében az EUB megallapitotta, hogy a Héa-
iranyelv 167. és azt kovetd cikkeiben foglalt addlevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves
részét képezi, és fOszabaly szerint nem korlatozhatd. E jog a teljesitett tigyleteket terheld
elézetesen felszamitott add teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesiil. Az adodlevonasok
rendszerének az a célja, hogy a vallalkozdt teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi
tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett héa terhe aldl, és a kozos héa-rendszer
valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetden biztositsa a semlegességet, fiiggetleniil
azok céljatol és eredményétdl, feltéve, hogy az emlitett tevékenységek foszabaly szerint
maguk is adokotelesek.

A héa-levonasi jognak ugyanakkor feltétele mind az anyagi, mind az alaki kovetelmények
vagy feltételek tiszteletben tartasa [35]. Az EUB azonban kiemelte, hivatkozva korabbi
itélkezési gyakorlatara (tobbek kozott a C-358/20. sz. Promexor Trade itéletre), az
adosemlegesség alapvetd elve megkoveteli, hogy az eldzetesen felszdmitott héa levonasa
lehetséges legyen, ha az anyagi jogi kovetelmények teljesiilnek, még ha egyes alaki
kovetelményeknek nem is tesznek eleget az adoalanyok. Kovetkezésképpen, amennyiben az
érintett adohatosdg rendelkezik az annak megallapitdsdhoz sziikséges adatokkal, hogy az
anyagi jogi kovetelmények teljesiiltek-e, nem tagadhatja meg a levonashoz vald jog
elismerését [38].

Az EUB éllaspontja szerint, amennyiben megallapitast nyer, hogy teljesiilnek az adéalany
adészamanak torlését megel6z0 iddszakban megfizetett héa levondsdhoz vald jogot
megalapozd anyagi jogi koOvetelmények, valamint, hogy nem csalard moddon vagy
visszaélésszerlien hivatkoztak e jogra, ezen adoalany jogosult a héa-levonasi jog azt kovetden
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vald érvényesitésére, hogy a torlést eredményezd alaki mulasztasok potlasa kdvetkeztében ez
utobbi adoszama ismételten megallapitasra kertl [47].

Az Afa tv. 137. §-4nak (3) bekezdésével osszefiiggésben az EUB megallapitotta, hogy e
rendelkezés alapjan az addalany adészdmanak a szamviteli beszdmolo letétbe helyezésére és
elektronikus kozzétételére vonatkozdan 6t terheld kotelezettség elmulasztdsa miatt valo
torlése mar Oonmagiban az e torlést megel6z0 iddszakban eldzetesen felszdmitott Héa
levondsahoz vald joga végleges megvonasat eredményezi, aminek vizsgalata a kérdést
elSterjesztd birosag feladata. Igy, amennyiben e mulasztas potlasat kovetden ezen addalany
adészama ismételten megallapitasra keriil, az addalany mar akkor sem jogosult e jog
érvényesitésére, ha megallapitdst nyer, hogy az annak igénybevételéhez eldirt anyagi jogi
feltételek teljesiilnek, és hogy e jogot nem csalard modon vagy visszaélésszertien gyakoroltak
[48].

Az EUB kiemelte, hogy bar a Héa-irdnyelv 273. cikkének megfeleléen a tagallamok
intézkedéseket, igy példaul a héa-levonasi jog gyakorlasara vonatkozé alaki feltételek be nem
tartasa esetén alkalmazand6 szankciokat fogadhatnak el az add helyes megallapitasa €s az
adokijatszas elkeriilése érdekében, ezen intézkedések nem haladhatjdk meg az e célok
eléréséhez sziikséges mértéket, és nem veszélyeztethetik a héa semlegességét [51]. A héa-
levonasi jog teljes egészében vald megtagaddsdban 4ll6 szankcié aranytalannak tiinik,
amennyiben sem adocsalés elkdvetése, sem az allami koltségvetés sérelme nem bizonyithato.
Az, hogy az alaki koOvetelmények megsértését a héa-levondsi jog megtagadasaval
szankcionaljak anélkiil, hogy figyelembe vennék az anyagi jogi kdvetelményeket, meghaladja
az ado pontos beszedésének biztositdsdhoz sziikséges mértéket [53].

Mindezek alapjan az EUB megallapitotta, hogy ,,A 2010. julius 13-i 2010/45/EU tanécsi
iranyelvvel modositott, a kozds hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 63., 167. és 168., 178-180., 182. és 273. cikkét, valamint a héa
semlegességének elvét és az ardnyossag elvét tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti intézkedés, amelynek értelmében azon adodalanytdl, akinek az adoszamat az
éves szamviteli beszdmoloja letétbe helyezésének és elektronikus kozzétételének elmulasztasa
miatt torolték, majd e mulasztas potlasat kovetden ismételten megallapitottdk, még akkor is
megvonjak az e torlést megeldz6 iddszakban eldzetesen felszdmitott Héa levonasahoz vald
jogot, ha teljesiilnek az ezen adélevondshoz vald jog anyagi jogi kdvetelményei, és ha ezen
addalany nem csalard modon vagy visszaélésszerlien jart el a célbol, hogy e jogban
részesiilhessen” [57].

IX.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras biztositja, hogy az uniés normanak egyetlen egységes
értelme legyen az egész Europai Unidban.

Az EUB itélkezési gyakorlata szerint az EUB EUMSZ 267. cikke alapjan hozott dontése
kotelezo arra a tagallami birosagra, amely el6tt az iigy, amellyel kapcsolatban az EUB
hatarozata sziiletett, folyamatban van (lasd tobbek kozott a 29/68. szamu Milch-, Fett- und
Eierkontor GmbH kontra Hauptzollamt Saarbriicken iigyben hozott itélet 2. pontjat), tovabba
— az EUB itélkezési gyakorlatabol (283/81. szamt CILFIT és C-561/19. szam Consorzio
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igyekben hozott itéletek) levezethetben — minden hasonld tligyben, ugyanazon jogkérdésben
dontést hozo mas tagallami birdsagokra is.

Az EUB tehat nem a tagéallami birdsag elotti tigyet donti el, azonban indokolassal ellatott
hatarozata vagy végzése kotderdvel bir, a tagallami birdsag az elétte folyamatban 1évo jogvita
elbiralasakor koteles az EUB altal adott értelmezést kdvetni. Amint arra a Kuria a Kfv.
37.975/2016/7. szamu dontésében is ramutatott, az elézetes dontéshozatali eljarasban az EUB
altal hozott dontésben adott iranymutatas a tovabbi eljarasra irdnyado.

Ezt er6siti az EUB eljarasi szabalyzata is, amely szerint a tagallami birésagnak annak
megitélésére van lehetdsége, hogy az eldzetes dontés kelld felvilagositast nyuajt-e az gy
eldontése szempontjabol relevans uniods jog értelmezéséhez, ha nem, akkor nem a dontésben
kifejtettek mellézésére, hanem 10jbol az EUB-hoz fordulasra van jogosultsaga [EUB 2012.
szeptember 25-1, egységes szerkezetbe foglalt eljarasi szabalyzata 104. cikk (2) bekezdés].

A BHGY-ben kozzétett dontések azon alapulnak, a Héa-irdnyelv lehetséget ad a
tagallamoknak arra, hogy az afa levonasi jog gyakorlasaval kapcsolatos egyes kotelezettségek
megszegése esetére szankciokat alkalmazzanak, ezért nem ellentétes a Héa-iranyelvvel az Afa
tv. 2015. januar 1-jétdl hatalyos 137. § (3) bekezdése. Az EUB itélkezési gyakorlata szerint
azonban az addlevondsi jog fOszabaly szerint nem korlatozhatd. Az adosemlegesség elve
megkoveteli, hogy az eldzetesen felszamitott héa (4fa) az anyagi jogi kovetelmények
teljesiilése esetén még akkor is levonhatd legyen, ha az ad6z6 egyes alaki kovetelményeket
nem is teljesit. Az addlevonasi jog gyakorlasat jogszerlien ezért csak akkor lehet megtagadni,
ha az alaki kovetelmények megsértése miatt nem lehet egyértelmiien bizonyitani az anyagi
jogi kovetelményeknek valé megfelelést sem. Az EUB megéllapitotta, a levonasi jog Afa tv.
2015. januar 1-jét6l hatalyos 137. § (3) bekezdése szerinti egészében valé megtagadasa
aranytalan szankcio akkor, amikor sem az adodcsalas elkovetése, sem az allami koltségvetés
sérelme nem bizonyithato.

A C-188/21. szamu végzésbol kovetkezden az Afa tv. 2015. januar 1. és 2017. december
31. kozott hatalyos 137. § (3) bekezdése ellentétes az unids joggal. A tagallami birdsagok
ezért kotelesek eltekinteni a nemzeti jogszabalyok unios joggal ellentétes rendelkezéseinek
alkalmazasatol (106/77. sz. Simmenthal tigyben hozott itélet).

A Kuria BHGY-ben kozzétett dontései jogszeriinek mindsitették az adodlevondsi jog
szankcids jellegli elenyészését tekintet nélkiil arra, hogy a felperes adoszamat milyen sulya
adminisztraciés hiba miatt t6rolték, mert az Afa tv. az addszam torléséhez, mint
jogkdovetkezményt keletkeztetd jogi tényre figyelemmel zarja ki az addlevondsi jog
gyakorlasat.

A Jogegységi Panasz Tanacs megitélése szerint azonban az EUB dontésében foglalt
értelmezéstdl eltérd jogértelmezésre, illetve az Afa tv. 2015. januar 1-jét6 hatalyos 137. § (3)
bekezdésének alkalmazasara nincs lehetdség.

Az Alkotmanybirdsag a felperes alkotményjogi panasza alapjan jart el, melynek soran a
visszahatdé hatdlyu jogalkalmazas tilalma szempontjabol és nem a Héa-iranyelvnek vald
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megfelelés szempontjabol vizsgalta a Kuria kozzétett dontéseit, illetve az Afa tv. 137. § (3)
bekezdését, ezért az AB hatdrozat nem akadalya az EUB dontésben kifejtett jogértelmezés
kovetésének.

Mindezek alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs megéllapitotta, hogy az Afa tv. 2015.
januar 1. és 2017. december 31. kozott hatalyos 137. § (3) bekezdésén alapuld kuriai
itélkezési gyakorlat nem tarthat6 fenn, azoktol jogkérdésben az Inditvanyozo tanacs eltérhet.

A Kiuria EUB dontésében foglalt értelmezéstdl eltérd tartalmi hatarozatai a tovabbiakban
nem hivatkozhatok kételezo erejiiként.

IX.

A Kuria a Bszi. 40. § (1) és (2) bekezdése alapjan a birdsagok jogalkalmazasa egységének
biztositasa érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdésének megfeleléen a Magyar
Kozlonyben, a BHGY-ben, a birdsagok kdzponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan
kozz¢ kell tenni.

A jogegységi hatdrozat a birésagokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel
iddpontjatol kotelezd.

Budapest, 2023. janius 12.
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