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A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gy6rott, 2026. junius 18. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt Terhelt] ellen indult biintetdiigyben a Szombathelyi
Torvényszék 2026. februar 9. napjan kihirdetett, 47.B.9/2025/27. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 (O0t) évre sulyositja,
mellékbiintetésiill 4 (négy) évre eltiltja a koziigyek gyakorlasatol. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton.

Megallapitja, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

[1] A Szombathelyi Torvényszék a 2025. december 8. napjatol 2026. februar 9.
napjaig tartd nyilvanos targyalassorozat alapjan meghozott, és utobbi napon kihirdetett
47.B.9/2025/27. szamu itéletével Terheltl vadlott blindsségét, emberdlés blintettének
kisérlet¢ben (Btk. 160. § (1) bekezdés) allapitotta meg ezért a vadlottat 2 ¢év —
végrehajtasaban 4 évi probaidore felfliggesztett — idétartam szabadsagvesztésre itélte azzal,
hogy annak utélagos végrehajtasa elrendelése esetére a kiszabott szabadsagvesztést bortonben
kell végrehajtani, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja pedig a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd nap.

Rendelkezett a torvényszék az eljards soran lefoglalt biinjel tovabbi sorsardl, illetdleg a
biintetoeljaras soran felmeriilt binligyi koltség vadlott altali viselésérol is.

[2] A fenti itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa
végett jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és véddje kizarolag a bilincselekmény
mindsitésének a megvaltoztatasaért, testi sértés bilintettének megallapitdsa érdekében
terjesztett el jogorvoslati kérelmet.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.72/2026/1-1. szdmu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartva a védelmi jogorvoslati kérelmeket nem tartotta alaposnak.
Ramutatott arra, hogy a feliilbiralat terjedelme teljeskort, eljardsa soran az els6fokt birdsag a
perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta, itéletszerkesztési hibak kivételével az altala
megallapitott tényallds megalapozott, ezzel Osszefiiggésben pedig a vadhatosag részletes
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inditvanyt tett az indokolasbol az itéleti tényallasba beemelendd, illetdleg az iranyado
tényallasbol mellézendo elsébirdi megallapitasokkal kapcsolatosan.

Az ilyen modon helyesbitendd tényallasbol a torvényszék okszerli kovetkeztetést vont a
vadlott blinosségére, és az ligyészi allasfoglalds szerint a torvényszék nem tévedett az
elkovetett blincselekmény mindsitését illetden sem.

[4] A vadlott terhére rott bilincselekmény értékelésével, jogi elemzésével
Osszefiiggésben a terhelt aktualis stlyos fokl ittassaga miatt a masodfoku tligyészség
kifogasolta az elséfoku birdsdg részérdl az alanyi oldal ismérveinek vizsgalatat, ramutatva
arra, hogy ellentmondasok tapasztalhatéak a jogi indokolast érintden a vadlott elkdvetési
szandékanak mindségével Osszefiiggésben.

Az ligyészi allaspont szerint a vadlott koztudomasulag létfontossdgu szervet a haldlos
eredmény elérésére ugyancsak koztudomas szerint alkalmas modon tdmadott, a legstilyosabb
kovetkezmény szinte kizarélag a védekezé magatartds folytdn maradt el, a terhelt javara
onkéntes elallas nem allapithaté meg.

[5] A biintetés kiszabasa korében az ligyészi allaspont szerint az els6fokll birosag
eltulzott jelentdséget tulajdonitott a vadlott javara sz6ld enyhité koriilményeknek, a kisérlet
enyhitd hatasat lerontja, hogy jollehet tavoli, de befejezett kisérletrdl volt sz6, Osszességében
az elséfokon kiszabott joghatrany nem tiikrézi a cselekmény tarsadalomra veszélyességét,
annak stlyositasa indokolt koziigyektdl eltiltas alkalmazasa mellett.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége pedig a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb)
alpontja alapjan kizart.

[6] A fentiekre figyelemmel a fellebbviteli foiigyészség inditvanya a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés jelentds mértékli sulyositasara, a felfliggesztésre
vonatkozo6 rendelkezés mell6zésére, a koziigyektdl gyakorlas eltiltasanak alkalmazasara és a
vadlott feltételes szabadsag kedvezményébdl torténd kizarasara iranyult a sziikséges jogi
indokolasbeli pontositasok elvégzését kovetden.

[7] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli
foligyészség képviseldje valtozatlanul fenntartotta az irasbeli inditvanyaban foglaltakat,
kiemelve, hogy a vadlott altal tantsitott magatartasbol, a kozben hangoztatott kijelentéseibdl,
a targyi oldali ismérvekbdl egyenes szandéku emberdlésre kell kovetkeztetni, a szandék
meghatdrozdsa nem arrol sz6l, hogy a biincselekmény megvalositasat kovetden az elkovetd
miként viszonyul, hogyan gondol a cselekményére, eldontendé kérdés az, hogy a kiilsd
ismérvek alapjan aktudlisan a vadlott szandéka mire terjed ki a terhére rott cselekmény
megvaldsitasakor.

A Dbiintetés kiszabasa korében az ligyészség képviselgje nem értett egyet az elsdbirodi
megfontolasokkal. Hangsulyozta, hogy élet elleni bliincselekményrdl van sz6, a vadlott olyan
egyedi értéket tamadott, amely potolhatatlan, a sértett életét akarta elvenni ott és akkor
egyenes szandékkal, a legsulyosabb eredmény azért nem kovetkezett be, mert a sértett a
zsebében megtalalt paprikaspray-vel fizikailag alkalmatlannd tette a vadlottat tettének
folytatasara. Az ligyben éppen az a legnyomatékosabb enyhitd koriilmény, hogy a sértett
végiil életben maradt, a tobbi felsorakoztatott enyhitd koriilménynek megkdzelitéen sincs
ilyen enyhité nyomatéka, adott esetben is az egyszeres enyhitd szakasz teljes kimeritésének
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kiilonos méltanylast érdemld feltart koriilményeken kellene nyugodnia, jelen iigy azonban a
végrehajtas felfliggesztésére lehetdséget ado ilyen koriilményeket nem mutat.

Mindezek alapjan az irdsbeli atiratdban rogzitett Osszegzd inditvanyat is mindenben
fenntartotta.

[8] A vadlott meghatalmazott véddje az elséfoku eljarasban el6terjesztett
fellebbezését irasban nem indokolta, a fellebbviteli nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében
azonban kifejezetten visszavonta a mindsités megvaltoztatasara iranyulo fellebbezését.

A védo perbeszédében roviden attekintette a pertorténetet, ennek korében kitérve az altala
leghangsulyosabbnak itélt torténésekre, a radiologusi vizsgalatokra és azzal Osszefiiggd
igazsagiigyi szakértéi vélemény modosulasara, a védence aktualis alkoholos
befolyasoltsaganak fokaval kapcsolatos megallapitasok alakuldsara. A fenti elemzése sordn a
védence védekezésére tamaszkodva gyakorlatilag megkérddjelezte a sértett szavahihetdségét,
illetdleg az els6fokon megallapitott itéleti tényallas hiteltérdemldségét.

[9] Amennyiben pedig a torvényszék altal megallapitott tényallds kotelezden
elfogadando, védoi szerepkorben arra hivatkozott, abbol az okbol nem kell sulyositani
védence biintetését, mert a terhére rott cselekmény messzire esik a befejezettségtol.

Végiil felsorakoztatva a feltart enyhitd koriilményeket a védo azt emelte ki, hogy hosszu id6
telt el a cselekmény elkdvetése ota, azota védence semmilyen torvénysértést nem kdvetett el,
a vadlott a szlikebb lakokornyezetének kiemelt fontossagli, megbecsiilt tagja, az eljaras soran
a telepiilés polgarmestere és nagyszamu ottlako is mellette sz616 nyilatkozatot tett, a fenti
koriilmények  Osszességében  sziikségtelenné teszik a  ténylegesen  végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat.

[10] Utolsd sz6 jogan tett nyilatkozataban a terhelt csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz, a mindsités megvaltoztatasara iranyuld fellebbezését 6 maga is kifejezetten
visszavonta.

Részletezve a személyi, jovedelmi, vagyoni, csalddi viszonyait annyit ismert el, hogy az adott
napon hibazott, amikor ittasan felszallt a traktorra, egyebekben tovabbra is cafolta a terhére
rott cselekmény elkovetését.

Hivatkozott a korabbi elhibazott pertaktikara, amiért a korabbi védojét tette felelossé.

Kijelentette, amennyiben elszakitjak a gyerekeitdl, az olyan, mintha az életét vennék el.

[11] Az elséfoku itélettel szemben elOterjesztett ligyészi fellebbezés tartalmara, a
fellebbviteli foligyészségi atiratban foglaltakra, valamint a fellebbviteli nyilvanos iilésen a
felek altal eldadottakra figyelemmel a masodfoka birésag a fellebbezéssel sérelmezett
elséfoku hatarozatot a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva
feliilbiralta.

Figyelemmel arra, hogy a vad altal el6terjesztett fellebbezés a Be. 583. § (3) bekezdés a) és b)
pontja alapjan kizarolag a kiszabott biintetés nemére, mértékére, illetve a tartalmara, valamint
az itéletnek az egyszerusitett felvizsgalati eljaras targyat képezo rendelkezése ellen iranyult,
illetdleg az elséfoku eljaras soran eldterjesztett védelmi fellebbezések a mindsités tamadasat
érintden a fellebbviteli szakban visszavonasra keriiltek, a masodfoku feliilbiralat a Be. 590. §
(3), (5) és (7) bekezdéseiben foglaltak szerint korlatozott terjedelmii volt, az itél6tabla az
itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta felil, ezen
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tulmenden a tAmadott hatdrozat fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlta az
elsofoku birdsagi eljarast, a Be. 607. § (1), tovabba 608. § (1) és 609. § (1) bekezdéseiben
foglaltakkal Osszefiiggésben az eljarasi szabalyok megtartdsat, a biincselekmények
mindsitésére vonatkozo, illetleg a szankci6 alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezéseket.

A masodfoku feliilvizsgalat soran megéllapithatd volt, hogy a torvényszék a fellebbviteli
eljarasban megalapozottsdgdban nem vizsgalhato itéleti tényallast a vaddal egyezden
allapitotta meg, az els6foku birdsag altal vétett itéletszerkesztési hibak kikiiszobolésével
megallapitandd azonban, hogy az elséfokt itélet [34] és [37] bekezdésében rogzitett
ténymegallapitasokat érintden a ténybeli indokoldsban régzitett ténymegallapitasok az itéleti
tényallds immanens részeit képezik, mindemellett pedig tényallas [4] bekezdésébdl a
tisztazatlan koriilményre torténd birdi utalast melldzni volt sziikséges.

[12] A masodfoku feliilbirdlat sordn Osszességében megallapithaté volt, hogy az
elsofoku birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, ennek
soran a fentebb meghivatkozott hatalyon kiviil helyezést megalapozo eljarasi hibat, illetdleg
mulasztast nem vétett, okszertien foglalt allast a terhelt biintetdjogi felelossége targyaban, az
anyagi jognak megfelelden mindsitette a vadlott terhére rott cselekményt, Osszességében
megfelelden tett eleget az indokoldsi kotelezettségének is, az azonban a jogi indokolas
korében kiegészitésre €s pontositasokra szorul.

[13] Az ¢let elleni biincselekmények jelentds részét alkoholos befolyasoltsag altal
felfokozott indulat hatasa alatt kovetik el. Az a koriilmény, hogy az elkovetd a jelentés mérvii
ittassaga okozta alkoholos tudatzavar folytdn kelld helyzetfelismerési képességgel nem
rendelkezik, nem zarja ki akar az egyenes, akar az eshetdleges 61ési szandék fennalltat abban
az esetben, amennyiben az ittas allapot az elkovetd onhibajabol eredd volt.

Az iranyad6 jogi rendelkezések azt a kotelezettséget rojak a jogalkalmazora, hogy az
Onhibabol eredd ilyen allapotban biincselekményt elkdvetd személyt tigy tekintse, mint aki a
blincselekményt teljesen jozanul kovette volna el.

Amennyiben az Onhibabol eredd alkoholos befolyasoltsdg az elkovetot a felismerési
képességben vagy az ennek megfeleld magatartasban gatolta, ez a koriilmény a cselekmény
szandékos vagy gondatlan blincselekménykénti értékelését, illetbleg a szandékossagnak
egyenes vagy eshetdleges forméja megitélését nem érinti. Ilyen esetekben az alkoholos
tudatzavar folytan kizarélag a cselekmény targyi oldalanak a vizsgalata ad eligazodast, az
elkovetd eredményesen nyilvanvaléan nem hivatkozhat arra, hogy az oOlésre alkalmas
elkdvetési mod mellett az ittas allapota miatt a tudata egyaltalan nem vagy nem helyesen
fogta at a halalos eredmény bekdvetkezésének lehetdségét.

Emberolés esetében az egyenes szandék megallapitasat nem zarja ki az a koriilmény, hogy a
vadlott a sulyos foku ittassaga altal kivaltott pillanatnyi indulatbdl fakaddan valositotta meg a
blincselekményt, illetéleg az sem, hogy az indulat megsziinése utan az elkdvetdé mar
megbanja az 6lési cselekmény elkdvetését.

[14] A fentiekre figyelemmel a masodiigyészi jogi allaspont helytalléan mutatott ra
arra, hogy jelen ligyben a vadlott aktudlis stlyos foku ittassaga folytan az alanyi oldali
ismérvek nem vizsgélhatdak, a blincselekmény mindsitését kizardlag a targyi oldal ismérvei
alapjan kell elvégezni. Ebbdl kovetkezden — jollehet nem okszertitlen az els6foku itélet [59]
bekezdésében rogzitett elsébiroi felvetés — a vadlott altal az ismert el6zmények miatt a sértett
iranyaban taplalt erdteljes harag fenndlltdt érintden az ehelyiitt az elséfoku birdsag altal
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értékelt alanyi oldali ismérv ténylegesen nem vehetd figyelembe, az ezzel kapcsolatos
indokolési részt mell6zni kellett.

[15] Az itélkezési gyakorlat alapjan a vizsgaland6 szandék korében kiilonds gonddal
kell elemezni a targyi tényezoket érintden a cselekmény elkovetésére hasznalt eszkdznek az
Olésre valo alkalmassagat, az elkovetés koriilményeit, a véghezvitel modjat, ennek korében az
erdkifejtés mérvét, intenzitasat, folyamatossagat és irdnyitottsagat, ezen tulmenden a sériilés
helyét és jellegét, az emberi test olyan tajékara iranyitott volt-e a behatas, amely kézismerten
¢letfontossdgu szerveket tartalmaz, mindemellett pedig az elkdvetés elétt, alatt, illetdleg
azutan az elkovetd altal tett kijelentéseket €s az ezzel Osszefliggésben tanusitott egyéb
magatartast. Utobbiakat az elsdfoku birésag helytalldo modon vette figyelembe, tévesen
mindsitette azonban a vadlott elkdvetés soran ¢€s azt kovetden tett kijelentéseit alanyi
tényezoének.

[16] A fenti targyi oldali ismérvek alapjan a masodfoku bir6sag mindenben osztotta a
torvényszeék itéletének [60] bekezdésében kifejtett jogi allaspontjat a terhelt aktudlis egyenes
0lési szandékanak megallapithatosagat illetéen. Az ehelyiitt kifejtett elsobirdi érvelés
mindenben helytalld, a vadlott magatartasdval koéztudomastan létfontossagi szerveket,
érképleteket tartalmazo testtdjékot a halalos eredmény elérésére ugyancsak kdztudomastian
alkalmas moédon tamadott kitartban az élet kioltasara alkalmas erdvel, intenzitassal,
iranyitottsaggal, mikdzben folyamatosan és egyértelmiien az élet kioltasi szandékat igazolo
kijelentéseket tett.

A szandékossag érzelmi oldaldn jelentkezd koriilmények részletes elemzése elsddlegesen a
targyi koriilmények, az elkdvetést kisérd egyéb mozzanatok €s az elkdvetd altal a véghezvitel
soran tett kijelentések véghezviteli cselekménnyel megegyezd jellegének a vizsgélata alapjan
torténik. Jelen ligyben az elkdvetd a helyszinen kialakuld indulat hatisa alatt 1étrejott
rogtonds szandékkal cselekedett, ez egyaltalan nem zarja ki a véghezviteli magatartés
kifejtésekor fenndlld egyenes 0lési szandékanak meglétét, jelen esetben az allapithaté meg,
hogy a vadlott alanyi oldaldnak teljességét feltételezve az aktudlis tudata atfogta az altala
eldrelatott haldlos eredmény beéllasdnak elkeriilhetetlenségét azesetben, amennyiben a sértett
nem kap kiilsédleges segitséget, illetdleg amennyiben nem képes valamilyen moédon 6nerdbdl
szabadulni a halélos veszélybdl.

A fentiek szerint az elkovetés konkrét feltarhato koriilményeibdl az az okszerti kovetkeztetés
adodik, hogy a vadlott aktualisan a magatartdsanak altala eldrelatott kovetkezményeit
kifejezetten kivanta, és éppen a haldlos kovetkezmény elérése érdekében, célzatosan
cselekedett, a terhére tehat egyenes életkioltasi szandék allapitandd meg. Az elséfoku
itéletnek az ezzel ellentétes, Onellentmondast is magaban foglalé megallapitasait (elséfoku
itélet [57] és [62] bekezdésben foglalt eziranytl megallapitdsok a dolus eventualisra nézve)
mell6zni volt sziikséges.

[17] A biintetés kiszabasa korében irdnyado relevans koriilmények feliilvizsgéalata
soran a masodfokon eljard birdsag is vizsgalta és értékelte a torvényszEék altal feltart
blinosségi €s blintetéskiszabasi tényezdket, ennek keretében a bilincselekmény kisérleti
szakban rekedés¢hez fliz6d6 enyhitdé korilmény nyomatékat csokkentd tényezdként vette
figyelembe, hogy az aktualis elkdvetés sordan a vadlott a maga részérél mindent megtett a
céljai elérése érdekében, és kizarolag a sértett aktiv, hatékony €s eredményes védekezésének
¢és lélekjelenlétének koszonhetd a haladlos eredmény elmaradasa, amelynek igen tévoli
veszélyére vont elsObiroi kovetkeztetés sem megalapozott, a terhelt altal megvalositott kitartd
fojtogatasi szandék és az altala okozott sériilésekkel egylitt jaro gyodgytartam mellett relativ
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annak megitélése, hogy a haldlhoz vezetd okfolyamat sordn a sértetti allapot mennyire
kozelitette meg a mar életveszélyesnek mindsiild kovetkezményeket. Osszességében a vadlott
altal megvaldsitott emberolési kisérlet rendkiviil tavoli volta nem nyert igazolast, ez kiilon
tovabbi enyhitd koriilményként nem értékelhetd a vadlott javara.

Mindemellett az itélotabla a terhelt 6nhibdjabol eredd sulyos foku ittas allapotban tortént
elkdvetésnek az elséfoku birdsag altal figyelembe vettnél jelentdsen nagyobb sulyositd
nyomatékot tulajdonitott.

[18] Az utobbiakkal egyiitt figyelembe vett enyhitd és sulyositd koriilmények
egylittes értékelése alapjan a masodfoka birosag arra az allaspontra jutott, miszerint
kiilonosen a kiemelkedd targyi stlytl biincselekmény konkrét elkovetési koriilményeire
figyelemmel a terhelt vonatkozasaban a specialis és az altalanos biintetési célok eléréséhez
feltétleniil sziikségesnek mutatkozott (a kiilonds részi biintetési tételkeretben kiszabando)
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa, a terhelt javara figyelembe vett
enyhitd tényezok egyiittes nyomatéka legfeljebb annak lehetdségét teremtette meg, hogy a
kiilonds részi biintetési tételkeret alsd hataraval megegyezd tartami szabadsagvesztés
biintetés keriiljon a terhelttel szemben kiszabasra.

Utobbiak szerint a masodfoku birdsag allaspontja szerint okszertitlentil keriilt sor az elséfoku
blintetés kiszabasa sordn az enyhitd szakasz alkalmazdsira és a feltételes szabadsagra
bocsathatdsag kedvezményének érvényesitésére.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésérél a birésag a Btk. 85. §-dnak
rendelkezései alapjan a sulyositd és enyhitd koriilményeket, valamint a Btk. 80. § (1)
bekezdésében meghatarozott és chelylitt is érvényesitendd biintetéskiszabasi elveket
figyelembe véve hataroz.

Az emlitett koriilmények és a biintetési célok érvényesiilése kozott szoros kolcsonhatas
mutathato ki, ugyan a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan nyilvanvaldan el6térbe keriil az egyéni
megeldzés, igy konkrétan az elkovetd személyi koriilményei, azonban a joghatranyt
alkalmaz6 birdésagnak mindenkor szem el6tt kell tartania, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak  felfliggesztése nem keriilhet ellentétbe az 4altalanos megeldzés
kovetelményrendszerével sem.

Amennyiben az elkovetd személyi koriilményei kedvezdek, az eljard birosag altalaban csak
jelentds tarsadalomra veszélyességli blincselekmények miatt szab ki szabadsagvesztést, a
tarsadalom értékitéletével Osszhangban azonban tobbnyire nem indokolt a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztése, ha az elkovetd jellegénél fogva sulyosabban megitélendd
(azaz tobbek kozott erdszakos, kifejezetten élet elleni), nagy targyi stlyu bilincselekményt
kovetett el.

Jelen iigyben a kiemelkedd targyi suly mellett az is megallapithatd, miszerint a vadlotti
blindsség foka is jelentdsebb, a vadlottat egyenes €letkioltasi szandék vezette.

A masodfoku birdsdgnak mindemellett arra is figyelemmel kellett lennie, miszerint a vadlott
mindvégig tagadta a terhére rott cselekmény elkovetését, annak beismerésének, illetdleg ezzel
kapcsolatosan megbéands tantsitdsdnak a biintetdeljards sordn nyoma sem volt, utdbbi
koriilmény jelentds enyhit tényezdként valod értékelésétdl tehat az eljard birdsag elzarva
maradt.

[19] Figyelemmel arra, hogy a masodfokon eljard birosadg a sulyositasra iranyulo
iigyészi fellebbezést kelléen megalapozottnak talélta, az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasaval megvaltoztatta, a vadlottal szemben
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kiszabott szabadsagvesztés tartamat a biintetési tétel alsé hataranak megfeleld idétartamra
sulyositotta, a szandékos blincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélt, és a koziigyekben vald részvételre méltatlan vadlottat a Btk. 61. § (1) és 62. § (1)
bekezdései alkalmazasaval azoknak gyakorlasatél a rendelkezd részben foglalt idétartamra
eltiltotta, egyuttal a vadlottat a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpontja alapjan a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményébdl kizarta, egyebekben az elséfokt birdsag torvényes és
megalapozott itéletét a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval helybenhagyta.

Gydr, 2026. junius 18.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Szombathelyi Torvényszék 2026. februar 9. napjan kihirdetett,
47.B.9/2025/27. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyo6r, 2026. janius 18.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



