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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a hivatalos személy elleni erdszak buintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiligyben a terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni
Jarasbirosag 77.B.730/2020/22. szam és a Debreceni Torvényszék 2.Bf.291/2021/8. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Debreceni Jarasbirosag a 2021. junius 8. napjan meghozott 77.B.730/2020/22.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki hivatalos személy elleni erdszak biintettében
[Btk. 310. § (1) bekezdés c) pont II. fordulat]. Ezért 6t 1 év végrehajtasaban 2 év probaiddre
felfiiggesztett borton fokozatii szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt blinjelrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Debreceni Torvényszék mint masodfoka
birosag a 2022. marcius 2. napjan jogerds 2.Bf.291/2021/8. szamu itéletével az els6foku
birésag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a terhelt a hivatalos személy elleni
erdszak bintettét folytatdlagosan kovette el. Egyebekben az elséfoktl birdsag itéletét
helybenhagyta.

[3] A feliilvizsgalati eljarasban irdnyado, a jogerds itéletben megallapitott tényallas a
kovetkezo:

— Mivel a terhelt egy varos onkorményzatinak egy telefonszolgaltatonal 1évé flottajaba
tartozd hivoszamok tekintetében nem tett az eldfizetéi jogviszony atirasahoz sziikséges
nyilatkozatot, ezért a sértett 2019. december 20. napjan meghozott polgarmesteri utasitassal
elrendelte, hogy a terhelt altal hasznalt, azonban az 6nkormanyzat mobil el6fizetési flottajaba
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tartozd két hivoszamot a szolgaltatonal le kell tiltani, s ekkor a tiltds kezdeti id6pontjaként
2019. december 20. napjanak 13 érajat jelolte meg.

— A varos onkormanyzatdnak jegyzdje a polgarmester igy kiadott utasitdsarol a terheltet
telefonon keresztiil t4jékoztatta annak érdekében, hogy amennyiben a hivoszamokat tovabbra
is hasznalni kivénja, az altala hasznalt telefonszamokkal ) mobiltelefon eldfizetési szerzodest
kosson a sajat részére. A terhelt ekkor a jegyzOt megkérte a hatdridd meghosszabbitdsara,
valamint kozolte, hogy bemegy a polgarmesteri hivatalba, és nyakon vagja a ,,gyereket”, s
ezzel a sértettre utalt. A jegyzd ekkor tajékoztatta a terheltet arrol, hogy megkisérli a hatarid
2025. januar 15. napjaig torténd meghosszabbitasa érdekében a sziikséges intézkedéseket
megtenni, majd a terhelttel folytatott beszélgetésrdl a sértettet is tdjékoztatta, aki azonban nem
jarult hozza a letiltdsra meghatarozott hataridé meghosszabbitasahoz.

— A terhelt tudomassal birt arrél, hogy a sértett 2019. december 20. napjan 12 orai kezdettel
az Onkormanyzat altal megrendezett, az altalanos iskola tanarainak megtartandd évzard
ebédjén vesz részt mint polgdrmester. Miutan a sértett megérkezett az altalanos iskolaba, és az
iskola udvaran a rendezvény helyszine el6tt az ajtoban beszélgetett, a terhelt feldult
allapotban 12 o6ra 58 perckor megjelent az iskola udvaran, és a sértetthez ment, akit ismételten
szamonkért az altala hasznalt, azonban a varos dnkormanyzatanak flottacsomagjahoz tartozo
SIM kartyakhoz tartozé telefonszamok letiltasa végett megtett intézkedése miatt.

— A terhelt ekkor tovabbra is sérelmezte azt, hogy a sértett a SIM kartyak letiltasat
megel6zéen nem varta meg azt, hogy a SIM kartydkhoz tartozd eldfizetést a terhelt sajat
nevére irassa. A terhelt a fentiek kozben a sértett felé¢ indulatosan kozeledve a sértettet két
kézzel mellkasanal fogva meglokte, majd az épiilet bejarati ajtajatol félretolta, s ekdzben a
sértett jobb kezének csuklojat megragadta, és probalta arrébb, a két épiilet kozott 1évo
terliletre rangatni. A sértett a terhelt kezébdl a kezét kirantotta, ekkor azonban a terhelt a
sértett bal karjat ragadta meg, és annal fogva probalta meg 6t arrébb hizni, azonban ez nem
jart sikerrel tekintettel arra, hogy a sértett ellenallt a terheltnek.

— A terhelt mindekdzben azt kiabalta a sértett irdnyaba, hogy ,,Ne jatszadozzal velem, nem
vagyok a jatszopajtasod. Azt akarod, hogy bemenjek a tantestiilethez, és elmondjam, hogy
milyen ember vagy te, vagy azt akarod, hogy este atmenjek a sziileidhez, és elmondjam, hogy
milyen ember vagy?”, tovabba megkérdezte a sértettdl, hogy ,,Nem félsz-e?”. A sértett a
terhelt altal tantsitott magatartasra tekintettel felvette a kapcsolatot a varos
onkormanyzatanak informatikusaval, és megkérte arra, hogy a terhelt altal hasznalt
telefonszamok letiltasat a telefonszolgaltatonal 2020. januar 31. napjaig fiiggessze fel. A
terhelt a sértett altal megtett intézkedést kdvetden a helyszinrdl tavozott.

— A sértett a cselekmény folytan sériilést nem szenvedett. A sértett a Btk. 459. § (1) bekezdés
11. pont i) pontjdban meghatdrozott helyi onkormanyzati képviseld testiilet tagja, igy
hivatalos személynek mindsiil.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydonté hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a tartalma szerint a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara és a b) pont ba) alpontjara hivatkozassal elsddlegesen a megtdmadott hatirozat
hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasa, masodlagosan a
terheltnek a hatranyos jogkdvetkezmények aloli mentesitése érdekében.
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[5] Sérelmezte, hogy sem a nyomozati szakban, sem a birdsagi eljarasban az erre
iranyul6 bizonyitasi inditvanya ellenére nem keriilt sor a sértett személyiségszerkezetének
vizsgalatara igazsagiigyi pszichologus szakérto altal.

[6] Indokai szerint az ismert videofelvételen a terhelt és a sértett kozott tettlegességre
nem kertilt sor, kizardlag szovaltasra, melyet indokolhat a sértett provokativ magatartasa is.

[7] Kifogasolta, hogy a birosag a videofelvétel értékelését nem kellé mélységig végezte
el, ugyanis szerinte a hanganyagot végighallgatva megallapithatd, hogy a terhelt semmilyen
fenyegetést nem fogalmazott meg a sértett iranyaba, a neki felrott told6 mozdulat kizarolag
annak szolt, hogy a sértettet a bejarati ajtotol elmozditsa, hogy a ki- és bejardst ne zavarjak
beszélgetés kdzben.

[8] A felvétel alapjan a torténteket legfeljebb a gardzdasdg vétségeként lehetne
értékelni, mert sériilés és olyan verbalis inzultus, melynek folytan ennél sulyosabb
blincselekmény lenne megéllapithatd, nem tortént.

[9] Kifejtette tovabba, hogy a biintetdjogi védelem a hivatalos személyt csak a jogszerii
eljarasa soran illeti meg, amelyhez minden olyan cselekménye hozzétartozik, melyet feladatai
teljesitése soran kifejt. A terhelt 4ltal a hivoszamok megtartdsa nem 6nds célt szolgalt, hanem
a katasztréfavédelmi feladatok ellatdsdhoz, a sziikséges védekezés megszervezéséhez volt
sziiksége rad. A terhelt magatartdsa iitkdztethetd a biintetd torvénykonyvben szabalyozott
torvényi tényallasba, de tényallasi elem — jogszerli eljardas — hidnyaban nem alkalmas a
hivatalos személy elleni erdszak megallapitasara.

[10]  Sérelmezte, hogy a terhelt altal hivatkozott informécidkat a nyomozo6 hatdésag nem
ellendrizte le, melyet utobb a birdsag sem tartott az ligy targyahoz tartozonak.

[11]  Allaspontja szerint a jogerds itélet a rendelkezésre 4llo bizonyitékokkal ala nem
tamasztott, iratellenes megallapitas alapjan a valosagtol eltérd tényallast allapitott meg.

[12]  Amennyiben a terhelt magatartasa ki is vivta a tarsadalom rosszallasat, a cselekménye
annak elbiralasakor mar semmilyen veszélyt nem jelentett a tarsadalomra.

[13] Kifogasolta, hogy a 2 év probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés a 2 év
felfiiggesztésen tl tovabbi 5 évig nem engedi a terhelt szdmara a 3 éve bevont vadasz- és
onvédelmi fegyvertartasi engedélyének a megadasat.

[14] A Legfobb Ugyészség BF.175/2024/2. szamu 4tiratdban a terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.
Kifejtette, hogy torvényben kizartak a védonek azon kifogasai, amelyek a jogerds tényallas
felderitetlensége miatti megalapozatlansagat, a megallapitott tényallast, és az annak alapjat
képez0 birdi bizonyitékértékeld tevékenységet tamadjak.

[15] Nem vehetdk figyelembe a védo feliilvizsgalati inditvdnyanak azon hivatkozasai sem,
amelyek szerint a terhelt terhére rétt cselekmény az elbirdlaskor mar nem rendelkezett
tarsadalomra vesz€lyességgel, illetve a nyomozo hatdsag, valamint a birdésag eljarasaval
kapcsolatos kifogasai.

[16] Kifejtette, hogy a birosag térvényesen allapitotta meg a terhelt biindsségét a Btk. 310.
§ (1) bekezdés c¢) pont II. fordulataba iitk6zé folytatdlagosan elkdvetett hivatalos személy
elleni erdszak blintettében. Ezen biincselekmény megvalosulasanak nem feltétele az, hogy a
hivatalos személy eljarasa jogszeri legyen. Az eljard hivatalos személyt a bantalmazassal
szemben a torvény még az eljaras jogszeriitlensége esetén is védi.

[17] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot hatalyaban
tartsa fenn.
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[18] A Legfébb Ugyészség inditvanyéra a terhelt védéje észrevételt tett, melyben Iényegét
tekintve megismételte a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat.

I1I.

[19] A terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[20] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag
a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[21] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato.

[22] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkdvetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[23] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birésag a biintetdé anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blindsségét, mig a b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabélyainak megsértésével
szabott ki torvénysérto biintetést.

[24]  Nem sértett torvényt az eljart birosadg, amikor a terhelt blindsségét hivatalos személy
elleni er0szak bilintettében [Btk. 310. § (1) bekezdés c) pont II. fordulat] megallapitotta.

[25] A Btk. 310. § (1) bekezdése szerint hivatalos személy elleni erdszak biintettét kdveti
el, és egy évtdl Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki hivatalos vagy kiilfoldi
hivatalos személyt

a) jogszerl eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz,

b) jogszerli eljarasaban er0szakkal vagy fenyegetéssel intézkedésre kényszerit, vagy

c) eljarésa alatt, illetve emiatt bantalmaz.

[26] A buncselekmény sértettje a hivatalos személy vagy kiilfoldi hivatalos személy. A
hivatalos személy fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja hatdrozza meg, melynek 1)
pontja szerint hivatalos személy a helyi onkormanyzati és a nemzetiségi Onkormdnyzati
képviselo-testiilet tagja.

[27] A Btk. 310. § (1) bekezdés c) pont II. fordulata szerinti hivatalos személy elleni
erdszak blntettét valdsitja meg az, aki a hivatalos személyt eljarasa alatt, illetve emiatt
bantalmazza. Bantalmazas a sértett testét érintd er6szakos magatartas.

[28] A Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontja szerint er0szakos magatartdsnak mindsiil a mas
személyre gyakorolt tdmado jellegili fizikai rahatés is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas
testi sériilés okozasara.

[29] Az irdnyado tényallas egyértelmiien rogziti a kdvetkezdket:

— A sértett a cselekmény elkovetésekor egy telepiilés polgarmestere volt.

— A sértett mint polgdrmester a terhelt részére postai ton megkiildott felszolitasban felhivta a

terheltet arra, hogy az Onkormanyzati flottdba tartozé hivészdmok tekintetében a
felszolitashoz mellékelt és az elofizetdi jogviszony atirdsahoz sziikséges nyilatkozatot kitoltve
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az Onkormanyzat részére kiildje meg, amennyiben a flotta elhagydsa mellett a hivoszam
megtartasa mellett dont. Felhivta a terhelt figyelmét arra, hogy amennyiben a tdjékoztatasra
nem ¢l visszajelzéssel, a SIM kartyak letiltasra kertilnek.

—2019. december 13. napjan 7 6ra 30 perc és 8 ora kozotti idoben a terhelt az utcan a sértettel
kiabalni kezdett, mikdzben bal kezével tobbszor meglokte. A sértett ekkor felszolitotta a
terheltet, hogy a nyilatkozatot a hivoszdmok vonatkozésaban juttassa el a polgarmesteri
hivatalba.

— A sértett 2019. december 20. napjan polgarmesteri utasitassal elrendelte a terhelt altal
hasznalt, azonban az 6nkormanyzat el6fizetdi flottdjaba tartozo hivoszamok letiltasat.

— 2019. december 20. napjan 12. 6ra 58 perckor a terhelt a sértetthez ment, akit ismételten
szamonkért az altala haszndlt telefonszamok letiltdsa miatt. A terhelt a sértettet két kézzel
mellkasanal fogva meglokte, majd az épiilet bejarati ajtajatol félretolta, s ekdzben a sértett
jobb kezének csukldjat megragadta, és probalta arrébb, a két épiilet kozott 1évo teriiletre
rangatni, azonban ekkor a sértett a terhelt kezébdl a kezét kirantotta, ekkor azonban a terhelt a
sértett bal karjat ragadta meg, és annal fogva probalta meg 6t arrébb hizni, azonban ez nem
jart sikerrel tekintettel arra, hogy a sértett ellenallt a terheltnek

[30] Az irdnyado tényallas alapjan nem kétséges, hogy a terhelt a sértettet mint hivatalos
személyt az eljardsa miatt bantalmazta, valamint Iépett fel vele szemben fenyegetden.

[31] A sértett meglokésén tal a terhelt a sértett csuklojat, majd bal karjat megragadta, e
magatartas megfelel a Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontja szerinti er6szakos magatartasnak.

[32] A hivatalos személy bantalmazasa akkor torténik az eljarasa miatt, ha a passziv alany
eljarasa mar befejezodott. Az, hogy eljarasa jogszerl volt-e, a cselekmény megvalosulasa
szempontjabol kozombos, ugyanis a hivatalos személy eljardsa maga a biincselekmény
inditéka. A terheltet cselekménye elkovetésére a sértett, mint polgarmester vele szembeni
eljarasa miatti felhdborodasa késztette.

[33] A védo hivatkozéasara, mely szerint a terhelt cselekménye a gardzdasag vétségének a
megallapitadsara lenne alkalmas, a Kuria a kdvetkezokre mutat ré.

[34] Kétségtelen, hogy a terhelt a magatartasaval hianytalanul megvaldsitotta a garazdasag
torvényi tényallasi elemeit is, a gardzdasag azonban szubszidiarius jellegli biincselekmény,
megallapitdsara csak akkor keriilhet sor, ha az elkdvetd sulyosabb biincselekményt nem
valositott meg. Ezért jelen ligyben csak a sulyosabb biintetéssel fenyegetett hivatalos személy
elleni erdszak biintette volt megallapithato.

[35] Nem sértett tehat torvényt az eljart birésag, amikor a terhelt biintetdjogi feleldsségét a
hivatalos személy elleni erészak buntettében [Btk. 310. § (1) bekezdés c) pont II. fordulat]
megallapitotta.

[36] A torvényes mindsités mellett az elbirdlaskor fennalld tarsadalomra veszélyesség
hidnyéara torténd védodi hivatkozas nem foghatott helyt az kdvetkezdk szerint.

[37] Az elbiralaskor (az itélethozatal idépontjaban) fennalld tarsadalomra veszélyesség a
jogkovetkezményekre, kiilonosen a biintetéskiszabassal vagy annak melldzésével van
Osszefiiggésben. Annak megitélése, hogy egy cselekmény az elbiralaskor rendelkezik-e még
tarsadalomra veszélyességgel, birdi mérlegelés targyat képezi.

[38] A torvényes mindsités mellett feliilvizsgalatnak csak akkor van helye, ha a biintetdjog
mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd
intézkedést alkalmaztak.

[39] A helyes mindsitéshez kapcsolodo torvényi keretek kozott kiszabott biintetés pedig
nyilvanvaléan nem torvénysérto.
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[40] A Kuria megjegyzi, hogy a védd altal inditvanyozott mentesités az elitéléshez fiz6d6
hatranyos jogkovetkezmények alol [Btk. 101. § (2) bekezdés] okafogyotta valt figyelemmel
arra, hogy a Btk. 100. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a torvény erejénél fogva all be a
mentesités felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén a probaidé megsziinése napjan. Jelen
esetben a mentesités a torvény erejénél fogva 2024. marcius 2. napjan beallt.

[41] Az inditvany az eljar6 ligyész elfogultsdgara hivatkozd részében torvényben kizart,
ugyanis az ligyészi elfogultsdg megallapitasa, illetve annak elbiradlasa nem tartozik a birdsag
hataskorébe. Ilyen hatarozat az tigyészség részérdl pedig nem sziiletett.

[42] A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok ismételt €s eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye. A feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
joger0s ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[43] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathato.

[44] Ezzel szemben a terhelt véddje az inditvdnydban részben a tényallas
megalapozottsagat €és a bizonyitékértékelést vitatta, amikor sérelmezte, hogy mind a
nyomozds soran, mind a birdsagi eljarasban elutasitottdk az igazsagiigyi pszichologus
szakértd kirendelését a sértettre vonatkozoan. Kifogasolta, hogy a birdsag a videofelvételek
értekelését nem kelld részleteséggel végezte el. Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetdség, az inditvany e részében is torvényben kizart.

[45] Az inditvany sérelmezi tovabba, hogy a nyomozati eljarasban nem rendeltek ki
igazsagiligyi pszichologus szakértt, valamint nem vizsgaltdk a terhelt altal hivatkozott
informdaciokat.

[46] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabdlysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgdlatnak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[47] Az inditvany nem a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgélati okok
valamelyikét, hanem a nyomozati eljarasban tortént szabalysértést allitja.

[48] A nyomozati eljards esetleges hibai vagy hianyossagai nem képezik feliilvizsgalat
targyat. Ezek relativ eljarasi szabalysértések, amelyek nem tartoznak a Be. 608. § (1)
bekezdéseben felsorolt, és a felilvizsgalat alapjaul szolgalo eljarasi szabalysertesek korebe.
Igy a feliilvizsgalati inditvany e részében is térvényben kizart.

[49]  Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan tovabbi eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése értelmében hivatalbdl koteles — a megtamadott
hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

IV.

[50] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[51] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
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jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. november 26.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. eldado bird, Dr. Bartkéd
Levente s.k. bird, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna
Csilla s.k. bir6
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