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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelme befogadasat megtagadja.

A végzéssel szemben feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A NAV Eszak-Budapesti Ado- és Vamigazgatosaga, mint elséfoki adohatésag,
2019. marcius 06. és 2019. szeptember 30. kdzotti idészakra vonatkozodan altalanos forgalmi
ado adonemben a felperesnél addellendrzést folytatott, melynek eredményeként 2022. majus
25-én kézbesitett, megismételt eljarasban hozott, 6416457789 iktatdszdmu hatarozatban a
felperes, mint adozd terhére 6.898.000, Ft adokiilonbozetet allapitott meg, amelyet
adohianynak mindsitett. Az igy meghatarozott birsdgalap utan 12.754.000, Ft addbirsagot
szabott ki, és 368.000, Ft késedelmi potlékot szamitott fel. Megallapitotta tovabba 2.481.000,
Ft, kovetkezo6 idOszakra atvihetd kovetelés kiillonbozetet az addzo terhére.

[2] A felperes fellebbezésére eljart alperes, mint masodfoku adéhatosag, 6435676862
iktatoszamu hatarozatdban az els6foku hatarozatot helyben hagyta.

[3] Az elséfoku adohatosag altal feltart tényallas szerint a felperes tulajdonosa az cégl
nevi kiilfoldi tarsasag, a felperes torvényes képviseldje név2, kézbesitési megbizottja név3. A
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cégbejegyzési dokumentacid szerint a felperes kiilfoldi tulajdonos cég ligyvezetdje és
tulajdonosa név4, aki rokoni kapcsolatban allt a felperes kézbesitési megbizottjaval.

[4] A felperes székhelyén ¢és bejelentett iratmegdrzési cimén a cég2 nevil
sz€khelyszolgaltatd tarsasag mikodott. A felperesnek ezen kiviil telephelye, fioktelepe, a
székhelytdl eltérd {igyintézési helye nincs. A felperes torvényes képviseldje tobb
magyarorszagi, dorogi székhelyl kft.-ben volt tulajdonos, emellett mas vallalkozasokhoz is
bejelentésre keriilt bolti eladd, konyhai kisegitd munkakdrben, heti 40 6ras munkaiddvel.

[5] A vizsgalt idészakban az addhatdosdg megallapitdsa szerint a felperes fizetendd
altalanos forgalmi addja a forditott adozas alé tartozo ingatlan vasarlas, valamint ingatlan ¢€s
gépjarmli bérbeadas utan kidllitott szamldk alapjan keletkezett. Mindkét tipust bérleti
szerzOdéshez kapcsolddoan a bérbe vevo név4 és név3 voltak.

[6] A vizsgalt id6szakban a felperes addlevonasi jogot kivant gyakorolni 34.813.977, Ft
és 9.376.824, Ft Osszegben, melyek levonasba helyezését az elséfokt adohatdosag nem
fogadta el.

Az elséfoku adohatosag a tényallas teljeskorti feltarasa érdekében ugyanis jogkovetd
vizsgalatokat végzett a szamlakibocsatd cég3.-nél, cégd-nél, a cég7-nél, és az cégb-nél,
vizsgalta az addlevonasi jog gyakorlasdhoz kapcsolddd szamldkat tartalmi szempontbdl, a
szamlakibocsatok miikodését elemezte. A rendelkezésre 4llo6 Gsszes
bizonyiték ismeretében megallapitotta, hogy az adolevonasi jog gyakorlasaval
Osszefliggésben az cégb részeérdl kibocsatott szamlakon feltiintetett gazdasagi esemény bar
l1étrejott a szamlakibocsatd és a felperes kozott, az ligyletek elsddleges célja azonban
adoelony elérése volt, amelyben a felperes aktiv magatartast tanusitott, azaz az értékelés
szerint a Kuria 5/2016.(1X.26.) KMK véleménye (tovabbiakban: KMK vélemény) 3. esetkore
valosult meg. Az cég3, az cégd ¢és a cégS altal kibocsatott szamlak esetében az addlevonasi
jogot az Afa.tv.120.§ a.) pontja alapjan tagadta meg.

[7] Az alperes hatarozata indokolasa szerint az iigyletek kapcsan az addjogszabalyokban
foglalt adokotelezettség megkeriilése, kijatszdsa, jogosulatlan addeldny elérése volt a cél,
azaz a felperes nem rendeltetésszerien gyakorolta a jogat. Az indokolas szerint a felperes
Iényegében két személy, név3 és név4 személyes sziikségleteinek kielégitése végett alakult
meg, ¢ két személy egy névleges ligyvezetd mogé bujva a tarsasagot a személyes igényei
kielégitésére, vagyonuk gyarapitasara, illetleg kiilfoldi tulajdonos tarsasdg beiktatasaval a
vagyon kimentésére hasznaltak.

[8] Az els6foku adohatosag a felperes adokijatszasban valo aktiv részvételét az cég6
részeérdl kibocsatott szamldk vonatkozasaban tobb objektiv koriilményre alapitotta, igy
példaul rogzitette, hogy a felperes miikodtetését, tényleges iranyitasat nem a névlegesen
bejegyzett ligyvezetd, hanem a cég kiilfoldi tulajdonosanak magyar ligyvezetdje, név4 latta el.
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Rogzitette, hogy az cégb képviseldjének iratérzési helye ugyanott van bejelentve, mint a
felperes kiilfoldi tulajdonosénak bejegyzett képviseldjének a lakcime. Rogzitette, hogy név4
és név3 a vizsgalt idészakban élettarsi kapcsolatban alltak. Megallapitotta, hogy a szadmlan
szerepld gépjarmu pénziigyi rendezése tagi hitelbdl, tulajdonképpen név4 tligyvezetése alatt
allo kilfoldi tulajdonos cég részérdl tortént meg. Rogzitette, hogy a felperes részérdl az
alapeljaras soran rendelkezésre bocsatott tulajdonjog atruhazasi szerzodés nem egyezik a
kozlekedési igazgatasi ligyintézés soran eljaré hatdsag részére benyujtott szerzddéssel, a
gépjarmii atirasaval kapcsolatos ligyintézés soran pedig név4 jart el. Rogzitette, hogy a
gépjarmii bérbeadasrol a felperes név4 maganszemély részére allitott ki szdmlakat, a bérleti
dijak csak papiron, készpénzben lettek megfizetve a felperes részére, annak
bankszamlakivonatokon nincs nyoma.

Az els6foku adohatdsag az cégb6 altal kibocsatott, ingatlan értékesitéshez kapcsolodo szamlan
szerepld gazdasagi esemény vonatkozasaban is a KMK vélemény 3. esetkorét azonositotta.
Az elséfoku adohatosag a felperes adokijatszasban vald aktiv részvételét ezen ligylet esetén is
tobb objektiv koriilményre alapitotta, igy egyrészt arra, hogy a felperes mukodtetését,
tényleges iranyitdsit nem a névlegesen bejegyzett ligyvezetd, hanem a cég kiilfoldi
tulajdonosanak magyar ligyvezetdje, név4 latta el. Az ingatlan pénziigyi rendezése tagi
hitelbdl, név4 tigyvezetése alatt all6 kiilfoldi tulajdonos cég részérdl tortént. Az cégb részére a
szamlan szerepl0 Osszeggel (24.803.150, Ft) ellentétben az ingatlan értékesitéssel
kapcsolatosan a szerzddési osszeg 31,5 millié Ft kertilt atutalasra, és az eltérésként jelentkezd
tobb, mint 6 millio Ft-os eltérést senki nem kifogésolta. Utalt arra, hogy ,,papiron” a felperes
a vasarolt ingatlant név3-nak, majd késébb az cég6-nek, majd ismét név3-nak adta bérbe,
amely tigylet a bevételszerz6 tevékenység kimutatasanak igazoldsat szolgalta. A bérleti dijak
készpénzben lettek a felperes részére megfizetve, annak bankszdmla kivonatokon nyoma
nincs.

91 Az cégd és az cég3. altal kibocsatott szamlak kapcsan az addlevonasi jog gyakorlasat
az Afa tv. 120. § a) pontjara nem fogadta el, utalva arra, hogy a beszerzés és a felperes
adokoteles gazdasagi tevékenysége kozott azonnali és kozvetlen kapcsolat nem allt fenn.

A cég7-t8] szarmaz6 szamlékat szintén az Afa tv. 120. § a) pontja alapjan nem fogadta el
adolevonasi jog gyakorlasaként, és emellett utalt az Afa tv. 124. § (1) bekezdés e) pontjara, ¢és
az Afatv. 125. § (2) bekezdés b) pontra és az Afa tv. 126. § (1) és (2) bekezdésére,

arra, hogy a 125cm-nél nagyobb hengertirtartalmi motorkerékpart terheld eldzetesen
felszamitott adé nem vonhato le, kivéve, ha igazoltan, vagy tulnyomorészben ugy hasznositja
az adodlevonasi jog gyakorldsaval €élni kivand, hogy azt bérbe adja, ennek igazoldsara azonban
elkiilonitett nyilvantartds szolgal, ugyanakkor a felperes semmilyen nyilvantartast nem
csatolt.

A Fovarosi Torvényszék itélete
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[10] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta, ezért azt a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szo6l6 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazésaval elutasitotta. Elsdként rogzitette, hogy az alperes hatarozati megallapitasai
harom részre tagolhatoak, egyrészt a forditott addzas ala tartozé ingatlan, valamint gépjarmi
vasarlas és bérbeadas, mely az cégb szamlakibocsatd részérdl kibocsatott szamlakhoz
kapcsolodik, és melyekhez kapcsoléddan a Karia KMK vélemény 3. esetkore valosult meg,
masrészt az cég3. ¢és az cégd-1-vel kapcsolatos ligyletek képezik a vizsgélat targyat,
harmadrészt a cég5-1-vel Osszefiiggd ligyletek. Ez utobbi két esetben az adodlevonasi jog
gyakorolhatosaga megtagadasara azért keriilt sor, mert a vizsgalt idészakban a felperes
bevételszerzo tevékenységével nem allt azonnali és kozvetlen kapcsolatban a beszerzés, azaz
Afa tv. 120. § a) pontjaban meghatarozott kovetelményeknek az iigylet nem felelt meg.

[11] Az itélet indokolasa szerint az adohatosag a tényallast kelld6 mértékben feltarta,
bizonyitasi ¢és indokolasi kotelezettségének eleget tett, kapcsolodo vizsgalatot folytatott le,
nyilatkozattételre hivta fel az ligyletekben résztvevd személyeket, tarsasagok képviseldit.
Emellett felhasznalta hivatalos adatbazisbol kinyerhetd adatokat, feltarta a pénziigyi adatokat,
vizsgalta a pénzligyi rendezés koriilményeit, a személyi miikodésbeli O0sszefonodasokat,
elemezte a szerz6dések rendelkezéseit, feltarta, vizsgalta az ellentmondasokat.

[12] Az itélet indokoldsa részben kuriai, részben eurdpai unio birdsagi itéletek altal
kialakitott joggyakorlatra hivatkozva elemezte az adodlevondsi jog formai és tartalmi
feltételeit. Utalt arra, hogy a levonasi jog gyakorlasa csalard iigylet feltarasa esetén is csak
abban az esetben tagadhaté meg, ha az addzo, azaz a felperes feltart ismeretei alapjan
bizonyithatd, hogy vagy eleve részese volt az addkijatszasnak, vagy eltlirte, azaz tudta, vagy
hanyag mddon nem vett rola tudomast, azaz tudhatta volna, hogy miben vesz részt.

[13] Az itélet indokolasa szerint az cég6 részérdl kibocsatott szamlakhoz kapcsolodoan az
adohatosag helytalloan azonositotta az ligyletet a KMK vélemény 3. esetkorével.

Az itélet indokolasa utalt arra, hogy az els6 és a masodfoku hatarozat részletesen felsorolta
azon tényeket, amelyek objektive €és egyértelmiien bizonyitjak a felperes aktiv részvételét az
adokijatszasban.

Az itélet indokolésa, elemezve az adolevonasi jog gyakorldsaval érintett szamlakon szerepld
gazdasagi eseményeket, hangsulyozta, hogy az Osszes korlilmény gondos mérlegelése
eredményeként jogszerlien jutott az adohatosag arra a kovetkeztetésre, hogy lényegében a
kiilfoldi tulajdonos tarsasag beiktatasaval a vagyon kimentése volt a cél, a felperes valds
muikodése nem volt igazolt, a felperes pedig az Art. 1. §-ba 1itk6z0 moédon nem
rendeltetésszerlien gyakorolta az addzassal kapcsolatos jogait.

[14] Az itélet indokolasa szerint, az cég8, az cég3., és a cég7 részérdl kibocsatott szadmlak
esetében is helyes dontés sziiletett az adohatdsag részérdl akkor, amikor az Afa tv. 120. § a)
pontjara utalassal az adolevonasi jog gyarkorolhatosaga megtagadésara keriilt sor, ugyanis a
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rendelkezésre all6 adatok azt igazoltak, hogy a felperes bevételszerzd tevékenységével nem
allt azonnali és kozvetlen kapcsolatban a szamlan szerepld beszerzés.

Feliilvizsgalati kérelem

[15] A jogerds itélettel szemben a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte, akként, hogy a Kuria az addhatosagi
hatarozatokat semmisitse meg, és kotelezze az ligyben eljart adohatosdgot 1j eljaras
lefolytatasara. Masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a TorvényszEek 0j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet az iigy érdemére kihaté mdodon jogszabalysérto.

A felperes feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és
ad) alpontjaira hivatkozéssal kérte, utalva arra is, hogy az els6 két esetben a feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd felet indokolasi kotelezettség nem terheli.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a.) pont ad) alpontjara, mint befogadasi okra azért
hivatkozott, mert érvelése szerint az itélet eltért a KMK véleményétdl, mert a felperes
tudattartalma vonatkozasdban az adohatosagra telepitett bizonyitasi kotelezettséget a
felilvizsgalni kért itélet a bizonyitékok téves értelmezése folytan a felperesre telepitette.
Allaspontja szerint a szamlakibocsatdo magatartasa, illetve esetleges csalard eljardsa csak
abban az esetben eredményezheti a szdmlabefogad6 felperes adolevonasi joganak elvitatasat,
amennyiben a felperes tudta, vagy kell6 koriiltekintés tanusitasa mellett tudhatta volna, hogy
a szdmla befogaddsdval és a szdmla afa tartalmanak levondsba helyezésével addcsalds
részesévé valhat.

[17] A feliilvizsgalati kérelem szerint bizonyiték hidnydban téves az addhatdsag azon
allaspontja, hogy név4 és név3 egy névleges ligyvezetd mogeé bujva a felperest személyes
sziikségletei kielégitésére, vagyonuk gyarapitdsara, a kiilfoldi tulajdonos tarsasag
beiktatasaval a vagyon kimentésére hasznaltdk volna. Hangsulyozta, hogy a felperes részérdl
a megel6z6 eljarasban csatolasra keriiltek a gazdasagi eseményekrdl kiallitott szamlak, a
gazdasagi eseményekkel kapcsolatban kotott szerzodések, és maga az adohatdsag sem vitatta,
hogy a gazdasagi események kapcsan a szamla ellenértékének megfizetése is megtortént.

A feliilvizsgalati kérelem szerint értelmezhetetlen, hogy bizonyiték hidnydban
miként jutott az adohatdsag arra a megallapitasra, hogy a felperes beszerzései a felperes
mogott meghtizodd személyek vagyondnak gyarapitdsara, illetve a vagyon kimentésére
iranyult, hiszen nincs okirat arra vonatkozdlag, hogy a felperes barmiféle pénziigyi
tranzakciot eszk6zolt volna.
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[18] A feliilvizsgélati kérelem szerint sem az addhatdsdg, sem a birdsdg nem jart el
megfelelden, nem tett eleget a rajuk vonatkozd anyagi és eljarasjogi szabalyoknak, az alperes
nem tisztazta kellden a tényallast, és a felperes altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat
nem értékelte egyenként és Osszességlikben. Mindezt a birdésagnak is észlelnie kellett volna,
és az alperes hatarozatat hatalyon kiviil kellett volna helyeznie, és mivel ez nem tortént meg,
a birosag megsértette a Kp. 78. § (2) bekezdés, 79. § (1) bekezdés, 85. § (1-3) bekezdéseit, és
a birosag itélete sérti az Art. 97. § (3), (6) bekezdését is.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasara nincs lehet0ség az
alabbiak miatt.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[21] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennalldsat bizonyitani azonban, tovabba — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok kivételével — indokolni nem
kell. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett
kuriai hatarozatot, és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben
eltér. A fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.
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[22] A feliilvizsgalati kérelmében a Kp.117.§ (4) bekezdésébdl kdvetkezden a felperes arra
alappal hivatkozott, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjahoz
kapcsolddoan nincs indokolasi kdtelezettsége, ellenben a Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati
kérelmet eldterjeszté félnek érdekében all, hogy az altala megjelolt befogadasi okhoz
kapcsolodo érveit eléadja, annak érdekében, hogy a birdsag azt értékelni tudja.

[23] Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjdhoz kapcsolodd befogadasi ok korében terjesztette eld indokoldsat, a Kuria
elsoként ezt vizsgalta. A feliilvizsgalati kérelem a KMK véleménytdl torténd eltérésre, a
bizonyitasi kotelezettség ¢és bizonyitasi teher téves értékelésére, azaz 1ényegében arra
hivatkozott, hogy az addhatdsdg nem bizonyitotta annak tényét objektiv koriilményekkel,
hogy a felperes tudta, vagy kell6 koriltekintés mellett tudnia kellett volna, hogy
adokijatszasban kozremukodik.

A Kuria itt utal arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem egésze anélkiil, hogy kiilon
jogszabalysértést nevesitene, az adohatosag, és a birdsag jogszabalyok téves értelmezésére
torténd hivatkozasait tartalmazza. Ennek kapcsdn a Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati
eljaras soran elvi jelentdségli jogkérdésben dont a Kuria, és nem a kereset ismételt elbiralasat
végzi el. Ebbdl is kovetkezden a feliilvizsgalati eljards soran az els6fokil birdsag altal
figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére ¢&s értékelésére, a bizonyitas
eredményének feliilmérlegelésére — iratellenesség és kirivoan okszeriitlen mérlegelés -
hidnydban nincs lehetéség (lasd pl. Kfv..35.316/2021/2, Kitv.I1.37.760/2022/2,
Kfv.I11.37.028/2022/2. szamu hatarozatokat)

Az els6foku birésag az adohatdsag altal feltart tényallast megvizsgalta, a bizonyitékokat
értékelte, a bizonyitékok értékelésérdl szamot adott. A Kuria nem tart fel az iratok
ismeretében iratellenességre, vagy kirivé okszerlitlenségre utalo koriilményt.

A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint onmagaban az, hogy a felperes nem ért egyet a
bizonyitékok birdsag altali mérlegelésével, és a bizonyitékok ujraértékelésével 1ényegében
sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasdhoz (Kfv.V.37.605/2023/2,
Kfv.1.35.231/2023/3.)

[24] A Kuria itt tartja indokoltnak megemliteni, hogy a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdhoz kapcsolodd indokoldsban a KMK véleménytdl valo
eltérésre hivatkozott. A feliilvizsgéalati kérelem befogadasdnak ugyanakkor egyik
elengedhetetlen feltétele a jogszabalysértésre torténd hivatkozas. A KMK vélemény azonban
nem jogszabaly. A kollégiumi vélemény a Kuria valamely (vagy 0Osszes) Kollégiuméanak
értelmezése, a jogalkalmazas egységesitésének egyfajta eszkdze, azaz dnmagéiban az arra
torténd hivatkozas, vagy az attdl eltérd jogértelmezésre torténd hivatkozas nem teremti meg a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat.
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[25] A feliilvizsgalati kérelem a felperes alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd
sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegésre a fentieken tilmenden
nem hivatkozott, az altala hivatkozottak pedig nem alapozzédk meg a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat. Az egységes kuriai gyakorlat szerint ugyanis az eljarasi
szabalyszegés alapitott befogadasi ok esetében a kérelmezének olyan mértékben kell
kétségeket ébresztenie a jogerds itélet jogszerlisége tekintetében, hogy ezen eléadas alapjan,
minden tovabbi vizsgalat nélkiil, valdsziniisithetd legyen a jogsértés.(Kfv.1.35.211/2023/3.)

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban szabalyozott befogadhatosagi ok
alapjan a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében akkor indokolt a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, mig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be a Kuria, ha a jogerds
itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat bar kialakult és egységes,
azonban annak kovetése a  koriilmények valtozdsa miatt nem tamogathato
(Kfv.1.35.542/2021/2, K{v.VI1.37.025/2021/2.) A Kauria ugy értékelte, hogy a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett ligyh6z kapcsolodo jogvita nem vet fel olyan elvi jelentdségli jogkérdést,
amely a jogegység megbomlasanak a veszélyét rejti magaban.

Itt emeli ki a Kiuria, hogy altalanos forgalmi adé adonemben az addlevondsi jog
gyakorlasdhoz kapcsoldddan, az addlevonasi joggal érintett szamla alaki és tartalmi feltételei
értékelésérol a Kuria egységes ¢€s kialakult joggyakorlattal rendelkezik. Hangsulyos, hogy az
adolevonasi jogot mindig az gy egyedi koriilményei alapjan kell megitélni
(Kfv.1.35.032/2021/8, Kfv.V.35.275/2022/3.)

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan az iigy tarsadalmi jelentosége
miatt a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az iigyben eldontendd jogi
probléma a jogalanyok széles korét érinti, a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya pedig akkor
indokolja a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgdland6 jogkérdés az egyedi ligyon
tulmutato6 jelentdséggel bir. A befogadasnak azonban ezen indokkal is csak akkor van helye,
ha a Kuria az adott jogkérdésben kordbban nem foglalt allast (Kfv.[.37.471/2023/2.
Kfv.VI1.45.115/2023/3) Ugyanakkor a Kuria ramutat, hogy az altalanos forgalmi ado
adonemben az addlevonasi jog gyakorolhatosagaval oOsszefliggésben a Kuria egységes
gyakorlattal rendelkezik.

[28] A Kuria allaspontja szerint nincs befogadasnak helye a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpontja alapjan sem, ugyanis a jogvita kapcsan nem meriilt fel az Eurdpai Unid
Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége.

[29] Figyelemmel arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra nem hivatkozott, a Kp. 117. § (4) bekezdésébdl
kovetkezden ezen befogadasi okot a Kurianak vizsgalnia nem kellett.
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[30] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy egyetlen, Kp. 118. § (1) bekezdésében
szabalyozott befogadasi ok miatt sincs helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak, ezért a
rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

A dontés elvi tartalma

[31] Onmagadban az, hogy a feliilvizsgalati kérelmet elbterjeszté fél nem ért egyet a
bizonyitekok elsofoku birosag altali meérlegelésével, és a bizonyitékok ujraértékelésével
lényegében sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem elegendé a feliilvizsgadlati kérelem Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan torténé befogadasahoz.

Z.4ro0 rész

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil hatarozott.

[33] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[34] A végzéssel szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2024. december 12.

Dr. Hajnal Péter s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Figula Ildiko s.k. Dr. Heinemann Csilla s.k.

eléado biro biro
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