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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kettdszazezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a felperesi partfogd ligyvédi dij a felperes terhén marad, és a feljegyzett
736.000 (hétszazharminchatezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalo relevans elséfoku tényallas

[1] A felperesnek a korabbi helységli fogvatartdsi helyén 2020. marcius 21-t6l
szakorvosi javaslatra roboralo diétat irtak eld. Ezt 2020. szeptember 9-én megsziintettek.

[2] A felperes 2021. aprilis 29-én kertilt atszallitdssal az alperes helység2i intézetbe. Itt
egy 2022. augusztus 4-én tortént szakorvosi vizsgalatot kdvetden szakorvosi javaslatra az
alperes intézeti orvosa 2022. augusztus 8-tol zsir-, rost- és fliszerszegény (mdj-, epe-,
bélkiméld) diétat irt eld szamara, amit az alperes biztositott. A felperes ugyanakkor a
kiétkezés keretében rendszeresen vasarolt allapotanak nem megfeleld élelmiszereket és
erésen dohanyzott is. Egészségligyi problémai miatt kolonoszkdpia vizsgalatra jegyezték eld,
amelyre 2023. marcius 27-én keriilt volna sor. A felperes azonban megtagadta el6z6 este a
vizsgalat elokészitéséhez sziikséges készitmény bevételét, ezért azt nem lehetett elvégezni.

[3] 2008-ban a helység3i koérhazban gerincvizsgalaton egyéb meghatarozott
intervertebralis discus rendellenességet diagnosztizaltak a felperesnél, de gerincsérvre utalod
bejegyzést nem tettek €s gerincbetegségre vonatkozo kezelést sem irtak eld. A felperes az
alperes intézeti orvosanal 2021. novemberében panaszkodott el6szor derékfajdalmakra, majd
legk6zelebb 2023. aprilisaban. Ekkor az alperes intézeti orvosa szakorvoshoz beutalta. A
helység2i korhdz szakrendelése 2023. éprilis 24-én az alsé végtagokba sugarzoé deréktdji
fajdalom miatt gyogyszeres terapiat és tanult gyogytornat javasolt; fizikoterapias kezelésre
javaslatot nem tett.

[4] A felperes 2023. februar 6-an 8 millio Ft iranti kartéritési igényt nyujtott be az
alperesnek arra alapitottan, hogy 2021. daprilis 9-t6l 2023. januar 30-ig nem kapott
gyomorkiméld étrendet, valamint gerincmeszesedése, gerincsérve ellenére gyogyszert nem
kapott, fizikoterapidra nem kiildték. Az alperes 2023. marcius 7-én kelt hatirozataval
kartéritési igényét elutasitotta.

A kereset
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[5] A felperes végleges keresetében a Polgari Torvénykonyvrdél szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte megallapitani,
hogy az alperes embertelen, megaldz6 biintetésnek vetette ald és megsértette a Ptk. 2:43. § a)
pontjaban nevesitett egészséghez fiiz6d0 személyiségi jogat azzal, hogy 2021. aprilis 9-t6l
2023. januar 30-ig (651 nap) nem biztositott részére gyomorkiméld étrendet, valamint
gerincferdiilését, gerincsérvét és gerincmeszesedését nem kezelte, gyogyszert ¢és
fizikoterapias kezelést nem biztositott.

Kérte tovabba az alperest kotelezni 8 millio Ft sérelemdij megfizetésére €s bocsanatkérd
levélben elégtételadasra a kovetkezd szoveggel: ,,Alulirott személyl bv. parancsnok, mint a
Alperesl vezetdje, az Intézet nevében bocsanatot kérek Felperesl fogvatartottol, akivel
szemben jogsértést kovetett el intézetiink. A tovabbi jogsértések megakadalyozasa érdekében
a jovoben minden toliink telhetét elkovetiink.”. E kereseteit a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés ¢)
pontjara, a 2:52. § (1)-(2) bekezdéseire ¢€s 6:518-6:519. §, 6:548. § rendelkezéseire. alapitotta.

Hivatkozott tovabba az Alaptorvény III. cikkére és az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés és az
Eurdopai Kozosséget Létrehozo Szerz6dés modositasardl szoldo 2007/C 306/1. szamu
Lisszaboni szerz0dés 6. cikke alapjan a tagallamokra kotelezd Eurdpai Unid Alapjogi Charta
4. cikkére, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére, kiilondsen annak 1. és 3.
cikkére.

[6] Keresetét arra alapitotta, hogy allitdsa szerint az alperes az intézetbe valo
befogadasat kovetden nem biztositotta szamara az orvosok altal kiirt gyomorkiméld étrendet.
Ezt csak 2023. januar 30-t6] kapta, de az sem volt megfeleld, mert gyakran puffasztd hatasa
babot vagy ebédre fokhagymas szaldmit kapott. Emellett a helység3i korhazban 2008-ban
megallapitott gerincferdiilését, gerincsérvét és gerincmeszesedését az alperes nem kezelte,
fajdalmai ellenére gyogyszeres kezelést és fizikoterapidt nem biztositott szdmara. Azt, hogy
gyomorkiméld étrendre szorult és kezelendd gerincbetegsége volt, szerinte bizonyitjadk az
orvosi leletek, igazoldsok ¢és a karigény bejelentd lap, alperes kartéritési hatarozata. A
gerincbetegséget is a csatolt igazolasok bizonyitjak. Eldadta, hogy az alperes a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 143. § (1) bekezdése szerinti kartéritési
igényét elutasitotta. Kifejtette, hogy a kartéritési igény érvényesitése vagy annak elmaradasa a
perinditast nem befolyasolja. Egyebekben hatarozott jogi allaspontja szerint a Bv.tv. 142. §-a
szerinti panasz elOterjesztése sem feltétele a perbeli igényei érvényesitésének. Nyilatkozott,
hogy perbeli sérelmei miatt panasszal nem is élt.

Az ellenkérelem
[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[8] Vitatta, hogy a felperes szamara a 2021. aprilis 29-1 befogadasakor és azt kdvetd
iddszakban orvosi eldirds gyomorkiméld étrendet rendelt, szerinte ezt a felperes semmivel
sem bizonyitotta. Allitotta, hogy a korabbi fogvatartasi helyén 2020. marcius 21-én irtak el6
neki diétat, de nem kiméld, hanem roboralo diétat, de azt is megsziintették 2020. szeptember
9-én. Az alperesi befogadaskor viszont ilyen igényt a felperes nem jelzett és az intézeti orvos
sem irt el6. Hangsulyozta, hogy egészségiigyi diétat csak orvos irhat eld. A 2022. augusztus
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4-¢én tortént szakorvosi vizsgalat alapjan és javaslatra pedig biztositott 2022. augusztus 8-t6l
zsir-, rost- és fliszerszegény (méj-, epe-, bélkiméld) diétat. A felperes élelmezése tekintetében
tehat az orvosi javaslatnak megfelelden biztositotta részére az egészségi allapotdnak
megfeleld diétat, személyiségi jogsértést nem kovetett el. Kiemelte, hogy a szakorvos altal
javasolt kolonoszkopidra valo kiszallitasat is megszervezte, ami a felperes egyiittmiikodése
miatt hitsult meg. Ugyanakkor a felperes a sajat kiétkezése korében nem az egészségi
allapotanak megfeleld, csipds, zsiros élelmiszereket vésarolt, igy maga sem tette meg az
egészsége érdekében sziikséges intézkedéseket.

[9] Vitatta a felperes gerincbetegséggel kapcsolatos problémait is. Hangsulyozta,
hogy a felperes altal hivatkozott helység3i korhaz lelet gerincsérvre utald bejegyzést nem
tartalmaz. A megyeli Kormanyhivatal orvosi véleménye is csupan intervertebralis discus
rendellenesség diganozisat tartalmazza, de mas bejegyzést nem. A felperes azt sem igazolta,
hogy gerincbetegsége miatt kezelésre szorult. Allitotta, hogy az alperesnél 2021.
novemberében panaszkodott eldszor derékfajdalmakra, majd legkozelebb csak 2023
aprilisaban. Ekkor szakorvoshoz beutalta, am a 2023. aprilis 24-1 szakorvosi vizsgalat csupan
gyogyszert és tanult gyodgytornat javasolt, fizikoterdpids kezelést nem. Személyiségi
jogsértést szerinte e korben sem kovetett el.

[10] Hangstlyozta, hogy az alperes intézeti orvosa csupan alapellatast biztosit a
haziorvoshoz hasonloan és orvosi ellatas érdekében, illetve panaszokkal a fogvatartottnak kell
nala jelentkeznie. Alldspontja szerint a felperes egészségiigyi ellatasa tekintetében az orvosi
protokollnak és a hatdlyos jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden jart el.

[11] Hivatkozott arra is, hogy a felperes panaszt, kérelmet nem terjesztett eld
problémaival kapcsolatban, az eldzetes jogorvoslatot nem meritette ki.

Az els6foki birdsag dontése és indokai

[12] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 400.000, - Ft
perkdltség alperes javara valé megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperesi partfogdi
tigyvédi dij a felperes terhére esik, a feljegyzett 480.000,- Ft illeték pedig az allam terhén
marad.

[13] A felperes altal hivatkozott Ptk., Bv.tv. és egyéb rendelkezések ismertetésén tul a
fogvatartottak egészségiigyi ellatasara vonatkozé alperesi kotelezettségek tekintetében utalt a
biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak
egészségiigyi ellatasarol szolo 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: Bv.IMr.) 1. §
a) pontjara, a 12. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy a felperes altal
eléterjesztett igényeket a Ptk. rendelkezései alapozhatnak meg. E korben egyetértett a
felperessel abban, hogy a Bv.tv. 143. § szerinti kartéritési igényre vonatkozé eldirds nem
alkalmazhat6 a felperes igényeire.

[14] Leszogezte, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése értelmében a felperesnek kellett — egyebek mellett —
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bizonyitania az allitott személyiségi jogsértés tényét, valamint ,,azoknak a tovabbi jogszabalyi
feltételeknek a fennalltat, ami az alperes felelossége korében specialisan meghatarozott.”

[15] A gyomorkiméld diétdval kapcsolatos kereset tekintetében a bizonyitékok
értékelése alapjan megallapitotta: A felperes eldaddsdn tal nem allt rendelkezésre olyan
bizonyiték, amely igazolta volna, hogy részére az alperesnél valo fogvatartasa alatt, 2022.
augusztus 8-at megel6zéen gyomorkiméld egészségiigyi diétat irtak eld. Ezt igazoltnak latta
az intézeti egészségligyli anyag alapjan, amibdl az is megallapithatdo volt, hogy korabbi
fogvatartasi helyén volt orvosi eldirds diétara, de az roborald (erdsitd) diéta volt és az is
megsziintetésre keriilt még az alperesi intézetbe keriilése eldtt. tantil tani vallomdsa altal
megerdsitve latta, hogy a befogadaskor kellett volna egészségiligyi problémajat jeleznie, €s
egészseégligyi diétat csak orvosi eldirasra kaphat. Az egészségiigyi iratanyagbol megallapitotta
azt is, hogy a felperes tobbszor is volt az alperes intézeti orvosanal kiilonféle panaszokkal, de
gyomorkiméld diéta iranti kérelmet sem a befogadaskor, sem késébb nem terjesztett elo.
Réamutatott, hogy a keresetlevélhez csatolt 2022. augusztus 4-i lelet sem tartalmaz szakorvosi
javaslatot egészségiigyi diétara. 2022. augusztus 8-at megeldézden tehat nem irtak elé a
felperesnek egészségiigyi diétat. Csak az alperes intézeti orvosa irt eld neki 2022. augusztus
8-t0l zsir-, rost- €s fliszerszegény (m4j-, epe-, bélkiméld) diétat, amit az alperes folyamatosan
biztositott. Kiemelte, hogy a felperes panaszt a diéta elmaraddsa miatt nem terjesztett eld,
amit maga is elismert. Azt pedig — bizonyiték nélkiil — csupan allitotta, hogy nem megfeleld
ételeket kapott. Mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy a kartéritési igény benyujtasaig a
felperes megfelelonek tartotta az alperes altal biztositott étrendet. Ebben a korben értékelte
azt is, egyrészt a szakorvos altal javasolt kolonoszkopia is a felperes egylittmitkddésének
hidnya miatt hiGsult meg, masrészt az alperes altal csatolt vasarlasi listabol kitlinben a
felperes a kiétkezO boltban rendszeresen egészségiigyi szempontbdl nem megfeleld
¢lelmiszereket vasarolt.

[16] A gerincbantalmakkal kapcsolatos keresetet illetden arra mutatott ra, hogy az
alpereshez vald befogadast megel6zd helység3i egészségiigyi dokumentum a felperes
gerincproblémaira nem irt el6 semmilyen kezelést, gyogyszert, illetve fizikoterapiat. A
fogvatartas alatti egészségiigyi dokumentumok sem tdmasztottak ald, hogy az alpereshez
kertilése eldtt részére gerincproblémak miatt kezelést irtak volna eld; ilyet a felperes sem
jelzett a befogadasakor tortént orvosi vizsgalaton. Az alperesi intézetben 2021. novemberében
panaszkodott elészor derékfajdalmakra, majd azutan legkdzelebb csak 2023. aprilisdban.
Mivel ekkor a panaszai nem szlintek, 2023. aprilis 24-én szakorvoshoz beutalta az alperes, de
a szakrendelésen sem javasoltak fizikoterapids kezelést.

[17] Ramutatott, hogy a Bv.IMr. 1. § a) pontja értelmében az alperesnél miikodo orvos —
a haziorvoshoz hasonl6 — alapellatd orvos, aki a hozzd egészségiigyi problémaval forduld
fogvatartottat kezeli sziikség esetén. Ha ez nem vezet eredményre, a fogvatartottnak kell ezt
jelezni, mig fizikoterapiat csak szakorvos, egészségiigyi diétat csak orvos irhat fel. Ebben a
korben értékelte, hogy a felperes sem a diétaval, sem a gerincproblémaval kapcsolatban
kérelmet sem terjesztett be €s nevelési iratanyaga beszerzését sem kérte a perben.

[18] Mindezek alapjan nem talalta bizonyitottnak az egészséghez fiz6d6 személyiségi
joga allitott mddokon valdé megsértésének tényét, valamint az embertelen, megalazé
banasmodot sem a felperesi eldadas, sem a bizonyitékok nem igazoltdk. Ezért a jogsértés



Gyori [télétabla 6
I11.P£.20.101/2024/5

megallapitasa iranti kereseti kérelmet jogalapjat tekintve megalapozatlannak tartotta, valamint
jogsértés hidnyaban az elégtételadas és sérelemdij iranti kereseteket is alaptalannak talalta.

[19] Utalt arra is, hogy ha az alperes vagy orvosa valamely kotelességét megszegi,
elmulasztja, a fogvatartott panasszal élhet az alperes felé a Bv.tv. 142. §-a alapjan. A Bv.tv.
142. §-aban meghatarozott jogorvoslat azonban nem azonos a felperes altal kért ligyészi
meghallgatasokkal és a jogorvoslati jog (panaszjog) kimeritése nélkiil inditott kartéritési
eljarassal sem. Kiemelte, a felperes maga is elismerte, hogy panasszal nem ¢élt.

[20] A pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az alperes
perkdltségének megtéritésére. Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd {igyvédi
koltségekrél szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 4. §-a alapjan
hatdrozta meg arra utalassal, hogy a jogvita jellegére és az alperesi képvisel6 altal ténylegesen
kifejtett tevékenységre tekintettel annak mérséklését nem tartotta indokoltnak.

A fellebbezés

[21] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a
keresetének megfeleld itélet meghozatalat kérte. Masodlagosan az alperes javara megitélt
perkoltség mérséklését inditvanyozta.

[22] Fellebbezésében megismételte kereseti tényallitdsait, valamint ismertette az
elséfoku itéletnek a tényallas megallapitasara €s bizonyitékok értékelésére vonatkozo
indokait. Allispontja szerint tévesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy az alperes
jogszerli magatartast tantsitott. Sérelmezte, hogy itéletét kizardlag az alperes altal
szerkesztett, kezelt nyilvantartasra és az alperes alkalmazasaban &llo, tehat nyilvanvaloan
elfogult tanuk vallomasara alapitotta. A felperes nyilatkozatait, bizonyitékait viszont
figyelmen kiviil hagyta. Véleménye szerint az altala el@adott bizonyitékok, nyilatkozatok
egyértelmiien az igazat tdmasztjak ala. A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan ezért kérte
a bizonyitas eredményét okszeriitlennek mindsiteni, és ennek alapjan a tényallast modositani,
kiegésziteni.

[23] Masodlagos fellebbezési kérelme korében arra hivatkozott, hogy az alperesi jogi
képviseléi munkadij nem 4ll ardnyban az 4ltala kifejtett munkéval, ezért azt az Ukr. 3. §-anak
(6) bekezdése alapjan mérsékelni kell. Az elséfokt birosag ugyanis az Ukr. 3. § (2) bekezdés
a) pontjaban foglalt teljes jogi képviseldi dijban marasztalta a felperest, noha az eljaras egy
perfelvételi és egy érdemi targyalason befejezddott, és e két targyalason az alperesi képviseld
ugy vett részt, hogy székhelye helység2en van.

A fellebbezési ellenkérelem
[24] Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[25] Allaspontja szerint a felperes a fellebbezésben is csupan megismétli kereseti
tényallitasait, de azt tovabbra sem tudja semmivel bizonyitani. Véleménye szerint a
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fellebbezésben irtakkal szemben az elséfoku birésag mind az alperes, mind a felperes
allitasait és bizonyitékait figyelembe vette, azokat részletesen és helyesen értékelte. A
felperes — az alperes altal csatolt orvosi dokumentumokkal és a tantival szemben — semmilyen
bizonyit6 erdvel rendelkezé okiratot, nyilatkozatot nem tudott eldadni, a jogsértés tényét nem
tudta bizonyitani. Ramutatott arra: Az els6fokll birosag érdemben vizsgalta és figyelembe
vette azt is, hogy a felperes a Bv.tv. 142. §-a szerinti panasz jogaval — a felperes altal sem
vitatottan — nem ¢élt. E rendes jogorvoslati lehetdség kimeritése pedig a kovetkezetes biroi
gyakorlat szerint az igényérvényesitésnek a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése altal megkivant olyan
konjunktiv feltétele, melynek elmulasztdsa Onmagdban megalapozza — a személyiségi
jogsértés tényének érdemi vizsgalata és bizonyitdsa mellozésével — a sérelemdij iranti kereset
elutasitdsat.

[26] A perkoltség mérséklésére irdnyuld fellebbezési kérelem tekintetében
hangsulyozta, hogy annak &sszege az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogszabaly
altal meghatarozottal egyezd. Mérséklését az elsdfoku birosag nem tartotta indokoltnak, mivel
figyelembe vette a ténylegesen kifejtett tevékenységet, a per sordn eldterjesztett beadvanyok
elkészitésére, az okirati bizonyitékok beszerzésére forditott munkat is.

Az itélotabla dontése és indokai
[27] A fellebbezés nem alapos.

[28] Az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem, ellenkérelem korlatai kozott — ideértve azok indokait is — biralta feliil.

[29] Alaptalanul sérelmezte a felperes az elséfokli tényallast a jogsértd alperesi
magatartds bizonyitottsaga szempontjabol. Minden alapot nélkiilloz a felperes azon
hivatkozasa, hogy elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta a felperes allitasait és
bizonyitékait. Fellebbezésében meg sem jeldlte konkrétan, hogy mely allitdsa és mely
bizonyiték maradt figyelmen kiviil, avagy mely bizonyiték miként és milyen okbol lett volna
alkalmas valamely felperesi 4llitds bizonyitdsara. Onmagéaban a felperes allitdsai — alperesi
vitatas esetén — bizonyitéknak nem mindsiilnek. Az itélétabla megitélése szerint az elséfoku
tényallas feliillmérlegelésére nem volt ok. Az els6foku birésag a rendelkezésre allo peranyag —
taniivallomés és csatolt okirati bizonyitékok — okszerii €s teljeskorii, a Pp. 279. §-dnak
megfeleld és részletes értékelésével helyesen allapitotta meg a relevans tényallast, €s jutott
arra, hogy jogsértd alperesi magatartdst a felperes nem tudott bizonyitani. Ezt ugyanis
semmilyen bizonyiték a perben nem tdmasztotta ald, ilyet a felperes sem jelolt meg
fellebbezésében.

[30] Az itélotabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében a panasz mint rendes
jogorvoslati eszkoz kimeritésének feltételével és ennek elmulasztasa miatt a jogsértés tényére
vonatkoz6 bizonyitas sziikségtelenségével kapcsolatban a kovetkezdkre mutat ra:

[31] A Bv.tv. 143. §-a szerinti el6zetes kartéritési eljards vonatkozasaban helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy az a személyiségi jogsértésre alapitott igények
birosag elotti érvényesitésének nem feltétele (Kuria Pfv.I1V.20.784/2023/5. — BH2024. 110.).
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[32] A Bv.tv. 142. §-a szerinti panaszjog tekintetében azonban kiilonbséget kell tenni
aszerint, hogy a személyiségi jogi jogsértés objektiv vagy szubjektiv szankcidjanak
érvényesitésére vonatkozo igényrdl van-e szo.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében nevesitett felrohatosagtol fiiggetlen szankcidk — igy a
felperes jogsértés megallapitasa és elégtételadasra kotelezés irdnti keresetei — vonatkozasaban
a panaszjog mint rendes jogorvoslati eszkoz eldzetes kimeritése az igényérvényesitésnek nem
feltétele; ezt el6ird jogszabalyi rendelkezés nincs. E korben a felperes elséfoku érvelése
helytallo volt.

Ellenben a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében nevesitett sérelemdij vonatkozasaban a 2:52. § (2)
bekezdése a fizetésre kotelezés feltételeit illetden a kartérités szabalyait is alkalmazni rendeli.
Ennek folytan a jelen jogviszonyra iranyadd Ptk. 6:548. § (1) bekezdése is alkalmazando a
sérelemdij irdnti igény elbirdlasa korében. E rendelkezés a sérelemdij iranti igény
megalapozottsagahoz kettds (konjunktiv) kovetelményt tamaszt: egyrészt a kozhatalom
gyakorlasadval okozott jogsértés tényét, masrészt a rendes jogorvoslat kimeritését. E két
torvényi feltétel egylittes fennallasanak kovetelményére tekintettel pedig az egyik hianya
onmagéaban megalapozatlanna teszi a jogsértd magatartassal kapcsolatban tamasztott igényt,
azaz a rendes jogorvoslati lehetdség igénybevételének elmulasztasa kizarja a sérelemdij iranti
kovetelés perbeli érvényesitését; a jogsértés tényének tovabbi vizsgélata ezesetben nem
sziikséges.

[33] A fentiekbdl kovetkezden a felperes jogsértés megallapitasara és elégtételadasra
iranyul6 keresetei vonatkozasdban a panasz elmulasztasdnak nem volt jogi jelentdsége, igy a
tényallas feltdrasara, ehhez a bizonyitds lefolytatasara sziikség volt a perben. Az elséfoku
birosadg helyesen jart el, amikor a jogsértés tényét vizsgalta. A sérelemdij iranti kereset
vonatkozédsaban helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes ezen igénye érvényesitésének
anyagi jogi feltétele a panaszjog kimeritése, melyet sem az alperesnél a Bv.tv. 143. §-an
alapulé kartéritési igény benyujtasa, sem az ligyészi meghallgatds nem helyettesithet. A
panaszjog gyakorlasdnak elmulasztdsa Onmagiban megalapozatlanna tette a felperes
sérelemdij iranti igényét, igy e korben a jogsértés ténye megvalosulasdnak vizsgéalata, ehhez
bizonyitas sziikségtelen volt.

[34] Mindezek alapjan az ligy érdemében hozott helyes elséfoktl dontést az itélétabla —
a fenti kiegészitéssel és pontositassal — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta és a
Pp. 386. § (4) bekezdés masodik mondata alapjan az elséfoku itélet helyes indokaira —
ideértve a fellebbezés alapjaul felhozott indokokkal szemben az elséfoku itéletben kifejtette
indokokat is — csupan visszautal.

[35] Megalapozatlan volt a perkoltséget érintd fellebbezés is. A jogszabalyi
rendelkezésre utaldssal felszamitott képviseleti dij dsszegének mérséklését az Ukr. 3. § (6)
bekezdés elsé mondta a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel engedi Osszevetni és
aranytalansag esetén mérsékelni. Megallapithatd, hogy az alperesi képviseld a feladatat a per
soran maradéktalanul ellatta. A kifejtett tevékenység megitélésénél a targyaldsok szadma
onmagaban nem meghatarozo. Figyelembe kell venni, hogy az alperesnek értékelni kellett a
felperes beadvanyait és mellékleteit, fel kellett tarni a lehetséges védekezés ténybeli és jogi
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kereteit, szamba venni €s beszerezni a bizonyitéasi eszkozoket. Az alperes e korben a per soran
0t érdemi beadvanyt nyujtott be ténybeli és jog védekezése eldadasara, alatdmasztisara,
szamos okirati bizonyitékot csatolt, azok tartalmat is elemezve. Nem volt tehat az itélétabla
megitélése szerint sem indok a képviseleti munkadij csdkkentésére.

[36] A masodfoku perkoltséget illetéen az itélotabla a fellebbezés eredménytelensége
miatt — a Pp. 383. § (5) bekezdése és a 364. §-anak utal6 szabélya folytan alkalmazandé — Pp.
83. § (1) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg, hogy a pervesztes felperes személyes
koltségmentessége folytan meg nem fizetett fellebbezési illeték az allam terhén marad a Pp.
102. § (6) bekezdés alapjan, valamint a felperes partfogu ligyvédjének dija a felperes terhére
esik a Pp. 101. (3) bekezdése alapjan, tovabba koteles az alperes felszamitott masodfoku
perkdltségét megtériteni.

[37] A 736.000, - Ft fellebbezési illeték alapjaul szolgald pertargyértéket az itéldtabla
9.200.000, - Ft-ban allapitotta meg, mivel a felperes a 8 millid Ft sérelemdij iranti keresete
mellett valodi targyi keresethalmazatban tovabbi két — meg nem hatarozhat6 pertargyértékii —
kereseti igényt is érvényesitett. A Gyéri [téltabla jogi allaspontja szerint a Pp. 21. § (5)
bekezdése, valamint az illetékekrdl szolo 1990. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.
§ (1)-(3) bekezdése ¢és 40. § (1)-(2) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan a meg nem
hatarozhaté pertargyértékii keresetek is illetékalapot képeznek. Igy a 8 millio Ft sérelemdij
kovetelés mellett a jogsértés megallapitasa €s az elégtételadas iranti keresetek utan az Itv. 39.
§ (3) bekezdés c) pontja alapjan tovabbi 600-600 ezer Ft illetékalappal kell szamolni és a
pertargyértéket, illetve fellebbezési értéket meghatirozni. Az elsdfokl birdsdg mas birdi
gyakorlattal aldtdmasztott eltéré jogi allaspontja folytan az éallam terhén marado kereseti
illetéket nem ennek megfeleléen 4llapitotta meg, &m mivel ez a felek szdmara fizetési
kotelezettséggel nem jar, e rendelkezést az itéltabla nem érintette.

[38] Az alperes a jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkoltségét a Pp. 81. § (2)
bekezdése szerint szabdlyszerlien, jogszabalyra utaldssal felszamitotta. Annak Osszegét az
itélétabla az Ukr. 4. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a 3. § (1) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése szerint hatdrozta meg. Mivel az alperes igényét 8 millid Ft pertargyérték
alapulvételével hatarozta meg felszamitasaban, az itélétabla ennek megfeleléen szamolta a
dijat a Pp. 82. § (3) bekezdésében foglalt korlatra figyelemmel.

Gyor, 2024. oktober 9.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



