Pécsi itélétabla
P£.I11.20.100/2020/4. szAm

A felperes:
Felperes (cim3.)
Az alperesek:
alperesl. (ciml.) L. rend{;
alperes2. (cim2.) IL. rendii
Az alperesek képviseldje:
igyvéd (cim4.)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperesek 7. sorszam alatt
A per targya:
személyiségi jogi igények érvényesitése
Az els6foku birosag:
Kaposvari Torvényszek
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
20.P.20.596/2020/6. szamu itélet
ftélet

A masodfoku birosag az els6fokti birosag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az alperesek a 2018. aprilis 16. napjan megjelent
»Minket sem bir kikeriilni Helység régi-ij botranyhdse” cimii cikkben foglalt azzal az
allitassal sértették meg a felperes johirnévhez vald személyiségi jogat, miszerint a felperes az
igyvédi tevékenységre vonatkozd kamarai etikai szabalyzatot megsértve, nyerészkedve
inditott pert.

Az alpereseket az elséfoku itéletben meghatarozott hataridében, helyen és modon az alabbi
elégtételadd kozlemény kozzétételére kotelezi:

,»A hirportall internetes hirportalon, valamint az ahhoz tartoz6 Facebook-oldalon 2018. 4prilis
16. napjan megjelent cikkben megsértettiik Felperes johirnévhez vald jogat azéltal, hogy arra
utaltunk, Felperes az tigyvédi tevékenységre vonatkozd kamarai etikai szabalyzatot
megsértve, nyerészkedve inditott pert.”

Mellézi a felperesnek feljegyzett kereseti eljarasi illetékben valé marasztalasat.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy tizendt napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 12.000 (tizenkettéezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak -
kiilon felhivasra — 48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A hirportall internetes hirportal miikodtetdje az 1. rendl alperes, kiadoja a II. rendii alperes
volt. A hirportal 2018. aprilis 16. napjan a ,,Minket sem bir kikeriilni Helység régi-uj
botranyhdse” cimii irdasban beszamolt arrdl, hogy a felperes pert inditott a hirportal
tulajdonosi koréhez kothetd személy ellen, so6t, a lapjukat is beperelte. ,,Az iligyvédi kamara
mit szélna ehhez?” alcim alatt a cikk az aldbbiak szerint folytatddott: ,,A levélben szerepel
még, hogy amennyiben nyolc naptari napon egyeztetiink vele, és kartéritést fizetlink szamara,
akkor elall a pereskedéstol. Ez némiképp kicsapta nalunk a biztositékot, hiszen tudomasunk
szerint felperes aktiv ligyvédi kamarai tagsaggal rendelkezik, mégis nagyon ugy tiinik, hogy
rajtunk szeretne nyerészkedni, ami teljesen szembemegy a kamara alapvet6 elveivel. Nem is
értjiik, miért szeretne kartéritést sajat maganak kicsikarni, hiszen ha tiszteletben tartand az
igyvédi alapelveket, egy helyreigazitassal is beérhetné (egyébként arra sem volna oka), de
ugy tiinik, ezen elvekkel sincs teljesen tisztaban.”

A Kaposvari Torvényszék 20.P20618/2018/10. szami — a Pécsi  [tél6tabla
PfI11.20.115/2018/7. szamu itéletével részben megvaltoztatott — itéletével az alabbi
helyreigazitas kozlésére kotelezte a szerkesztoséget:

,Helyreigazitas: Az internetes portdlunkon 2018. aprilis 16-an ,,Minket sem birt kikeriilni
Helység régi-uj botranyhdse” cimmel megjelent cikkben azt a vald tényt, hogy felperes
ragalmazas vétsége miatt biintetdeljarast kezdeményezett egy — az alperes tulajdonosi koréhez
kothetd — szemeéllyel szemben, hamis szinben tiintettiik fel, amikor azt allitottuk, hogy az
eljaras kezdeményezésére politikai okokbol, az 1. rendi alperes tevékenységével
Osszefiiggésben keriilt sor. Valotlanul allitottuk tovabba, hogy ,,rajtunk szeretne nyerészkedni,
ami teljesen szembemegy a kamara alapvetd elveivel. Nem is értjiik, miért szeretne kartéritést
sajat maganak kicsikarni, hiszen ha tiszteletben tartana az iigyvédi alapelveket, egy
helyreigazitassal is beérhetné (egyébként arra sem volna oka), de gy tlinik, ezen elvekkel
sincs teljesen tisztaban.”

A valosag ezzel szemben az, hogy Felperes mint természetes személy a Polgari
Torvénykonyv személyiségi jogok megsértésének szankcioira vonatkozd szabalyai szerint az
Ot ért személyiségi jogsérelemért sérelemdij-, és kartérités iranti igényt terjeszthet eld. Ezzel
ellentétes magatartdsi szabalyokat az iigyvédi tevékenységre vonatkozo kamarai etikai
szabalyzat sem ir el6.”

A felperes modositott és kiegészitett keresetében kérte, hogy a birdsdg a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51.§ a) pontja alapjan allapitsa meg: az
alperesek azzal, hogy a cikket a nagy nyilvanossag szamara is elérhetd weboldalukon, a web
elérési uton, valamint a Facebook oldalukon, web2/ elérési uton kozzétették, megsértették a
Ptk. 2:45.§ (2) bekezdés szerinti johirnévhez vald személyiségi jogat. Kérte, hogy az
alperesek a Ptk. 2:51.§ ¢) pontja alapjan adjanak megfeleld elégtételt, €s ennek biztositsanak
sajat koltségen megfeleld nyilvanossagot; ennek korében a birosag kotelezze az alpereseket,
hogy a cikknél legalabb harminc napig, vagy ameddig a cikk hozzaférhetd, a cikk elején
vastagon szedetten az alabbi, a megitélt sérelemdij 6sszegét is tartalmazo szoveget jelentessék
meg: ,,A cikkiinkben megsértettiik Felperes johirnévhez valdé jogat a cimben foglalt
,ootranyhds” kifejezéssel, valamint ,,Az tlgyvédi kamara vajon mit szélna ehhez?”
bekezdéssel. Amiért szakmailag megprobaltuk lejaratni, ezért elnézést kériink téle!” Kérte
tovabba, hogy a birdsdg az alpereseket a Ptk. 2:52.§ (1)-(3) bekezdései alapjan kotelezze
1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére.
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Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, allaspontjuk szerint a felperesnek mint
kozszereplonek a személyével és tevékenységével kapcsolatosan megjelentetett kritikakat
tlirnie kell, az altaluk miikddtetett és kiadott sajtotermék ezen a tliréshataron nem ment tl.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperesek azzal, hogy a nagy nyilvanossag
szdmara is elérheté weboldalukon a http://.../cikkek/2018/04/16/....html elérési uton talalhato
cikket 2018. aprilis 16. napjan kozzétették, valamint ezt a cikket a web2/ Facebook oldalukon
1s kozzétették, megsértették a felperes johirnévhez valo személyiségi jogat.

Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére 500.000
forint sérelemdijat, valamint a cikknél legalabb harminc napig, vagy ameddig a cikk
hozzatérhetd, a cikk elején vastagon szedetten az aldbbi szoveget jelentessék meg: ,,A
cikkiinkben megsértettiik Felperes johirnévhez vald jogat, a cimben foglalt ,,botranyhds”
kifejezéssel, valamint ,,Az ligyvédi kamara vajon mit szolna ehhez?” bekezdéssel. Amiért
szakmailag megprobaltuk lejaratni, elnézést kériink téle. A Kaposvari Torvényszék a
személyiségi jogsérelem miatt 500.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte a kiadot,
illetdleg a miikodtetét.” Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, az alpereseket 50.000 forint
perkdltség és 30.000 forint feljegyzett kereseti eljarasi illeték, a felperest 30.000 forint
feljegyzett kereset eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban felhivta a Ptk. 2:42.§ (2) bekezdését, 2:45.§ (2) bekezdését és 2:51.§
(1) bekezdését. Kifejtette, hogy a politikusok megnyilvanulasai, tettei ki vannak téve az
ujsagirdk és a kozvélemény alapos ellendrzésének, ezért nekik nagyobb foku toleranciat kell
tanusitaniuk. Ez a gyakorlat azonban nem értelmezhet6 olyan modon, hogy a koziigyekre valod
hivatkozassal a kozélet szerepldirdl, illetve tevékenységiikr6l barmilyen valdtlan tényt
kozolni lehetne. A Ptk. 2:44.§-a alapjan a kozéleti szereplok személyiségi jogait specialis
feltételek kozott kell vizsgalni. Kovetkeztetése szerint az alperesek az altaluk megjelentetett
kijelentéseket nem a koziigyek szabad vitatasat biztositod alapjogok gyakorlasa korében tették,
a sajtoperben sziiletett itéletek indokoldsa is rogziti, hogy a felperes maganéletét,
foglalkozasat érintd, azt negativ szinben feltiintetd valotlan tényallitasok, illetdleg valos
tények hamis szinben val6 feltiintetése tortént az alperesek altal miikodtetett, illetleg kiadott
sajtotermékben és Facebook-oldalon. Allaspontja szerint a ,botranyhés” kifejezés is a
felperes maganéleti, személyiségi jogai érvényesitése korében tanusitott magatartasara,
illetdleg ligyvédi tevékenységére vonatkoztathatd, a negativ tartalmu, sértd, lejaratod kifejezés
alkalmas a személy johirnevének megsértésére.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag a Ptk. 2:51.§ a) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
alperesek a felperes személyére vonatkozoan tudatosan és hosszabb idon keresztiil sértd,
lejarato, valdtlan, a johirnév csorbitasara alkalmas tényt allitottak, illetdleg valds tényeket
hamis szinben tiintettek fel, amivel megvaldsitottdk a johirnévhez vald személyiségi jog
megsértését. A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés c) pontja értelmében kotelezte az alpereseket
elégtétel adasara, az altala meghatarozott kozlemény jogsértés elkovetésével azonos mdodon
torténd, ugyanolyan nyilvanossagot biztositd megjelentetésére. A Ptk. 2:52.§ (1) és (3)
bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a jogsérelem sulyat mérlegelve allapitotta meg
500.000 forintban. Meérlegelése soran figyelemmel volt arra, hogy az alperesek
koncepcidzusan, tobb cikkben kozoltek valdtlan tényallitasokat, tiintettek fel valds tényeket
hamis szinben a felperesrdl, igy a sérelemdij reparacios €s prevencids céljainak eléréséhez
magasabb 0sszeg megallapitasa indokolt.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek fellebbeztek. Fellebbezésiikben az elséfoku
itélet megvaltoztatasat kérték elsédlegesen olyan moddon, hogy a masodfoku birdsag a
keresetet utasitsa el ¢és a felperest kotelezze perkdltség megfizetésére. Méasodlagos
fellebbezési kérelmiik a sérelemdij iranti kereset elutasitasara, illetve a jovatételi nyilatkozat
megvaltoztatasaval annak a szovegrésznek a mellézésére iranyult, ,,amiért szakmailag
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megprobaltuk lejaratni, elnézést kériink t6le”. Perkoltségiiket az elséfoku eljarasban csatolt
koltségjegyzékre és annak mellékletére utalassal szamitottak fel. A masodfoku birdsagtol
gyakorolni kért feliilbiralati jogkdrt a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 369.§ (3) bekezdés c) pontjaban jelolték meg. Megsértett jogszabalyhelyként a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 12.§ (1) bekezdésére, illetve a Ptk. 2:42.§ (1) bekezdésére, 2:51.§ (1) bekezdés a) és
¢) pontjara hivatkoztak.

Allitottak, hogy a hivatkozott cikkben a felperes személyiségi jogat, johirnevét nem sértették
meg, figyelemmel arra is, hogy a felperes kozszereplonek mindsiilt a cikk megjelenésének
idején, amit az elséfokt birésdg meg is allapitott. Hangsulyoztdk, hogy hatrany
bekovetkezését nem igazolta a felperes, 6t a peradatok szerint ligyvédi mikodése korében
sérelem, hatrany nem érte, az 4ltala felajanlott bizonyitas alapjan ligyfeleinek szadma nétt.

Hivatkozasuk szerint a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 84.§ (1) bekezdés
¢) pontjahoz kapcsolddo, de a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasa soran is
kovetendd birdi gyakorlat szerint nem kotelezhetéek a jogsértés elismerésére vagy
sajnalkozas kifejezésére, bocsanatkérésre. A sajnalkozasra vagy megbanasra mint szubjektiv
emberi érzés kifejezésére nem természetes személy egyébként sem képes.

A perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezést is tdmadtak, kifogasolva, hogy az elséfoka
birdsag a perkoltséget a Pp. 83.§ (2) bekezdését megsértve nem a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban allapitotta meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Arra
hivatkozott, hogy iligyvédi mindsége miatt nem tekinthetd kdzhatalmat gyakorld személynek,
sem kozszerepld politikusnak. Hangsulyozta, hogy a botranyhds kifejezés, és a szakmai
lejaratésa is sérelmes szamara. Példakat sorolt ligyvédek altal elkdvetett biincselekményekrol,
mely botranyokrol az alperesek nem tudoésitottak, ehelyett 6t mindsitették alaptalanul
botranyhdsnek. Eldadta, hogy 2020 6szén eldrehaladott targyaldsokat folytatott egy ligyvédi
tarsulashoz val6 csatlakozéasardl, ami nem jott 1étre, a vele szembeni elutasitast a résztvevok
az alperesi oldal lejarato cikkeivel magyaraztak.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A masodfoku birdsag a Pp. 369.§ (3) bekezdés c¢) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorét a Pp.
370.§ (1) bekezdésében irtak szerint, a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott
gyakorolta, ennek megfeleléen azt vizsgalta, hogy a fellebbezésben megjelolt anyagi jogi
szabalyok megsértése miatt sziikséges-e eltérd jogi kovetkeztetés levonasa.

Az alperesek fellebbezésiik tartalméabol kovetkezden mindenekel6tt arra hivatkoztak, hogy a
felperest a perbeli cikk vonatkozdsiban a Ptk. 2:42.§ (1) bekezdésében lefektetett
személyiségi jogvédelem — személyiségi jogsértés hidnyaban — nem illeti meg.

Ebben a korben a masodfoku birdsag elsdsorban azt hangstlyozza, hogy a birdsag a hirportal
Szerkesztoségét az I. rendl alperes perbeli részvétele mellett a felperes tigyvédként tanusitott
magatartdsara vonatkozo cikkbeli tényallitds miatt helyreigazitasra kotelezte. A sajto-
helyreigazitasi perben sziiletett korabbi itélet ugyan nem mindsiil a jelen per szempontjabol
itélt dolognak, de bizonyitékként annak eredménye figyelembe vehetd, ahogyan azt az
elsofoku birdsdg meg is tette. A sajto-helyreigazitas egyéb funkcioi mellett a személyiségi
jogok védelmének egyik sajatos eszkoze arra az esetre, amikor a személyiségi jogok (foként a
johirnév) megsértését tomegtajékoztatasi eszkdzok utjan valositjadk meg, igy a sérelmezett
kozleményt azonos modon, azonos mérce alapjan kell értelmezni a személyiségi jogi és a
sajtd-helyreigazitasi perekben (Kuria Pfv.IV.21.311/2018/11, Pfv.I1.20.886/2019/14. szam).
Erre figyelemmel az els6fokt birosaghoz hasonléan a masodfokll birosag sem latott indokot
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arra, hogy a valdtlan tényallitas megtorténtének kérdésében a sajtd-helyreigazitdsi per
eredményétol eltérden foglaljon allast.

A sajto-helyreigazitas alapja a kozlés valotlansaga, a johirnév megsértéséhez a Ptk. 2:45.§ (2)
bekezdése alapjan az is sziikséges, hogy az allitds sértd legyen. Ez a perbeli esetben
kétségkiviil megvalosult azzal az allitdssal, hogy a felperes (tudatosan vagy a sziikséges
ismeretek hianyaban) megsértette az ligyvédekre vonatkozo etikai alapelveket.

A sajto-helyreigazitasi eljarasnak természetszerlien nem lehetett targya a felperes altal a jelen
eljarasban kifogasolt, a cimben szerepld ,,botranyhds” kifejezés. A ,,botranyhds” azonban
egyértelmiien véleménynyilvanitasnak, és nem tényallitdsnak mindsitheté (PK. 12. sz.
allasfoglalas), a Ptk. 2:45.§ (2) bekezdése alapjan nem a johirnév megsértését
eredményezheti. Miutan pedig a felperes, mint megyei Onkormanyzati képviseld a
fellebbezési ellenkérelmében irtakkal ellentétben kozszerepld, kozéleti szereploként a
markans véleménynyilvanitasokat is koteles eltlirni. Az ilyen jelleglh értékelés a
véleménynyilvanitasi szabadsag korébe esik. Az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) szamu
hatdrozata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga éaltaldban mindenféle kozlés szabadsagat
magaban foglalja, mégpedig fliggetleniil a kozlés modjatol és értékétdl, erkdlcsi mindségétol
¢s tobbnyire valosagtartalmatol is. A véleménynyilvanitds szabadsdga ugyanakkor csak a
biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magaban, az alkotmanyos védelem
nem vonatkozhat a tények meghamisitasara. Az Alkotmanybirosag a 7/2014. (III. 7.) szdmu
hatdrozataban leszogezte, hogy a politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme a
koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre is vonatkozik.

A masodfoku birdsdg a fentiekre figyelemmel az elséfokt birdsaggal azonos jogi
kovetkeztetést vont le a személyiségi jogsértés megtorténtének kérdésében, de eltérden
értékelte a jogsértés mibenlétét. A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
jogkovetkezmény alkalmazasa korében a megallapitast olyan modon kell megtenni, hogy
egyértelmiien azonosithatd legyen, a sérelem mely magatartds folytan (a johirnév sérelme
esetén mely kozlések miatt) allt eld. A tagabb koriilirdas, vagy a sérelmezett kozlés
fellelhetdségének, forrasanak megjelolése nem elégséges, igy nem kielégitd az els6foku
birdsagnak az a megoldasa sem, mellyel a jogsérto tartalmu cikkre, annak egészére utaldssal
hatarozta meg a jogsértést. Egyrészt emiatt, masrészt pedig a felperes altal kifogast tartalom
részben eltéré megitélése miatt sziikségessé valt a megallapitas elséfoka birdsagétol eltérd és
annal részletez6bb megfogalmazésa, amit a masodfoku birosag a rendelkezd részben foglaltak
szerint végzett el.

Indokoltnak latta a masodfoku birdsdg az elégtételadds szovegének a fentieknek megfeleld
pontositasat is, hogy a targyszerli és egyértelmii megfogalmazas folytan e jogintézmény a
rendeltetését betolthesse. A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdése c) pontja alapjan az elégtételadas
keretében a sérelmet szenvedett személy erkdlcsi jovatételt, altaldban olyan tartalmu
nyilatkozat kozzétételét kovetelheti, amely a jogsértés megtorténtét tudatositja azzal a
személyi korrel, amely eldtt 6t a sérelem érte. Az elégtételnek a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdése c)
pontja szerint megfeleldnek kell lennie, ami abban az esetben valdsulhat meg, ha az igazodik
az elkovetett jogsértéshez, nem tartalmaz azonban annak szubjektiv értékelésére utalo
kifejezéseket (a perbeli esetben ilyennek mindsithetd a lejaratds). Egyetértett a masodfoka
birosag a fellebbezésben foglaltakkal annyiban, hogy a sajnalkozas, bocsanatkérés mint érzés,
tudattartalom nem kényszerithetd ki, igy az elégtételadd nyilatkozatbol ezt is melldzte.
Sziikségtelennek itélte tovabba a kozlésnek a sérelemdijra kotelezésre, mint a személyiségi
jogseértés egy masik szankcidjara torténd kiterjesztését is.

Az alperesek fellebbezése a Ptk. 2:52.§-4nak megsértésére vald hivatkozast is magéaban
foglalta azaltal, hogy a felperest ért sérelem, hatrany bekovetkezését, bizonyitottsagat, mint a
sérelemdijban vald marasztalds alapjat vitattdk. Ahogy arra a masodfoku birdésdg mar a
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perbeli ligyben hozott Pkf.VI.25.004/2019/4. szamu végzésében is utalt, a személyiségi
jogsértés esetén a sérelem bekovetkezését mintegy vélelmezni kell. A nem vagyoni kar
sérelemdijjal torténd felvaltasanak lényege éppen a bizonyitasi teher stlypontjanak
elmozditasa volt azéltal, hogy a sértett igényérvényesitésének tobbé nem feltétele a hatrany
bizonyitasa. Az els6fokll birdsag a sérelemdijban torténd marasztalassal tehat a Ptk. 2:52.§ (1)
bekezdését nem sértette meg. Miutan pedig az alperesek a Pp. 369.§ (3) bekezdés d) pontja
szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasat nem kérték, a sérelemdij 0sszegének leszéllitasara
iranyuld fellebbezési kérelmet nem terjesztettek eld, annak indokait nem adtak eld, a
masodfokl birdsag a sérelemdij 6sszegét sem biralta (biralhatta) felil.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az elséfoku birdsag a perkoltségviselésre vonatkozo
dontésével sem sértett jogszabalyt, mivel a perben a Pp.-nek nem az alperesek altal
hivatkozott 83.§ (2) bekezdését, hanem a 83.§ (3) bekezdését kellett alkalmazni. Ebbdl
kovetkezOen a masodfoku birésag a Pp. 382. § (6) bekezdése és a Pp.102. § (1) bekezdése
alapjan melldzte a felperesnek a feljegyzett kereseti eljarasi illeték megfizetésére kotelezését.

A kifejtett indokokra figyelemmel a masodfoku birdsadg az els6fokl birosag itéletét a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan részben — a jogsértés megallapitasara és az elégtételado
kozlemény tartalmara nézve — megvaltoztatta, meghatirozta a jogsértést és pontositotta az
alperesek altal kozzéteendd elégtételadas szovegét, ezt meghaladoan az elsdfoktl birosag
itéletét helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése alapvetden sikertelen volt, igy a Pp. 83.§ (1) bekezdése értelmében
a felperes perkoltségét meg kell téritenilik a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése szerint.

A fellebbezés sikertelensége miatt a masodfoku birdsag a Pp. 101.§ (1) bekezdése, valamint
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése szerint alkalmazando
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket a meg nem
fizetett fellebbezési eljarasi illeték allam javara valéo megfizetésére.

A fellebbezést a masodfoku birdsdg a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Pécs, 2021. februar 25.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. biro



