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Rendelkez6 rész

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa

— megallapitja, hogy Szentendre Viros Onkorményzat Képvisel6-testiiletének az
onkormanyzat vagyonarol és az dnkormanyzati vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol
szolo 9/2018. (II1. 26.) 6nkormanyzati rendeletének 3—6. §-a - a 3. § (2) bekezdése bevezetd
szovege és h) pontjanak tartalma kivételével - mas jogszabalyba iitkozik, ezért azt e hatarozat
kozzétételének napjaval megsemmisiti;

— megallapitja, hogy az Onkormdnyzati rendelet 3. § (2) bekezdés h) pontja a
megsemmisités  kovetkeztében a  kovetkezO szoveggel marad hatalyban: ,,(2)
Nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonnak mindsiilnek a nemzeti
vagyonrol szolo térvényben, egyéb torvényben, valamint jelen bekezdésben meghatarozott,
alabbiakban felsorolt vagyonelemek: h) az 1. mellékletben meghatarozott lakasok™;

— elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét;
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— elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt
kdvetd 8 napon beliil — az d6nkormanyzati rendeletek kihirdetésével azonos modon is keriiljon
SOr.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az inditvanyozo torvényességi felhivast bocsatott ki, amelyben felhivta az érintett
onkormanyzatot (a tovabbiakban: dnkormanyzat), hogy az onkormanyzat vagyonarol és az
onkormanyzati vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol szolo 9/2018. (III. 26.)
onkormdanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) torvénysértd, amit sziintessen meg olyan
modon, hogy az Or. rendelkezéseit a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii,
forgalomképtelen ingatlan vagyontargyak, illetve a korlatozottan forgalomképes ingatlan
vagyontargyak felsorolasaval egészitse ki. A felhivassal a képvisel6-testiilet nem értett egyet.

Az inditvany és a védirat

[2] Az inditvanyozd 2021. julius 19-én kelt inditvanydban kezdeményezte az Or.
kovetkezd rendelkezéseinek a megsemmisitését:

3. § (1) [helyesen: (2)] bekezdés ,,alabbiakban felsorolt" szovegrésze; valamint a)—g) pontja,
3. § (3) bekezdés,

4. § (1) bekezdés ,,alabbiak™ szovegrésze; valamint a)-h) pontja,

4. § (2) bekezdés a)—d) pontja,

4. § (3) bekezdés,

5. § (2) bekezdés

[3] Kérte tovabba a Kuriat, hogy kotelezze az Onkormanyzatot olyan tartalmu
rendelkezés megalkotasara, amely szerint az Or. melléklete tartalmazza a kizarélagos és
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli, forgalomképtelen, valamint a
korlatozottan forgalomképes ingatlan vagyontargyak tételes felsorolasat.
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[4] Indokolasa szerint Szentendre varos tekintetében a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentéségli, forgalomképtelen ingatlan vagyontargyak, illetve a korlatozottan
forgalomképes ingatlan vagyontdrgyak felsorolasa a nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi
CXCVLI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 5. § (2) bekezdésének rendelkezéseivel ellentétesen,
nem tételes modon keriilt szabalyozasra. Az Or. nem tartalmazza a nemzetgazdasigi
szempontbo6l kiemelt jelentdségli nemzeti vagyon korébe tartozd vagyonelemek, valamint a
korlatozottan forgalomképes vagyonelemek felsorolasat. A  vagyonelemek tételes
meghatarozasa kizardlag a vagyonkataszterben tortént meg. Az Or.  kifogasolt
rendelkezéseiben meghatarozott ingatlancsoportok eszerint nem tekintheték vagyonelemnek.
A forgalomképtelen, illetve korlatozottan forgalomképes ingatlanok ilyen jellegli felsorolasa
viszont az eldbbiek szerint jogszabélysértd. Az Or. 3. § (2) bekezdése, 4. § (1) és (2)
bekezdése, valamint 5. § (2) bekezdése altalanos formaban, az allampolgarok szaméra nem
beazonosithatd vagyonelemeket hataroz meg, mialtal sériil a jogbiztonsag, a normavilagossag
¢s a transzparencia kovetelménye.

[5] Az Onkormanyzat védiratdban akként nyilatkozott, hogy az inditvanyozé éaltal
feliilvizsgalni kért Or. megfelel az Nvtv. hatdlyos rendelkezéseinek, az Or. meghatarozott
rendelkezéseinek megsemmisitése, illetve melléklettel torténd kiegészitésére kotelezés nem
indokolt. Nem értett egyet azzal sem, hogy az Onkormanyzatok tulajdondban [évo
ingatlanvagyon nyilvantartasi és adatszolgéltatdsi rendjérdl szolo 147/1992. (XI. 6.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) rendelkezésébdl, miszerint az tételes ingatlan
meghatarozast ir eld, arra kellene kovetkeztetni, hogy az Nvtv. is az ingatlanok tételes
meghatarozasat irna elo.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

[6] Az inditvany nagyobb részben megalapozott.

[7] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa (a tovabbiakban: Onkorményzati Tanics vagy a
Kuria Onkormanyzati Tanicsa) az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan biralta el. A
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. § (1)
bekezdése alapjan az inditvanyra a keresetlevél szabalyait kell alkalmazni.

L.

[8] Az Or. inditvannyal tartalmilag érintett, illetleg a kiilén is tamadott rendelkezései
a kovetkezok.

1. FEJEZET
Az énkormanyzat vagyona

3. § (1) Helyi onkorményzat kizardlagos tulajdonat képezé nemzeti vagyont, a nemzeti
vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVI. torvény (tovabbiakban: a nemzeti vagyonr6l szo6ld
torvény) 5. § (3) bekezdése hatarozza meg.
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(2) Nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonnak mindsiilnek

anemzeti vagyonrdl szo6ld torvényben, egyéb torvényben, valamint jelen bekezdésben
meghatarozott, alabbiakban felsorolt vagyonelemek:

a) koztéri mualkotasok,

b) koztemetok,

¢) helyi jelentOségii természetvédelmi teriiletek,
d) szilard hulladék lerakohely,

e) levéltari anyagok, irattari anyagok,

/) tervtar terv- és iratanyagai,

g) mindaz a vagyon, melyet a Képviseld-testiilet nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentéségli nemzeti vagyonnak nyilvanit,

h) az 1. mellékletben meghatarozott lakasok

(3) A kizéarolagos és a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli, forgalomképtelen
ingatlan vagyontargyak tételes felsorolasat a vagyonkataszter tartalmazza.

4. § (1) Korlatozottan forgalomképes vagyonelemek — a nemzeti vagyonrdl szolo térvényben
meghatarozott vagyonelemeken kiviil — az alabbiak:

a) miiemlék, miemléki jellegli és varosképi jelentdségli ingatlanok

b) védett természeti teriiletek,

¢) kulturalis javak,

d) miialkotasok,

e) nyilvanos illemhelyek,

/) az dnkormanyzati iidiilok,

g) anem lakés céljara szolgald helyiségek vagyongazdalkodasi és varosrendezési szempontok
szerint meghatarozott kore,

h) mindaz a vagyon, amelyet a Képviseld-testiilet annak nyilvanit.

(2) Korlatozottan forgalomképes az Onkormanyzati kozszolgéltatds alapvetd funkciojat,
illetve a helyi kozhatalom gyakorldsat biztosito

a) igazgatasi, mivelddési, oktatasi, sport, egészségiigyi, szocialis, joléti célt szolgalo, és
egy¢éb intézmények hasznalatdba adott vagyon,

b) a kozszolgaltatasi tevékenységet végzO0 gazdasdgi tarsasdg hasznalatdba keriild
onkormanyzati vagyon,

c) a KépviselO-testiilet és szervei, valamint a hivatal elhelyezésére szolgald kozépiilet, illetve
a feladatok ellatasara szolgéald eszkoz, €s

d) az Onkormanyzati kozszolgaltatas alapvetd funkcidjanak ellatdsa céljabol, valamint a
vagyongazdalkodas hatékonyabba tétele érdekében Iétrehozott gazdasagi tarsasagok
onkormanyzati tizletrésze.

(3) A korlatozottan forgalomképes ingatlan vagyontdrgyak tételes felsorolasat a
vagyonkataszter tartalmazza.

5. § (1) A torzsvagyonba nem tartoz6 Onkormanyzati vagyon, mint iizleti vagyon
forgalomképes.

(2) A forgalomképes ingatlan vagyontargyak tételes felsoroldsdt a vagyonkataszter
tartalmazza.
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6. § Az egyes vagyoncsoportokba tartozd vagyontargyak atmindsitése a Képviseld-testiilet
hataskorébe tartozik.”

IL.

[9] Az Or. elbbiekben megallapitott szdvegével kapcsolatban a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa észlelte, hogy sem az inditvdnyozo, sem az Onkormanyzat nem a
hatalyos szovegre hivatkozik.

[10] A Nemzeti Jogszabalytarban (a tovabbiakban: Njt.) az Njt.-r6l szo6l6 338/2011.
(XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Njt. rendelet) 4/A. §-anak megfeleléen az
onkormanyzati rendeletek kozzététele folyamatos kotelezettség. A hatdlyos szoveg eszerint a
2021. 05. 22-1 id6allapotnak megfeleld, az inditvany azonban nem ezt a szévegvaltozatot
veszi alapul. Ez utébbi megallapitasat illetéen a Kuria figyelemmel volt a Kp. 139. §-a
alapjan, illetve annak megfelelden iranyado 85. § (2) bekezdése rendelkezésére is.

[11] Tekintettel e koriilmények egyiittesére, a normakontrollt ki kellett terjeszteni az Or.
I1. fejezetének egészére, amire a Kp. 143. § (3) bekezdése feljogositja a Kiria Onkorményzati
Tanacsat a jogszabalyba iitk6zés vizsgalata keretében a vitatott rendelkezésekkel vald szoros
Osszefiiggés okan tekintve, hogy e jogszabalyrész szerves egységet alkot.

III.

[12] Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 32. cikk (2) bekezdése
alapjan feladatkorében eljarva a helyi dnkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot.

[13] A jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1)
bekezdése alapjan a jogszabdlynak a cimzettek szdmara egyértelmiien értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

[14] Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az dnkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes. A Jat. 2. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan az
onkormanyzati rendeletek megalkotasakor is biztositani kell, hogy azok illeszkedjenek a
jogrendszer egységébe.

[15] Az Nvtv. 5. § (2) bekezdése szerint a helyi onkorményzat tulajdonaban all6 nemzeti
vagyon kiilon része a torzsvagyon, amely kozvetleniil a kotelezd dnkormanyzati feladatkor
ellatasat, vagy hataskor gyakorlasat szolgalja, és amelyet e torvény kizarolagos
onkormanyzati tulajdonban all6 vagyonnak mindsit, torvény vagy a helyi dnkormanyzati
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rendelete nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonnak mindsit,

illetve torvény, vagy a helyi Onkormanyzat rendelete korlatozottan forgalomképes
vagyonelemként allapit meg.

[16] Az Nvtv. 5. § (2) bekezdés b)—c) pontjai és (4) bekezdése — a torvény keretei kozott
— felhatalmazast ad a helyi Onkormdanyzatnak, hogy rendeletben hatdrozza meg, hogy
kozigazgatasi terliletén mit mindsit nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségi
nemzeti vagyonnak, valamint korlatozottan forgalomképes vagyonelemnek.

IV.

[17] Az Nvtv. 5. § (2) bekezdése szerinti kotelezd onkormanyzati feladatkdrok tartalmat
illetben a Magyarorszag helyi onkormdanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Mo6tv.) 10-13. §-ai adnak eligazitast. A 14. § (1) bekezdése szerint a 13. § (1)
bekezdésében meghatarozott feladatok ellatasdnak részletes szabalyait, ha e torvény masként
nem rendelkezik, jogszabdlyok tartalmazzdk. A vonatkoz6 kotelezettségeket tételesen
kiilonbozo agazati torvények tartalmazzak.

[18] Az 6nkormanyzat szerint az Or. jelenleg is az Nvtv. el8irasainak megfelelden
hatdrozza meg a nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonnak
mindsiilé, a korlatozottan forgalomképes vagyonnak mindsiild ¢€és az Onkormanyzati
kozszolgaltatas alapvetd funkcidjat, illetve a helyi kozhatalom gyakorldsat biztositd
korlatozottan forgalomképes vagyonelemeket a rendelet 3. § (2), 4. § (1) és (2)
bekezdéseiben. Igy az Or. 3. § (2) bekezdése meghatarozza, azaz rendeletben szabalyozza,
hogy mely vagyonelemek mindsiilnek Szentendrén nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdségli nemzeti vagyonnak. Ilyenek egyebek kozott, a b) pont szerint, a koztemetok.

[19] A temetdkrdl és a temetkezésrdl szolo 1999. évi XLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Temetd tv.) 3. § b) pontja szerint koztemetd: az dnkormanyzat tulajdondban 1€évé temetd,
tovabba az a nem Onkormdanyzati tulajdonban 1évé temetd vagy temetOrész, amelyben az
Oonkormanyzat — a temetd tulajdonosaval kotott megallapodas alapjan — a koztemetd
fenntartasara vonatkozo kotelezettségét teljesiti.

[20] Az Or. 3. § (2) bekezdésének fogalmazasaban nemzetgazdasigi szempontbol
kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonnak mindsiilnek a nemzeti vagyonrol szold térvényben,
egyéb torvényben, valamint jelen bekezdésben meghatarozott, alabbiakban felsorolt
vagyonelemek, kozottik a koztemetdk. A vagyonelemek ilyen meghatdrozasa nehezen
feleltetheté meg az Or. sajat targyi hatalyanak.

[21] Az Or. 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet targyi hatalya kiterjed a Szentendre
Viros Onkorményzat tulajdonaba tartozo ingd, ingatlan dolgokra, vagyon értékii jogokra,
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értékpapirokra, pénzeszkozokre, kovetelésekre, immateridlis javakra ¢és gazdasagi
tarsasagokban meglévo részesedésekre, egylittesen az dnkormanyzati vagyonra.

[22] A koztemetOkrdl, mint vagyonelemekrdl, altaldban nem jelenthetd ki, hogy
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonnak mindsiti Oket az
onkormanyzat, mert nem feltétleniil mindegyikiik szolgédlja az Onkorményzat kdotelezd
feladatanak ellatasat, tovabba ugy is szolgéalhatja az onkorményzat kotelezo feladata ellatasat,
hogy nincs tulajdonédban, csak, példaul, fenntartasaban van.

[23] Az Or. targyi hatalya korében pedig ltalaban azért nem 4ll meg az ilyen norma,
mert elvileg lehetséges, hogy az Oonkormanyzatnak csak vagyoni értékii joga van a helyi
koztemetOben, de nem tulajdonosa annak, akkor pedig nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentdségli vagyonnd sem mindsitheti azt ezen az Uton, hiszen az egyben forgalomképtelen
torzsvagyonava tételét is jelentené, ami ebben a formaban jogellenes tulajdonelvonast is
jelenthetne.

[24] Szentendrén, meglehet, jelenleg egyértelmii a koztemetdokre nézve az
onkormanyzat tulajdoni helyzete, akkor meg azért jogellenes a szabalyozas, mert normativan
kizarja annak valtozasat, amire pedig nincs helyi jogalkotasi felhatalmazas, figyelemmel a
Temetd tv. szabalyozésara.

[25] Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a szentendrei kdztemeték nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdéségli vagyonna mindsitése jogszerlien, a jelen ligyben vitatott
modon, valdban nem torténhet. Az Or. szabalyozasa elé korlatokat allit, hogy az Nvtv.
felhatalmazasat nyilvanvaldan csak a Motv. és az dnkormdnyzati feladatokat rendezd agazati
torvények keretei kozott lehet értelmezni.

[26] Az Or.-nek tehat valamilyen modon egyértelmiivé kell tennie normativ
rendelkezése vonatkoztatasi korét. Lehet ez vagyonelemenként torténd konkretizalas, avagy
mas maod, ami a jogalkotoi szandékot a torvényes keretek kozott féreérthetetlenné teszi.

[27] Jelen formajaban a szabalyozas azonban sérti a normavilagossag kdvetelményét. A
Jat. 2. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalynak ugyanis a cimzettek szdmara egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

[28] Lényegében ugyanilyen érvelés allithatd szembe az Or. Osszes megjeldlt
vagyontipusanak meghatarozasaval.
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[29] Az Or. 3. § (2) bekezdése €) pontja szerinti levéltari anyagok, irattari anyagok
tekintetében példaul ugyancsak nincs olyan szabalyozasi felhatalmazas, ami lehetové tenné az
onkormanyzati vagyoni pozicio ilyen uUton valé megvaltoztatasat, illetve a megvaltoztatas
kizarasat. Sajat tulajdona tekintetében lehetséges csak az Nvtv. felhatalmazasa korében a
vitatott mindsités elfogadasa. A koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag
védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Levéltari tv.) az el6bbiekben
vazolt temetdi szolgaltatdsokhoz hasonldan egy tobbcesatornas ellatorendszert intézményesit,
ami ezért nem teszi automatikussa a szolgaltatdsnak a kérdéses modon torténd
monopolizalasat.

[30] Hasonloképpen a szilard hulladék lerakohelyek [Or. 3. § (2) bekezdés d) pont] sem
lehetnek sem altaldban, sem a kiilonféle onkormdnyzati vagyoni jogokra tekintettel olyan
egyseégesités targyai, amelyek normativ modon ellentétesek a hulladéklerakokrol szolo, a
Tanacs 1999/31/EK iranyelve alapjan elfogadott, a hulladékrol szold 2012. évi CLXXXV.
torvénnyel (Hulladék tv.).

[31] E példalozo tételes feliilvizsgalat alapjan megallapithatd, hogy az Or. 1L
Fejezetének szabalyozési megoldasa torvénysérto.

[32] Egyediili kivételt az Or. 2. § (3) bekezdés h) pontja jelent, amelyik az 1.
mellékletben meghatarozott lakésokat nyilvanitja nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentéségli nemzeti vagyonnak. Ez a jogszabalyhely és a kapcsolodo melléklet 2021. 05. 22-
tol hatalyos, és az emlitettek szerint a felek egyike sem tekintette a hatalyos szabalyozas
részének. A Kuria ugy értékelte, hogy az Or.-nek az el8bbiek szerint jogellenes részeinek
megsemmisitése esetén kornyezetébdl kiragadva ez a rendelkezés bizonyos mértékig be tudja
tolteni szerepét. A rendelet mellékletével egyiitt a szabalyozas ebben a pontjaban
mindenesetre, az elébbiekkel ellentétében, kelld konkrétsdgunak tekintheto.

[33] Az Onkormanyzati Tanacs ugyanakkor megjegyzi, hogy lakasok esetében az Nvtv.
5. § (5) bekezdésének b) pontja, valamint (6) bekezdésének analogidja meriilhet fol
alkalmazasra. A lakas vagyontargy jellegének adott esetben ez felelhet meg. Eszerint az ilyen
vagyontargyak, dontés alapjan, a helyi Onkormanyzat korlatozottan forgalomképes
torzsvagyonaba sorolhatok. Mindazonaltal, figyelemmel az Nvtv. szabalyozéasara és az ott
meghatarozott felhatalmazasra az 6nkormanyzati jogalkotast illetéen, torvényellenesség jelen
igyben, a feltart koriilmények kozott (figyelemmel az inditvanynak ezt a témat mell6z6
voltara), nem allapithaté meg.

V.

[34] Az Or. szabalyozasi technikdjat illetben az inditvanyozo kifogasolta, hogy
Szentendre véros tekintetében a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségi,
forgalomképtelen ingatlan vagyontargyak, illetve a korlatozottan forgalomképes ingatlan
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vagyontargyak felsoroldsa az Nvtv. 5. § (2) bekezdésének rendelkezéseivel ellentétesen, nem
tételes modon kertilt szabalyozasra.

[35] Kiria ezzel kapcsolatban a kdvetkezé megallapitasokra szoritkozik. Az Or. 4. § (3)
bekezdése, valamint az 5. § (2) bekezdése indokolatlanul von merev hatart a vagyonrendeleti
szabalyozas és a vagyonkataszterben szerepeltetés kozott. Ez kihat a II. Fejezet egészére. Az
Or.-nek ugyanis az eldbbiek szerint kell¢ konkrétsaggal kell rendeznie az onkorményzati
torzsvagyon kiilonboz6 tipusaiba sorolt tartalmakat.

[36] Van jelentdsége ugyanakkor a vagyonrendelet normativ jellegének, illetve a
vagyonkataszter tételes tartalmanak — mégpedig egymashoz képest vald tartalmukat illetéen
is.

[37] A megfeleld szabalyozéasi Osszefliggés ¢€s az azzal adekvat rendeletszerkesztési
technika megvalasztasa azonban az Onkormanyzati jogalkotasi jogosultsag része a
jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet keretei kozott. A Kuria
Onkorményzati Tanacsa erre vonatkozoan tovabbi eligazitdst nem adhat, ezzel ugyanis
talterjeszkedne az Or. tdrvényessége feliilvizsgalati jogara vonatkozo felhatalmazasanak
jogszeru gyakorlasan.

[38] Az inditvanyozd szerint az Or. 3. § (2) bekezdése, 4. § (1) és (2) bekezdése,
valamint 5. § (2) bekezdése altalanositéoan és az allampolgarok altal is beazonositathatatlan
vagyonelemeket nevesit, ezaltal sériil a jogbiztonsdg, a normavilagossag ¢és a transzparencia
elve.

[39] A Kuria Onkorményzati Tandcsa egyetért ezzel, azonban a vagyonelemenként valo
normativ szabalyozasrél nem tudja megallapitani, hogy biztosan az az egyetlen lehetséges
jogszerli szabalyozasi megoldas. Miképpen azt sem, hogy a vagyonelemek kizarolagos és
tételesen pontos meghatarozdsa dnmagaban biztosan jogszeri, figyelemmel kiilondsen arra,
hogy az dnkormanyzati rendelet normativ szabaly. Mindennek mérlegelése a helyi jogalkoto
hatéaskore.

Az inditvanyt ebben a részében, azaz az dnkormanyzat szamara az eltérd szabalyozas moédja
eldirasanak igényét illetben ezért a Kuaria Onkormdnyzati Tanidcsa nem tartja
megalapozottnak.

[40] Az Or. ugyanakkor az e hatirozattal megsemmisitett részében kétségkiviil nem
tartalmazza a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli nemzeti vagyon korébe
tartozd vagyonelemek, valamint a korlatozottan forgalomképes vagyonelemek beazonosithatd
tartalmat, ami mindenképpen aggélyos. A beazonosithatésag nem harithato at teljes koriien a
vagyonkataszterre. Nem 4llithaté azonban az sem, hogy az utobbi szerepét az Or.-nek 4t
kellene vennie minden tekintetben.
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[41] Az Onkormanyzati Tanacs a megsemmisitett részek kapcsan a szovegdsszefiiggés
miatt sziikségesnek tartotta az Or. 4. § (1) bekezdés, a 4. § (2) bekezdés bevezetd fordulataira
is kiterjeszteni a megsemmisités hatalyat.

IV.

[42] Osszességében jelen iigyben a normavilagossag sérelme miatt mindenekeldtt a Jat.
2. § (1) bekezdése sériilt. Az egyértelmii szabalyozési tartalom a jogviszonyok alapvetd
jellege, illetve Osszefiiggése kialakitasdnak elmaraddsa miatt nem 4allapithatdé meg, ami
egyértelmiien jogbizonytalansagot okoz. E tdrvénybe iitkdzés alapjan az Or. II. Fejezetét
alkotd szabalyok dontd tobbségének megsemmisitése Osszefiiggéseiben valt indokoltta a Kp.
146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[43] Az Onkormanyzati Tanics ugyanakkor nem semmisitette meg a fejezet
megjeldlését és cimét. Jelezve ezzel, hogy az Or. cimének is megfeleléen az dnkormanyzati
vagyonra vonatkoz6 szabalyozas atfogdan sziikséges, amely torvényi kotelezettség teljesitése
a megsemmisitést kdvetden az Or.-ben 4tmenetileg egy erésen lekorlatozott kort alkot,
aminek megfeleld tartalommal kitoltése az onkorményzat szabalyozasi feleldssége.

[44] A megsemmisitett rendelkezések a jelen hatarozat kozzétételének napjaval torténd
hatalyvesztésének megallapitasa a Kp. 146. § (3) bekezdése alapjan tortént meg.

A dontés elvi tartalma

[45] Az onkormanyzati vagyonrendeletben a nemzetgazdasdagi szempontbol kiemelt
jelentoségii, forgalomképtelen ingatlan vagyon, illetve a korldtozottan forgalomképes ingatlan
vagyon megallapitasa a beazonosithatosag szempontjabol kello konkrétsaggal kell, hogy
torténjen, a vonatkozo torvények felhatalmazasa keretei kozott.

7.Aro0 rész

[46] A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta
el.
[47] A Kuria a torvényellenesség jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a)

pontja, valamint 146. § (4) bekezdése alapjan éallapitotta meg.
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[48] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[49] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az dnkorményzati rendelet
torvényességének vizsgalatara iranyulo eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg
és sajat koltségeiket maguk viselik.

[50] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 2.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas s.k. el6ado biro,

Dr. Patyi Andras s.k. biro, Dr. Varga Eszter s.k. biro,

Dr. Varga Zs. Andras s.k. biro
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