Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.181/2021/95.szam

A Balassagyarmati Torvényszék Sziics Péter Ugyvédi Iroda dr. Szfics Péter (1133 Budapest,
Ipoly utca 3. 1/101.) tigyvéd altal képviselt Felperesl (Cim1) I. rendii, Felperes2 (Ciml) II.
rendii, kk. Felperes3 (Ciml) IIl. rendii, kk. Felperes4 (Ciml) IV. rendi felperesnek —
Alperesl (Cim2) alperes ellen személyhez fiiz0d0 jog megsértésének megallapitasa,
sérelemdij és kartérités megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A torvényszék megallapitja, hogy az alperes megsértette a felpereseknek az egészséges
csaladban ¢éléshez fliz6d6 személyiségi jogat.

Megallapitja, hogy az alperes megsértette az 1. és II. rendii felperesnek az dnrendelkezéshez
¢s csaladtervezéshez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az 1. rendii felperes varandossaga
alatt nem ismerte fel a gyermek sulyos fejlodési rendellenességét, ezaltal megfosztotta az I. és
II. rendii felperest a terhesség miivi megszakitasdnak lehet6ségétdl, melynek kovetkeztében a
felperesek gyermeke sulyos fejlodési rendellenességgel megsziiletett.

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. és a II. rendii
felperes részére felperesenként 15.000.000.- 15.000.000.- (tizendtmillio) Ft, a III. és IV. rendii
felperes részére felperesenként 5.000.000.- 5.000.000.- (6tmillid) Ft sérelemdijat és azoknak
2023. majus 11. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel €rintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdé mértékii késedelmi kamatat.

Kotelezi a torvényszeék az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. és II. rendil
felperesek részére egyetemlegesen

- apolas, gondozas, gyermeknevelés koltsége cimén 2019. november 18. napjatol 2023.
februar 28. napjaig terjedd idore 913.696.- (kilencszaztizenhdromezer-hatszazkilencvenhat)
Ft-ot, ennek 2021. julius 9. napjatél a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi
kamatat, tovabba 2023. marcius 1. napjatdl kezdddéen havi 29.518.-(huszonkilencezer-
Otszaztizennyolc) Ft jaradékot minden hénap 10. napjaig torténd kifizetéssel véghatarido
nélkdl.

- haztartdsi humanerd raforditas koltsége jogcimén a 2019. november 18. napjatol 2023.
februar 28. napjaig terjedd 1dore 1.224.502.- (egymillio-kettdszazhuszonnégyezer-
Otszazkettd) Ft-ot, és ennek 2021. julius 9. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékit késedelmi kamatat, tovabba 2023. marcius 1. napjatdl kezdédden havi 40.020.-
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(negyvenezer-htsz) Ft jaradékot minden honap 10. napjdig torténd kifizetéssel véghataridd
nélkiil

- pelenkdzas koltsége cimén 2022. november 12. napjatol 2023. februar 28. napjaig terjedd
iddére 94.176.- (kilencvennégyezer-szazhetvenhat) Ft-ot és annak 2023. januar 5. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat, tovabba 2023. marcius 1.
napjatol kezdédden havi 26.160.-(huszonhatezer-szazhatvan) Ft jaradékot minden honap 10.
napjaig torténd kifizetéssel véghataridd nélkiil

- lizemanyag koltsége cimén 2019. november 12. napjatol 2023. februar 28. napjaig terjedd
idore 297.225.- (kettészazkilencvenhétezer-kettoszazhuszonot) Ft-ot és ennek 2021. jalius 6.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév 1. napjan érvényes
egybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelemi kamatat, tovabba 2023. marcius 1.
napjatol kezdédden havi 10.481.-(tizezer-négyszdznyolcvanegy) Ft jaradékot minden honap
10. napjaig torténd kifizetéssel véghataridé nélkiil.

- kiséret koltsége cimén 2019. november 12. napjatol 2023. februar 28. napjaig 187.751.-
(szaznyolcvanhétezer-hétszazotvenegy) Ft-ot és ennek 2021. julius 6. napjatdl a kifizetés
napjaig szamitott a késedelemmel érintett naptari félév 1. napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6é mértékii késedelmi kamatat, tovabba 2023. marcius 1. napjatol
kezdddden havi 5.736.- (Gtezer-hétszazharminchat) Ft jaradékot minden honap 10. napjaig
torténd kifizetéssel véghatarid6 nélkiil.

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii felperesnek 15 napon beliil
jovedelemveszteség jogcimén 2021. november 13. napjatol 2023. februar 28. napjaig terjedd
idoére 3.001.266.- (harommillio-ezerkettdszdzhatvanhat) Ft-ot €és ennek 2022. julius 22.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév 1. napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat, tovabbi 2023. marcius 1.
napjatol kezdédden havi 152.049.-(szazbtvenkettéezer-negyvenkilenc) Ft jaradékot minden
honap 10. napjaig torténd kifizetéssel véghatariddé nélkiil.

Ezt meghaladoan a keresetet elutasitja.

A torvényszék az itélet jaradékokban marasztalo rendelkezésit fellebbezésre tekintet nélkiil
elézetesen végrehajthatonak nyilvanitja.

Kotelezi a torvényszeék az alperest, hogy fizessen meg a Balassagyarmati Torvényszék
Gazdasagi Hivatala kiilon felivasara 582.666.- (6tszaznyolcvankettdezer-hatszazhatvanhat) Ft
allam altal eldlegezett szakértdi dijat.

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felpereseknek
egylittesen 1.677.027.- (egymilli6é-hatszazhetvenhétezer-huszonhét) Ft perkoltséget.

A le nem rétt 1.500.000.-(egymillio-6tszazezer) Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni, melyet
eléterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus tton benyujtani a
Fovarosi [télotablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télotabla a fellebbezést targyaldson
kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjeszté fél szamara a Févarosi [télétabla elétti eljardsban a
jogi képviselet kotelezo.

Indokolas
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[1] Az L és II. rendl felperesek hdzastarsak, kiskora Felperes3, kiskoru Felperes4 és kiskort
a felperes gyermeke a kozos gyermekeik.

[2] Az I. rendl felperes a gyermekvel vald varandossidga folytan elsd alkalommal 2019.
aprilis 3. napjan jelent meg az alperesi korhdz ¢és rendeldintézetben sziilész-ndgyogyasz
szakorvosi vizsgalaton, ahol megallapitottdk a terhesség gyanujat. Az 1. rendii felperes elsd
fingyermeke, kk. Felperes4 hypospadidzisa anamnézisként nem keriilt rogzitésre.

[3] A 2019. aprilis 15. napjan végzett ultrahang vizsgalat soran 5 hetes terhesség tényét
rogzitettek, és 2 hét mulva kontroll vizsgélatra rendelték vissza az I. rendi felperest. Ezt
kovetéen az 1. rendi felperes 2019. aprilis 29. napjan jelent meg az alperesi korhaz és
rendeldintézetben, ahol az ultrahang vizsgalat sordn megallapitottak, hogy a terhesség kora 8
hetes és 2 napos, az 1. rendli felperest a 12. héten esedékes 1. ultrahang szlirGvizsgélatra
rendelték vissza.

[4] Az 1. rendi felperes kovetkez6 alkalommal 2019. majus 27. napjan jelent meg az alperesi
gyogyintézetben. Itt UH-vizsgélatra keriilt sor, amelynek soran az aldbbiak kertiltek
rogzitésre: UH terminus 2019.11.22. Kombinalt tesztet kérte. Az uterusban 1 ¢l6 magzat.
CRL: 84,5 mm, NT: 1,76 mm. Has, hasfal, koldok rendben, gyomor, holyag rendben.
Végtagok csoves csontjai kovethetoek. NB lathatd. DVA-normal aramlés. Lepény a hatséd
falon tapad. Az andexumok vetiiletében koros nem lathatd.” A terhesség kora 14 hetes és 3
napos volt. A teljes UH vizsgalat ideje 13 perc volt.

A korabbi csaszarmetszések miatt az . rendli felperest magas kockazatii terhesnek
mindsitették.

Az 1. rendl felperes kérte a kombinalt teszt elvégzését, amely azonban téves szamitds miatt
elmaradt. A 18-20. hétre UH-vizsgalatra jegyezték elo.

[5] A 2019. junius 11. napjan végzett szililész-ndgydgyasz szakorvosi vizsgalaton
megallapitottadk, hogy a terhesség kora 16 hetes, Letrox-ot szed. UH-vizsgélatra kertilt sor,
amelynek sordn a kovetkezoek keriiltek rogzitésre: ,,BPD:33,8 mm, HC:121,4 mm, AC:102,7
mmm, FL: 18 mm. Az uterusban 1 ¢l6 magzat. Has, hasfal, koldok rendben. Szivmiikodés,
mozgas, gyomor, hdlyag lathato. A sziv négylireglinek latszik. A gerinc és a végtagok cséves
csontjai kovethetdek. A vesék szerkezete szokvanyos. A magzatviz kp. mennyiségii. A lepény
a hatso falon tapad. Lepény érettség: 1. fok. Koldokzsinorban 3 ér lathat6.” A terhesség korat
16 hetesnek és 3 naposnak véleményezték.

[6] Mivel kombindlt tesztje téves korszamitds miatt elmaradt, az 1. rendli felperest genetikai
tanacsadasra utaltdk, ahova telefonon kellett idpontot kérnie. Az AEK-I-II. szamu
Nogyogyaszati Klinikdjan azonban azt mondtak, hogy 35 év alatt csak indokolt esetben
végeznek magzatviz vizsgalatot, az, hogy elszdmoltak az id6t, nem indok ra, igy nem kapott
idépontot. Az I. rendi felperes tajékoztatta errdl tanil kezeldorvost és abban allapodtak meg,
hogy akkor a 17. héten legyen Quartett vizsgalat. Az Quartett tesztet a Czeizel Intézetben
elvégezték, amely negativ eredményt adott (2019. jinius 19. napjan).

[7] Az 1. rendi felperesnél 2019. julius 4. napjan keriilt elvégzésre a 1. UH-szlirdvizsgalat. A
terhesség kora ekkor 19 hetes és 2 napos volt. A leletben a kovetkezok kertiltek rogzitésre:
Quartett- teszt: alacsony kockazat. BPD:42,3 mm, HC:162,5 mm, AC: 143 mm, FL:31,2 mm.
Az uterusban 1 ¢l6 magzat. Norm. arc. Has, hasfal, k6ldok rendben. Szivmiikodés, mozgas,
gyomor, holyag lathatd. A sziv négyiireglinek latszik. A gerinc és a végtagok csdves csontjai
kovethetdek. A vesék szerkezete szokvanyos. A magzatviz kp. mennyiségli. A lepény a hatso
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falon tapad. Lepény érettség: 1. fok. Koldokzsindrban 3 ér lathatd. Becsiilt suly: 300 gr. A
teljes UH vizsgalat ideje 12 perc volt.

[8] A 2019. szeptember 16. napjan végzett UH-vizsgélat soran a leletben a kovetkezdek
keriiltek rogzitésre: ,,BPD:77 mm, HC: 265 mm, AC: 259 mm, FL:56,2 mm. Az uterusban 1
¢l0 magzat, koponyavégli fekvésben. Has, hasfal, koldok rendben. Szivmiikddés, mozgas,
gyomor, holyag lathato. A sziv négyliregiinek latszik. A gerinc kdvethetd. A vesék szerkezete
szokvanyos. A magzatviz kp. mennyiségli. A lepény a hatso falon tapad. Lepény érettség: II.
fok. Koldokzsinorban 3 ér lathato. RI kzs: 0,62. Becsiilt suly: 1464 gr 30,3%.” A terhességi
kor ekkor 30 hetes €s 3 napos volt.

[9] A 2019. oktober 28. napjan elvégzett III. trimeszteri UH sziirévizsgalat soran a
kovetkezoek keriiltek rogzitésre: Ep koponya, normal agyszerkezet, szabalyos arc, eltérés
nélkiili felsé ajak. Cavum septi pellucidi, thalamus abrazolddik, a hatsé koponyagddor
megjelenése normadlis. Oldalkamrak normdl tagassaguak. Gerinc parhuzamos vonalq,
kovethetd. Mellkas alakja szabalyos, tiid6 alakja, szerkezete normalis, rekesz folytonossaga
kovethetd. A sziv nagysaga, helyzete, tengelyalldsa normalis. Szabalyos négy tiregli sziv €s
be—kidramlasi palyak. Ritmusos szivmiikodés. Hasfal folytonos, a koldokgytirii ép. Kp.
gyomor — és hugyholyagtelddés abrazolodik. Mindkét vese abrazolodik, liregrendszeri tagulat
nincs. Epnek imponal6 testkontarok. Négy végtag lathato, hossza csoves csontjai hianytalanul
abrazoldédnak. A magzatviz norm. mennyiségi, hatsd fali lepény, levalasra utald jel nincs.
Véranddssag: 37 hét+1 nap.

[10] Az alperes az elvégzett UH vizsgalatokrol képfelvételt, videofelvételt nem készitett és
nem O6rzott meg.

[11] 2019. november 12-én csaszarmetszéssel sziiletett a 38. héten a felperes gyermeke. A
sziiletésekor ¢észlelt nyitott huagyhodlyag, hasadt himvesszd, nyitott hugycsd, nyitott
szeméremcsonti izesiilés miatt a Gyermekklinikajara kertilt.

[12] A Tudomanyegyetem Gyermekgyogyaszati Klinikdjan 2019. november 12. napja ¢és
2019. november 18. napja kozott tartott a gyermek ellatdsa. A zardjelentés az alabbiakat
tartalmazza: holyag extrophia tipusos jelei, rendkiviil kicsi hoélyagtelep, a holyag
nyalkahartyajan pseudodivertikulomok. A penisen kb. 1,5 cm széles dorsalisan futd urethra-
lemez, a glans csticsaig terjedd epispadiasis. Mindkét here a scrotumban. Kb. 1-1,5 cm széles
symphyseolysis, a medence rugalmassaga miatt jol reponalhatd. A holyagtelep primer zarasa
tervezett 6-9 honap mulva. Konzulticié (Manchester) a véleményt megerdsiti. Kérnyezd bor
megfeleld védelme sziikséges, holyag nyalkahartya fedése. 72 oOras 0jsziilottben mar nem
teljesen reponalhaté symphyseolysis.

[13] A gyermek 6-9 honapos korara tervezett beavatkozas a Covid helyzet miatt meghitsult.

[14] 2021. junius 4-én Belgradban gyermeken a hoélyagzarast és a medencedv Osszehlizasat
elvégezték. Azodta zajlik vakuum terdpia a himvesszon annak kiemelése céljabol. A hugycsd
rekonstrukciojara a késobbiekben fog sor keriilni. A kimutatott vesico-ureteralis reflux a bal
vesében mar ,.hegesedést” okozott. Amennyiben a gyermek kontinenciaja kedvezd irdnyba
valtozik, azaz hosszabb ideig tudja tartani a vizeletét, az negativ hatassal lehet a vesékre
nézve. A késébb tervezett hugycsé rekonstrukcid tovabb fokozhatja az alsd hugyuti
ellenallast, ami megint csak ronthatja a refluxot és ez altal tovabb veszélyeztetheti a veséket.

[15] Az 1. rendii felperes a gyermekevel vald varandossagat megeldzden teljes munkaiddben,
napi 8 6raban dolgozott a cég Kft-nél eladd6 munkakdrben. A csatolt munkaltatéi személyi
karton adatai alapjan az 1. renda felperes besorolasi bére 2014-ben 115.000.- Ft, 2015-ben
122.000.- Ft, 2016-ban 129.000.- Ft, 2017-ben 161.000.- Ft, 2018-ban 180.500.- Ft, 2019-ben
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195.000.- Ft, 2020-ban 210.600.- Ft, 2021-ben 219.000.- Ft volt, ami a szakképzett
minimalbérnek felelt meg.

[16] Az I. rendl felperes a varandossaga alatt ugy tervezte, hogy a gyermek 2 éves koranak
betoltése utan visszamegy dolgozni. Napi 8 6raban azonban az 1. rendii felperes mar nem tud
munkat vallalni azdta sem, hogy a gyermek 2022. 8szétdl 6vodaba jar, tekintettel arra, hogy a
gyermek a sulyos fejlddési rendellenessége folytdn még pelenkds és amennyiben széklete van,
azonnal haza kell vinnie, mert az 6vondk csak a pisis pelenka cseréjét vallaltadk. Tovabba a
fejlédési rendellenesség miatt a gyermeknél sokkal nagyobb a fertézésveszély, igy nem
csupan pelenkacserére van sziikség, hanem a zuhanyoztatasara is.

[17] Az 1. rendi felperes 2022. decemberétdl részmunkaiddben, alkalmanként 2-3 oraban
dolgozik egyszertsitett foglalkoztatdsi jogviszonyban a cég Kft. munkaltatondl. A
munkaltatéi igazolas alapjan 2022. decemberben 88.550.- Ft, 2023. januarban 60.000.- Ft,
2023. februarban 120.000.- Ft munkabérben részesiilt az 1. rendii felperes.

[18] a gyermek sziiletésétdl kezdve a csalad élete felborult. A sziilok a kicsivel orvoshoz
jartak, a két nagyobb gyermekre sokszor a nagymama vigyazott, kevesebb figyelem jutott
rajuk. Elétte a sziilok sokszor mentek kirandulni a nagyobb gyerekekkel is, kiilon is, azéta ez
nagyon ritka. Ez a nagyobb gyerekeket is nagyon megviselte. A baratok is kezdenek
elmaradni, mert 6k ,,nytigdsek, problémasak”. A fiu sziiletése 6ta naponta mosni kell ra, mert
a flirdetdlepedd, dgynemii és a ruhdi pisisek lesznek. A pisi kifolyik a pelenkabol, mert a
pénisze a hasa felé all. A vasalas csak neki napi 1 ora.

[19] A perben beszerzett, Szegedi Tudomanyegyetem Szentgyorgyi Albert Klinikai Kézpont
Igazsagiigyi Orvostani Intézet altal készitett igazsagiigyi orvostan szakértéi vélemény
megallapitotta, hogy a felperes gyermeke 0sszetett hugyivarszervi fejlddési rendellenességgel
sziiletett, amely a hasfalat, medencedvet ¢és a gattajékot egyarant érinti. A nyitott hligyholyag
a sziiletésekor rendkiviili kicsi hoélyagteleppel, annak nyalkahartyajan alkioblosodésekkel,
valamint a himvesszé hasadt megjelenésével jart egyiitt a nyitott himvessz6i hugycsdszakasz
miatt. A fenti fejlédési rendellenesség kizardlag egymast kovetd miitéti beavatkozasok
sorozatdval kezelhetd. A kezelési terv alapjan az ellatds lényege, hogy amennyiben az
ujsziilott altalanos allapota lehetdvé teszi, az elsd 1épcsében holyagzaras torténik, egyuttal a
hagyholyagbol hugyvezetékben vald vizelet visszacsorgds kezelésével, valamint a
szeméremcsonti izesiilés kialakitdsaval, a medencedv zardsaval. Amikor az elégtelen
zar6funkcid miatt a vizelet visszadramlik a vesébe, annak megsziintetése és sziikség esetén a
szeméremcsontok ortopédiai egyesitése torténik. A masodik Iépcsd célja a himvesszo
helyreéllitasa a hugycs6 zarasaval. A harmadik 1épcsé akkor sziikséges, ha a hugyholyag
kapacitdsa nem lesz elegendd, ekkor keriil sor a hugyhodlyag pétlasara, megnagyobbitasara.
Ha a kapott eredmény nem megfeleld, tovabbi helyreallito6 mitétek kovetkezhetnek a
gyermekkor vagy késobb a felndttkor folyaman. A fejlédési rendellenesség miatt élethosszig
tartd rendszeres kontrollvizsgalatok sziikségesek. Minden esetben szamolni kell hugyholyag
mukdodési zavaraval és vizelettartasi elégtelenséggel.

[20] A szakvélemény alapjan ez a fejlodési rendellenesség az esetek dontd tobbségében
sulyossagtol fiiggéen a 4-8. varandosagi hét kozott, de legkésdbb a 11-12. hétig biztosan
kialakul. Az id6sebb testvér hipostadiaisa nem jelent kockazati tényezot a fiatalabb gyermek
holyag extrophidjara. A csaladban el6forduld ismétlédési kockazattal bird fejlodési
rendellenességek esetén genetikai tanacsadast javasolt. Az I. és II. ultrahang szlirOvizsgalat
soran sziikséges a magzati huigyholyag vizsgalata, az alap (basic) ultrahang vizsgélat soran a
perbeli fejlddési rendellenesség 15-53 % kozotti felismerési rataval ismerhetd fel. Létezhet
olyan helyzet, hogy nem létez6 anatdmiai egységet a fiziologiai koriilmények miatt a
vizsgalatot végzé szakorvos tévesen értékel Ugy, hogy az nem felrohatd diagnosztikus
tévedésnek mindsiil, hiszen ritka esetben eléfordulhat urashus ciszta vagy folyadékkal telt
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végbél. Azonban nem valoszinil, hogy ezek az elvaltozasok a varandossadg folyaman minden
ultrahang vizsgalat alkalméval szabalyos hugyhdlyag meglétét utanoztak volna. A klasszikus
nyitott holyag (a leirt elvaltozas ennek felel meg) esetében lényegében a hugyhdlyagnak
hianyzik a mells6 fala, igy telédni nem tud. Emiatt szabalyos hugyholyag sem lathatd. Bar
tobb ajanlasban 20-30 perc szerepelhet, de a gyakorlatban legtobbszor 15-20 perc elegendd az
ultrahang szlirOvizsgalat alkalmaval valamennyi szerv részletes atvizsgalasahoz. 12-13 perc
kivételesen jo anatomiai viszonyok esetén képzelhetd el, a gyakorlatban 15-20 perc egy ilyen
vizsgalat. Amennyiben a hugyhdlyag hiany felismerésre keriil, ugy genetikai tanacsadas,
illetve kontroll ultrahang vizsgéalat lett volna indokolt. Amennyiben a rendellenesség
felismerésre keriil, gy megallapithato lett volna, hogy a magzatnal genetikai vagy
teratologiai artalom 4all fenn. A genetikai tanacsadast a Quartett teszt semmiképp sem
helyettesiti teljes mértékben. A szakmai iranyelvtol fliggetleniil a vizsgald orvos egyéb okok
miatt is javasolhat genetikai tanacsadast.

[21] A szakvélemény szerint 0 €s 6 honapos €letkor kozott egy egészséges gyermekhez képest
tobbletigényként 4 pelenkazas, tovabba a ruhacserék fele fogadhato el, azaz 85 perc, 1,42 o6ra.
6-12 honapos kor tekintetében, valamint 12 hdénapos kortdl egy egészséges gyermekhez
képest tobbletigényként 2 pelenkazas és a ruhacserék fele fogadhato el, azaz 55 perc, 0,92
ora. A Tudoményegyetemen, mint kezelési centrumban a sziikséges ellatasok igénybevétele
szakértéi szempontbdl indokoltak, tovabba a Semmelweis Egyetemen torténd megjelenés is.
Az alperesi egészségiigyi ellatdhoz tortént utazasok a szoros kontroll eldirdsaval allhatnak
Osszefliggésben, igy az szakértd szempontbdl elfogadhato.

[22] A kiegészitett igazsagiigyi orvostan szakértdi vélemény megallapitotta, hogy jelen
konkrét esetben nem éallhatott fenn olyan folyadékkal telt struktira, amely 5 ultrahang
vizsgalat soran minden alkalommal 0sszetéveszthetd lett volna magzati hugyhodlyaggal. Az 1.
és II. trimeszteri ultrahang IDEALIS esetben kivitelezhetd 10-15 perc alatt, ALTALABAN
15-25 perc alatt, NEHEZITETT esetekben pedig legaldbb 30 perc sziikséges. A konkrét
esetben elmonddsa szerint a paciens a magzatviz vételre probalt meg bejelentkezni, holott
genetikai tanacsadasra kellett volna, ez félreértést eredményezhetett a bejelentkezéskor. A
sziilészeti komplikaciok, illetve az esetleges 6roklodo betegségek lehetdsége miatt indokolt a
megelézéd varandossagok, a sziilések ¢és a megsziiletett gyermekek egészségének
vonatkozdsdban a részletes anamnézis felvétele. Az adatok a varandds riziké besoroldsat is
érinthetik. Mivel az alperes a varandos el6z0 gyermekének fejlédési rendellenességérol nem
tudott, valamilyen oknal fogva a részletes anamnézis felvétel nem volt teljes. Arra
vonatkozdan nincsen adat, hogy 5 ultrahang vizsgalat alatt mennyi a korkép felismerésének
es¢lye, de a gyakorlatban rendkiviil valosziniitlen, hogy 5 kelld gondossaggal elvégzett
ultrahang vizsgalat soran minden alkalommal szabalyos holyagnak tind képlet abrazolodott
volna ugy, hogy a megsziiletett gyermeknél nem volt jelen azzal Osszetéveszthetd egyéb
képlet. A megkiildott iratanyag alapjan a felperes gyermeke 2021. junius 4-én Belgradban
Osszetett korrekcios miitéten esett at. a felperes gyermeke esetében megfeleld térfogatu,
alacsony nyomdasu hugyholyag alakult ki, amelybdl hasprés segitségével lehetséges vizelet
urités 1-1,5 oras szdraz pelenkds iddszakok vannak. Még azokban az angliai kezelési
kozpontokban is, ahol ebbdl a ritka komplex fejlodési rendellenességbdl 15-20 eset
jelentkezik évente, €s nagy tapasztalattal végzik a kezeléseket, az esetek csak 50-60%-aban
sikeriilt elfogadhato vizelettartdé képeséget kialakitani. A serdiilokorban/felnéttkor elején
elvégzett bélkacsbol kialakitott higyholyag €s ennek onkatéterezésével torténd kiiiritése lehet
a nem miikodoképes hugyholyag €és zardizomzat esetében jarhatdo miitéti megoldas. a felperes
gyermeke esetében a hiigycsd hossza, a hugycsényilas elhelyezkedése miatt 2023-ban ujabb
korrekcios miitét sziikséges. A kialakitott hugyholyag is novekedés alatt all, igy az
elkdvetkez0 idoben valik véleményezhetévé az, hogy a kialakitott htugyholyag ¢és a
medencefenéki képletek képesek lesznek -e a kettdés miikodés ellatdsara. Ebben a helyzetben
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egy kényes egyensulyi allapot megtartdsa a cél a novekvd szervezetben: a kialakitott
hagyholyag vizelettartd képességének javulasa, valamint a kialakitandd hagycsé okozta
hagytti ellenallas ellentmondasos modon a vesék szempontjabdl nézve negativ hatassal lehet,
a hugyvezetékbdl a vesemedencébe torténd visszaaramlast (reflux) létrehozva, terhelve a
veséket. Kiskoru a felperes gyermeke bal vese fels6 harmadiban a szovet egy része mar
csokkent mikddést mutat, amely a nyomasviszonyok és a reflux kovetkezménye. 4-6 éves
korara fog kideriilni, hogy a korrekcids miitéteket kovetden a hugyholyag a vizelettartas és a
vizeletiirités szabalyozott miikodését mennyiben lesz képes ellatni. A napi 0,92 6ra apolasi,
gondozasi tobblettevékenység a vizelettartdsi zavar miatti pelenkahasznalat elhagyasaig
szakértdi szempontbdl indokolhato, ugyanez vonatkozik a mosas korében hivatkozott tobblet
humanerd raforditasra is.

[23] Az igazsagiigyi pszichologus szakértd megallapitotta, hogy az I. rendii felperes édesanya
alapvetd vonasaihoz képest megrendiilt kiegyensulyozottsag, magas szorongasszint, mérsékelt
¢s nehezen hozzaférhetd szocidlpozitiv érzelmek, csokkent szocidlis nyitottsdg, valamint
felduzzadt indulatok latszodnak. Mivel szorongésa elsdsorban a betegségekkel kapcsolatban
erdteljes, emellett élményszerlien szamol be a gyermek sziiletése koriili nehézségekrdl, az
alapvonasokhoz képest fennalld negativ valtozasok nagy valoszintiséggel kiskort a felperes
gyermeke fejlédési rendellenességgel torténd sziiletéséhez kothetdek. A gyermek fejlodési
rendellenességgel torténd sziiletése az 1. rendl felperes lelki, pszichés allapotara traumatikus
hatassal bir, és szdmara feldolgozatlan, pszichés sériiléseket okoz. A beteg gyermek sziiletését
az . rendl felperes traumaként élte meg, a trauma hatasat részben korrigalni tudta. Mivel
azonban a trauma a beteg gyermek nevelése soran folyamatosan jelen van, és sulyos, a
személy alapvetd sziikségletét (a gyermeke egészségének biztositdsat) sérti, valamint a
stressz-szabalyozd rendszerét tartésan igénybe veszi, a személy megkiizdési eszkozei
kimeriilében vannak. Aktualisan szorongassal kiizd, veszélyérzete konnyen aktivalodik,
nehezen tudja tltenni magat a kudarcokon, fél az 0j megprobaltatasokban. Esetében
igazolhaté az alapvetdé személyiségvonasokhoz képest aktudlisan érzelmileg terheltebb
pszichés allapot, pszicholdgiai segitségre szorul.

[24] A 1II. rendii alperesi édesapa vonatkozasaban a szakérté megallapitotta, hogy aktudalisan a
szorongasos, diszforids hangulat eldl menekiilni igyekszik, azzal megkiizdeni nehezen képes,
negativ onértékelése és depressziv tiinetei felerésddnek. Mivel élményszeriien szamol be a
gyermek sziiletése ¢és nevelése koriili nehézségekrol, a szorongas és a depressziv tiinetek nagy
valoszintiséggel kiskoru a felperes gyermeke fejlodési rendellenességgel torténd sziiletéséhez
kothetéek, ami lelki, pszichés allapotara traumatikus hatéssal bir, és szamara feldolgozatlan
pszichés sériiléseket okoz. A beteg gyermek sziiletését traumaként €lte meg, melyet csak
részben tudott korrigalni. Csalddfenntartoként nyomasztd elvasarként ¢éli meg a beteg
gyermek nevelésével, elsdsorban egészségi helyzetének javitasaval jar6 anyagi terheket, a
sziikséges anyagi forrasok eldteremtését. Mivel megélése szerint az elvarasoknak nem tud
megfelelni, a trauma hatdsa idoben folyamatos €s stlyos, megkiizdési eszkozei kimertiltek.
Aktualisan a fellépd nehézségek ¢és a betegség ténye a személy mentalis allapotaban
szorongdsos, depressziv tlineteket okoznak, esetében igazolhatd az érzelmileg terhelt,
traumatizalt, pszichés allapot, pszicholdgiai segitségre szorul.

[25] A pszichologus szakértd szerint III. felperesben fili nevil testvére nehézségei kevésbé
tudatosulnak. A tudattalan lelki folyamatok szintjén ugyanakkor pszichés sériiléseket hordoz,
megélése alapjan a csaladi biztonsag megrendiilt, a sziilok sériilékenysége megmutatkozott, a
gyermek kiszamithatatlan koriilményekkel talalkozott. Nem kozvetleniil a kiskoru a felperes
gyermeke fejlddési rendellenességgel torténd sziiletése miatt €It at sériiléseket, hanem a
szllok érzelmi leterheltsége, traumatizacidja, illetve a korhazi beavatkozasok alatt a sziil6ktol
vald szeparacid miatt. A beteg testvér megsziiletését és csaladban vald nevelését nem élte
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meg traumatizalo hatasu eseményként, mivel a sziil6k nem avattdk be kozvetleniil a fejléddési
rendellenességgel jar6 nehézségekbe. A beteg testvér sziildi ellatdsa miatt ugyanakkor
kénytelen volt atélni a sziil6i gondoskodas és torddés iddszakos elvesztését, illetve latni a
szilok meggyengiilt pszichés allapotat. Szamara a csaladi biztonsag megrendiilt, a sziilok
sériilékenysége €és a kiszdmithatatlan koriilmények miatt a gyermek is elbizonytalanodott. A
III. felperes esetében igazolhatd a bizonytalansag, aggddas, pszichés megkiizdési nehézség,
azonban nem szorul mindenképpen pszicholdgiai segitségre, mivel a pszichés sériilései nem
stlyosak. Allapota a csaladi biztonsag megerdsodése, a szillék pszichés stabilitasanak
novekedése révén spontan is javulhat. A spontan bekdvetkezd pozitiv valtozdsokat azonban
nagyban tdmogatja a pszicholdgiai segitségnytjtas, ezért annak igénybevétele nem sziikséges,
de ajanlott.

[26] A IV. rendl felperesben fiu nevil testvére nehézségei kevésbé tudatosulnak. A sziilok
altal megélt érzelmi terhek fenyegetdek a gyermek szdmara, mely fesziiltséget és szorongést
generdl benne. Kielégitetlen érzelmei, biztonsagigényének nem megfelelé megvalosuldsa
elsdsorban a sziildk nehezitett emociondlis elérhetdsége miatt meghatarozéak. Nem
kozvetleniil a kiskoru a felperes gyermeke fejlddési rendellenességgel torténd sziiletése miatt
¢lt at sériiléseket, hanem a sziilok érzelmi leterheltsége, traumatizacioja, illetve a korhazi
beavatkozasok alatt a szililoktél vald szeparacid miatt. A beteg testvér megsziiletését és
csalddban vald nevelését nem élte meg traumatizald hatasu eseményként, mivel a sziilok nem
avattak be kozvetleniil a fejlédési rendellenességgel jaré nehézségekbe. A beteg testvér sziiloi
ellatdsa miatt ugyanakkor a IV. rendli felperes érzelmi €s biztonsagigényére a sziildk nem
tudnak megfelelden reagélni, csaladjaban sériil a stabilitas sziikségletének megélése. Kotddési
rendszerében sziileinek kiemelkedd szerep jut, az anya azonban gyakran érzelmileg tavoli, az
apa harcot viv a kiilsé veszélyeztetd koriilményekkel, mikdzben a fiti kiilonleges figyelmet
kap a csaladban. Esetében igazolhat6 a bizalomvesztés, szorongas, emocionadlis védtelenség.
Nem szorul mindenképpen pszichologiai segitségre, mivel a pszichés sériilései nem stlyosak.
Allapota a csaladi stabilitas megersodése, a gyermek biztonsagérzetének novekedése révén
spontén is javulhat. A spontdn bekdvetkezd pozitiv valtozasokat azonban nagyban tdmogatja
a pszicholdgiai segitségnyjtas, ezért annak igénybevétele nem sziikséges, de ajanlott

[27] A felperesek modositott keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
alperes megsértette az 1., II. rendli felperesek Onrendelkezési és csaladtervezési jogat,
valamint a teljes egész €s egészséges csaladban ¢éléshez valo jogat, tovabba a II1. és I'V. renda
felperesek vonatkozdsaban a teljes egész és egészséges csaladban ¢éléshez vald jogat. Kérték
az alperes arra val6 kotelezését, hogy fizessen meg az I. és II. rendi felperes részére 24 millio
- 24 milli6 Ft, a II1. és IV. rendi felperes részére 12 milli6é — 12 millié Ft sérelemdijat, tovabba
annak az elséfoku itélet meghozatalatdl a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi
kamatat. Az 1. és II. rendi felperesek babaholmi, babakelengye cimén 349.500.- Ft és
kamatai, baba- és gyermekruhdk koltsége cimén 267.000.- Ft és kamatai, valamint 2021.
majus 1. napjatol havi 15.170.- Ft jaradék, élelmezés koltsége cimén 400.703.- Ft és kamatai,
valamint 2021. majus 1. napjatdél havi 23.154.- Ft jaradék, tisztalkodd és tisztitoszerek
koltsége cimén 94.279.- Ft és kamatai, valamint 2021. majus 1. napjatdl havi 5.500.- Ft
jéradék, jatékok koltsége cimén 148.500.- Ft és kamatai, valamint 2021. majus 1. napjatol
havi 8.438.- Ft jaradék megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Apolas, gondozas,
gyermeknevelés koltsége cimén 2019. november 18. napjatol 2023. februar 28. napjaig
terjedd idére 913.696.-Ft és annak 2021. jalius 9. napjatdl szamitott torvényes késedelmi
kamata, valamint a jovore nézve 2023. marcius 1. napjatol havi 29.518.-Ft jaradék, haztartasi
humanero-raforditas koltsége cimén 2019. november 18. napjatdl 2023. februar 28. napjaig
terjedd iddore 1.224.502.-Ft és annak 2021. julius 9. napjatol szamitott kamatai, valamint a
jovore nézve 2023. marcius 1. napjatol havi 40.020.-Ft jaradék, pelenkazas koltsége cimén
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2022. november 12. napjatdl 2023. februar 28. napjaig terjedd idére 94.176.-Ft és annak
2023. januar 5. napjatol szamitott kamatai, valamint a jovére nézve 2023. marcius 1. napjatol
havi 26.160.-Ft jaradék, lizemanyag koltsége cimén 2019. november 12. napjatél 2023.
februar 28. napjaig terjedd idore 297.225.-Ft és annak 2021. jalius 6. napjatodl szémitott
kamata, valamint a jovOre nézve 2023. marcius 1. napjatol havi 10.481.-Ft jaradék, kiséret
koltsége cimén 2019. november 12. napjatol 2023. februar 28. napjaig 187.751.-Ft és ennek
2021. jalius 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata, valamint a jovore nézve 2023. marcius 1.
napjatol havi 5.736.-Ft jaradék megfizetésére kérték kotelezni az alperest véghataridé nélkiil.
Az 1. rendii felperes jovedelemveszteség cimén 2021. november 13. napjatol 2023. februar 28.
napjaig terjed6 idére 3.001.266.-Ft és annak 2022. julius 22. napjatol szamitott késedelmi
kamata, tovabba a jovére nézve 2023. marcius 1. napjatél havi 152.049.-Ft jaradék
megfizetését kérte véghataridé nélkiil.

[28] A felperesek a sérelemdij megfizetése iranti keresetiiket a Ptk. 2:42. § 2:43.§, 2:52.§,
2:53. §-ra, az Alaptorvény II. és XX. Cikkének (1) bekezdésére alapitottdk. A kartéritési
felelosség jogi alapja tekintetében hivatkoztak a Ptk. 6:518.- 6:520. §-ra, 6:522. §-ra, 6:527.
§-ra, 6:528. §-ra, 6:531. §-ra, 6:532. §-ra, az El.tv. 77. § (3) bekezdésére, 136. § (1)- (3)
bekezdésére, 244. § (2) bekezdésére.

[29] A per meginditasat kovetden sziletett 2/2022. Jogegységi hatarozatra figyelemmel az 1.
¢s II. rendli felperesek a babaholmi, babakelengye, baba- és gyermekruhdk koltsége,
¢lelmezés koltsége, tisztito és tisztalkodd szerek koltsége, jatékok koltsége cimén
érvényesitett igényiiktdl elalltak, az 4polas-gondozéas, haztartdsi-humanerdraforditas,
pelenkazas koltsége cimén érvényesitett kartéritési igényiiket leszallitottak, az I. renda
felperes a jovedelemveszteség cimén eldterjesztett kartéritési igényét leszallitotta.

[30] A torvényszék a 27.P.20.181/2021/91. szam alatt meghozott, 2023. majus 5. napjan
jogerére emelkedett végzésével a keresetlevél II. pont E., F., G., H., és 1. pontjaban
meghatarozott babaholmi, babakelengye, baba- ¢és gyermekruhdk koltsége, élelmezés
koltsége, tisztalkodo és tisztitoszerek koltsége, valamint jatékok koltsége cimén elbterjesztett
kartérités megfizetésére iranyulo kereseti kérelmek vonatkozéasaban az eljarast megsziintette.

[31] A felperesek modositott keresetiikben hivatkoztak ra, hogy az alperes nem a szakmai
szabalyok, torvényi rendelkezések szerint és tdle elvarhaté gondossaggal jart el az 1. rendii
felperesnél 2019. majus 27. napjan elvégzett 1. és 2019. julius 4. napjan elvégzett I1. ultrahang
szlir6vizsgalat soran, mely miatt nem volt felismerhetd gyermeknél fennalld fejlédési
rendellenesség. Tekintettel arra, hogy kiskora a felperes gyermeke vonatkozasiaban a
holyagtelep kiviil helyezkedett el és nyalkahartyaja nyitott volt, azaz vizeletet nem téarolt, igy
esetében a kismedence kozépvonalaban elhelyezkedd teldd6 hugyholyagrol nem
beszélhetlink, amely az ultrahang vizsgalat soran észlelhetd lett volna. Az alperes az altala
elvégzett 1. és II. ultrahang szlrdvizsgalat leleti leirasa szerint a magzati hugyholyagot
megvizsgalta és azt épnek talalta, azonban diagnosztikus tévedést valositott meg, ugyanis a
magzati hugyholyagot épnek objektive nem lathatta, hiszen azzal kiskora a felperes gyermeke
nem rendelkezett. Amennyiben valoban az elvarhaté gondossaggal vizsgalja meg a vizsgalo
az adott szervet, képletet, ugy a nem létezOt (jelen esetben magzati hugyholyag) objektiv
okokbol nem lathatja, igy az alperesi tévedés felrohatd diagnosztikus tévedésnek mindsiil.
Kifogasolta, hogy az alperes altal elvégzett 1. ultrahang sztrdvizsgalat 13 percig, a II.
ultrahang vizsgalat 12 percig tartott. Az MSZNUT (Magyar Sziilészeti-Nogyogyaszati
Ultrahang Téarsasag) 35. korlevele szerint azonban annak elvégzéséhez 20-30 perces vizsgalati
1d6 sziikséges. A vizsgalat szakmai szabalyoknak nem megfeleld hossztsagara figyelemmel
az alperes nem tudja igazolni, hogy az elvégzett sziirdvizsgalat az elvarhaté gondossag
elvének megfeleléen a magzati huigyholyag részletes és alapos szilirdvizsgalatat elvégezte, és
ennek ellenére nem ismerte fel a fennallo hiigyhdlyag hianyt. Utalt ra, hogy az Eii.tv. 136. §
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(3) d) pontja szerint az egészségiigyi dokumentacid részeként meg kell 6rizni a képalkotod
diagnosztikus eljarasok felvételeit. Az alperes a felhivasukra vide6 felvételt nem bocsatott
rendelkezésre és igy nyilatkozott, hogy tovabbi orvosi dokumentaciéval nem rendelkezik. fgy
az alperesi dokumentacid tartalma kétségbe vonhatdé a magzati hugyholyag vizsgalatanak
eredménye korében. Amennyiben kiskoru a felperes gyermeke fejlédési rendellenessége
felismerésre keriilt volna, ugy az a genetikai, teratologiai artalom bizonyossagat jelentette
volna és igy fel kellett volna ajanlani genetikai tandcsadds keretében a terhesség
megszakitasanak lehetdségét. Amennyiben ezt a lehetdséget felajanlottak volna, ugy az 1., II.
rendl felperesek ezzel a lehetdséggel élni kivantak volna, €s a terhességet megszakitottak
volna.

[32] Sérelemdij iranti igényiiket az 1., II. rendi felperesek esetében az onrendelkezési jog,
valamint a csalddtervezési jog megsértésében jelolték meg, ugyanis az alperes jogellenes ¢€s
felrbhatd magatartdsa miatt nem kerlilhettek abba a helyzetbe, hogy a terhesség
megszakitdsarol donthessenek. Kiskorti a felperes gyermeke egészségkarosodottan vald
megsziiletésével sériilt a felperesek testi €s lelki egészséghez vald joga is. Kiskoru a felperes
gyermeke olyan fejlédési rendellenességgel sziiletett, amely a csalad, mint egység és a csalad
tagjai, mint egyének mindennapi €letére, jovoképére, lehetdségeire és ¢életvitelére is alapvetd
¢és gyokeres kihatdssal volt, van és lesz a jovOben is. Kiskoru a felperes gyermeke egészségi
allapotabol adddoan folyamatos orvosi kezelésre, ellatdsra szorul, amely érzelmi, fizikai és
anyagi helytallast igényel a felperesi sziil6k részérdl. Fizikai terhet jelent a gyermek allando
orvosi ellatasa, stlyos érzelmi teherként jelentkezik, hogy igy kell latniuk a gyermekiiket,
amely egy szlild szdmara az életben a lehetd legfdjdalmasabb. Anyagi teherként jelentkezik a
folyamatos orvosi ellatas, utazas, gyogyszerek tobbletkoltsége. A sziiloknek ezek miatt joval
kevesebb ideje, energidja, anyagi erdforrasa maradt a III. rendli és IV. rendii felperesek
nevelésére, melynek kovetkeztében a testvériik egészségkorosoddsa az ¢ életiikben is
hatranyokat okoz.

[33] Az L és II. rendi felperesek a kiskoru a felperes gyermeke apoldsa, gondozasa korében
kifejtett tobblet humanerd raforditds pénzben kifejezhetd ellenértékét a minimalbér dsszegét
alapul véve hataroztdk meg azzal, hogy annak iddtartamabol leszamoltak a korhazi ellatas
idejét, tovabba annak koltségébol levonasba helyezték az egészségkarosodasra figyelemmel
résziikre folydsitott emelt dsszegli csaladi potlek és az egészséges gyermekek utan is jard
csaladi potlék kiilonbozetét (havi 7.300.- Ft). Az egészségkarosodasbol eredden kiskoru a
felperes gyermeke 0-6 hoénapos kora kozotti idore egy egészséges gyermekhez képest
tobbletigényként 4 pelenkazads ¢és a ruhacserék fele tobblet humdénerd raforditast
érvényesitettek napi 85 perc, azaz 1,42 6ra id6tartamban. A fia 6 honapos koratol egy
egészséges gyermekhez képest tobbletigényként 2 pelenkdzas és a ruhacseré¢k fele tobblet
humanerd raforditast érvényesitettek napi 55 perc, azaz 0,92 ora iddtartamban. Erre
figyelemmel 2019. november 18. napjatél 2019. december 31. napjaig terjedd idére 857.-Ft-
os oradijjal szdmolva 44 napra Osszesen 53.563.-Ft, 2020. januar 1. napjatol 2020. majus 12.
napjaig 926.-Ft oradijjal szdmolva 132 napra, dsszesen: 173.532.-Ft, 2020. majus 13. napjatol
2021. januar 31. napjaig 926.-Ft-os 6radijjal szamolva 263 napra 0sszesen 224.092.-Ft, 2021.
februar 1. napjatol 2021. december 31. napjaig terjedd idoére 963.-Ft-os 6radijjal szamolva
334 napra 295.930.-Ft, 2022. januar 1. napjatél 2022. december 31. napjaig 1.150.-Ft-os
oradijjal szdmolva 365 napra 386.170.-Ft, 2023. januar 1. napjatol 2023. februar 28. napjaig
1.334.- Ft-os oradijjal szamolva 59 napra 72.409.- Ft, valamint a jovére nézve 1.334.-Ft-os
oradijjal szdmolva havi 30 napra 0sszesen havonta 29.518.-Ft jaradék megfizetését kérték
véghatarid6 nélkiil.

[34] A haztartdsi humanerd raforditds korében hivatkoztak rd, hogy kiskort a felperes
gyermeke egészségkarosodasabol eredden tobblettevékenységként napi 1 6ra mosds, vasalas
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sziikséges. Erre figyelemmel 2019. november 18. napjatol 2019. december 31. napjaig terjedd
id6re 857.-Ft-os oradijjal 44 napra napi 1 6raval szamolva 37.708.-Ft, 2020. januar 1. napjatol
2021. december 31. napjaig terjedd idére 926.-Ft-os oradijjal szamolva 396 napra napi 1
oraval szamolva 366.696.-Ft, 2021. februar 1. napjatdl 2021. december 31. napjaig terjedd
iddére 963.-Ft-os o¢radijjal szdmolva 334 napra napi 1 o6raval 321.642.-Ft, 2022. januar 1.
napjatol 2022. december 31. napjaig terjedd idore 1.150.-Ft-os oradijjal 365 napra 419.750.-
Ft, 2023. januar 1. napjatol 2023. februar 28. napjaig 1.334.- Ft-os oradijjal 59 napra napi 1
oraval szamolva 78.706.- Ft, tovabba a jovore nézve 2023. marcius 1. napjatol 1.334.-Ft-os
oradijjal havi 30 napra, napi 1 orara 40.020.-Ft jaradék megfizetését kérték véghataridd
nélkdl.

[35] A pelenkazas koltsége cimén eldterjesztett igényliket kiskoru a felperes gyermeke 3 éves
koratol tartottak fenn tekintettel arra, hogy ezen iddpontig egy egészséges gyermek is
pelenkazasra szorul. Kiskoru a felperes gyermeke havi 30 nap x 8 darab = 240 pelenkat
hasznal, melynek Osszes koltsége 24.500.-Ft, tovabba havi 4 csomag Pampers torldkendot,
melynek koltsége 1.660.-Ft. Ennek megfelelden 2022. november 12. napjatol 2023. februar
28. napjaig terjedd idére 3,6 honapra havi 26.160.-Ft-al szamolva 94.176.-Ft-ot, tovabba a
jovore nézve 2023. marcius 1. napjatél havi 26.160.-Ft koltség megfizetését kérték
véghataridd nélkiil.

[36] A kozlekedési és kiséret koltsége korében hivatkoztak ra, hogy kiskort a felperes
gyermeke egészségi allapotabol adodoan tobbszor szorult gydgykezelésre, tobb alkalommal
kellett kontrollvizsgalaton megjelennie. A megjelolt utakon tilmenden tovabbi havi 20 km
megtételével szamoltak a kiskorh a felperes gyermeke érdekében megtett utazasok
vonatkozasdban, ezek a gyogyszer kivaltas, pelenka vasarlas, ruha vasarlas, egyéb iligyintézés
kapcsan megtett utak. 2019. évben 2 alkalommal kellett a  Tudomanyegyetemen
megjelenniiik, ami Osszesen 1128 km. 2020. évben 6 alkalommal kellett a
Tudomanyegyetemen megjelenniiik, ami 3384 km volt 6sszesen, a Semmelweis Egyetemen 1
alkalommal jelentek meg (168 km), a Balassagyarmati Koérhaz és Rendeldintézetben 2
alkalommal jelentek meg, ami 90 km volt, tovabba az egyéb utazasok 20 km/honappal
szamolva 240 km, igy a 2020. évben megtett tdvolsdg dsszesen 3882 km. 2021. évben a havi
20 km/hénap utazasi koltséget kivantak érvényesiteni a NAV honlapjan elérhetd fogyasztasi
normak ¢és ilizemanyag arak alapjan. A tulajdonukban 1évé Ford Mondeo gépjarmi
fogyasztasa €s az lizemanyag ar alapjan 2019. évben 31.031.-Ft, 2020. évben 98.800.-Ft,
2021. évben 73.216.-Ft, 2022. évben 73.216.-Ft meriilt {61, 2023. évben pedig 2023. februar
28. napjaig 20.962.- Ft. Ezek alapjan 2023. februar 28-ig terjed6 idore 0sszesen 297.225.- Ft,
valamint a jovére nézve havi 10.481.- Ft jaradékot kértek.

[37] Kiséret koltsége cimén ugyanezen utazasok kapcsan 2019. évben 15,8 ora, 2020. évben
58 o6ra, 2021. évben 51,6 ora id6tartamot szamoltak el, mely 1d6 raforditas az orvosi ellatasra,
az onnan valo visszautazasra, illetve a varakozasra forditodott. A kiséret korében kifejtett
tobblet humanerd raforditas pénzben kifejezhetd ellenértékét is a mindenkori minimal 6radij
Osszegét alapul véve hataroztak meg. Igy 2019. évre 857.-Ft-os érabérrel szamolva 13.540.-
Ft, 2020. évre 926.-Ft-os oradijjal szamolva 53.708.-Ft, 2021. évre 963.-Ft-os oradijjal
szamolva 49.691.-Ft, 2022. évre 1.150.-Ft-os ¢radijjal szamolva 59.340.-Ft, 2023. évre
februar 28. napjaig 1.334.- Ft-os oradijjal szamolva 11.472.- Ft megfizetését, tovabba a jovore
nézve 2023. marcius 1. napjatol havi 5.736.-Ft jaradék megfizetését kérték.

[38] Az 1. rendi felperes a jovedelemveszteség cimén érvényesitett kartéritési igénye kapcsan
hivatkozott ra, hogy a GYED lejartat kovetden, azaz kiskort a felperes gyermeke 2 éves
koratdl tervezett visszatérni dolgozni, igy a jovedelemveszteséget ezen iddponttdl érvényesiti.
Az 1. rendi felperes kiesé jovedelmét a Ptk. 6:528. § (1)-(6) bekezdése szerint szamitotta
akként, hogy a munkaviszonybdl szarmazo6 elérhetd jovedelembdl levonasba helyezte a
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munkavallalo 4ltal fizetendd TB jarulék Osszegét. Egyéb levonast nem eszk6zolt, mivel 3
éves korig a GYES egészséges gyermek esetében is jar, munkavégzés mellett is. 2021.
november 13. napjatol 2021. december 31. napjaig terjedd iddre az elérhetd bruttod jovedelem
219.000.-Ft volt, ami 1,6 hoénapra 350.400.-Ft, annak TB jarulékkal csokkentett Gsszege
285.576.-Ft. A GYES 0sszege 25.650.-Ft x 1,6 honap = 41.040.-Ft, igy a jovedelemveszteség
Osszesen 244.536.-Ft. 2022. januar 1 napjatol 2022. december 31. napjaig az elérhetd bruttd
jovedelem 260.000.-Ft x 12 honap = 3.120.000.-Ft, annak TB jarulékkal csokkentett Gsszege
2.542.800.-Ft, jovedelemveszteség Osszesen: 2.542.800.-Ft. 2023. januar 1. napjatol 2023.
februar 28. napjaig az elérhetd bruttdé jovedelem 296.000.- Ft, annak TB jarulékkal
csOkkentett 0sszege 482.480.- Ft. A jaradékszamitas kapcsan az elérhetd bruttd jovedelem
296.400.-Ft, annak TB jarulékkal csokkentett 0sszege 241.566.-Ft, elért atlagos jovedelem
89.517.- Ft, igy a jovedelemveszteség Osszesen havi 152.049.-Ft, mely megfizetésére
véghataridd nélkiil kérte kdtelezni az alperest.

[39] A felperesek hivatkoztak ra, hogy a perbeli esetben nem kiskora a felperes gyermeke
testvérének ismert fejlodési rendellenessége képezte a genetikai tanacsadasra tortént beutalas
indikéciojat, hanem az, hogy téves szamitds miatt a kombinalt tesztje elmaradt. A szakmai
szabalyok ¢és az alperes Szervezeti és Miikodési Szabalyzata alapjan is fel kell venni az
anamnézist, és azt az ambuldns lapon rogziteni kell. Félretdjékoztatasrdl akkor beszélhetnénk,
ha az ambulans kezelé lapon szerepelne az anamnézis felvétel és az, hogy ,,zavartalan
terhesség, egészséges gyermek az el6zd sziilés kapcsan”. Ilyen bejegyzés azonban nem
szerepel, igy nem lehet az I. rendl felperes terhére értékelni azt a tényt, hogy az alperes nem
tudott az el6z0 terhesség kapcsan felmeriilt fejlodési rendellenességrol. Az Eii.tv. 136. § (2)
bekezdés c¢) pontja alapjan a szolgaltatast nyajté orvosnak a dokumenticidban fel kell
tiintetnie a koérelézményt, melynek az alperes nem tett eleget, ugyanis a kordbbi terhesség
vonatkozasdban a dokumentdcioban csak a korabbi terhesség €s a sziilés ténye talalhato. Az
alperes (tanul) 2019. junius 11. napjan allitotta ki a genetikai tandcsadasra a beutaldt, majd az
I. rendii felperes 2019. junius 13. napjan néla jelent meg vérvételen a Quartett teszt elvégzése
céljabol. A Quartett teszt vérvételi lelete szerint a bekiildé orvos tanul volt. Ahhoz, hogy ez
rogzitésre keriiljon, orvosi vizsgalatra és javaslatra is sziikség volt, tehat nem igaz az a tana
altal eléadott allitas, hogy 6 nem javasolta a kvartett teszt elvégzését, ugyanis a dokumentacio
szerint 6 volt a bekiilds személy. Eletszertitlen a tan(i azon nyilatkozata, hogy 6 nem tudott
arr6l, mi tortént a genetikai tanacsadasra torténd bejelentkezéssel kapcsolatosan. Ehhez
ugyanis azt kellene feltételezni, hogy a kismama kér egy egyébként a kezelGorvos altal
allitélag nem javasolt vizsgélatot tigy, hogy elétte 2 nappal genetikai tandcsaddba utalta, ¢s a
kezeldorvos nem kérdezi meg, hogy miért akarja a kismama ezt a vizsgalatot a genetikai
tanacsadas elStt elvégeztetni. Az AEK valasza csak annyit bizonyit, hogy az adott idépontban
az L. rendii felperes nem kapott idépontot az AEK genetikai tandcsadéjaba, ugyanis ellenkezé
esetben az informatikai rendszer azt rogzitette volna. Azonban azt nem bizonyitja, hogy azért
nem kapott, mert nem is kért, vagy azért nem kapott, mert nem adtak részére idépontot.
Ennek azonban azért nincs jelentOsége, ugyanis ezen ismerethiany azért allt eld, mert az
alperes megszegte a dokumentalasi kotelezettségét, és nem rogzitette akkor és ott, hogy a
vizsgalat miért maradt el, s6t a tanubizonyitas alapjan nem is kérdezte az orvos az 1. rendii
felperestd] mindezt. Eppen ezért a bizonytalansag nem a felperes kozrehatasként, hanem az
alperesi felrohaté mulasztasi korben értékelddik. Hivatkozott ra, hogy 26/2014. (IV.8.) EMMI
rendelet 4. § (4) bekezdésének ab) pontja alapjan a terhesgondozé feladatai kozé tartozik
annak ellendrzése, hogy a varandos szdmara kotelezd (ide tartozik a szakorvos éltal eldirt)
vizsgalatok elvégzésre keriiltek -e. Ennek megfeleléen az alperes, mint terhesgondozd
feladata lett volna a kovetkezd terhesgondozasi megjelenéskor rakérdezni, hogy az I. rendii
felperes bejelentkezett -e az eldirt genetikai tandcsadasra €s arra mikor fog sor kertiilni, €s azt
a tényt (bejelentkezett, nem jelentkezett be, miért nem jelentkezett be) dokumentélnia is
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kellett volna az Eii.tv. 136. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan. Ezen dokumentécios
bejegyzés hidnyaban a terhesgondozas folyamata nem rekonstrualhatd, hogy mi tortént a
genetikai tandcsaddssal kapcsolatban. Ez azonban a fenti jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel nem a felperes terhére értékelendd korilmény. A jelen perbeli esetben
ténykérdés, hogy a 12 perces vizsgalat soran olyan anatomiai képlet keriilt negativ leletként
feltiintetésre, amely nem létezett, és az alperes ehelyett nem lathatott mas folyadékkal telt
struktarat sem. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a jelen perbeli esetben a 12 perces vizsgalati 1d6
nem volt elégséges a magzati anatomia vizsgalatara, ugyanis ezen felrohatd diagnosztikus
tévedés egyik igazolhat6d oka a rovid vizsgalati id6. Az I. rendii felperes 2019. juliusdban a
terheskonyv adatai szerint 73,4 kg testsulyu volt, ami a 168 cm-es testmagassaga okan 25,9
értekli BME-t jelent, ami talsulyt igazol. Ez cafolja az idedlis vizsgélati koriilmények
fennallasat, ugyanis a tulsulya okan vékony anyai hasfal bizonyosan nem allhatott fenn. Igy
csak abbol lehet kiindulni, hogy a vizsgélatnak legalabb a felperesek altal altalaban sziikséges
vizsgalati id6t (15-20 perc) ki kellett volna meritenie, ami azonban nem tortént meg, azzal,
hogy a megfeleld idejli vizsgalati id6 nagyobb esélyt teremtett volna a hugyholyag adekvat
vizsgalatara, és a fejlodési rendellenesség felismerésére. Az alperes a kimentés korében nem
tudta igazolni, hogy az atlagos vizsgalati id6t a betegre forditotta. A szakvélemény alapjan
ténykérdés, hogy kiskori a felperes gyermeke allapota még nem kialakult. Azonban
tekintettel arra, hogy kiskorti a felperes gyermeke nem felperes, igy mindennek nincs
jelentOsége.

[40] Az I. rendl felperes személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy a 12. heti ultrahangra
amikor ment volna, kozolték, hogy elszdmoltak és mar a 14. hét 3. napban jar, ezért miutan
elszdmoltak, magzatviz vizsgalatra lenne sziikség. Amikor nem kapott iddpontot, rogton
besz¢lt tanul foorvossal, aki az mondta neki, hogy akkor elég lesz a 16. heti sziirdvizsgalat.
Téle senki nem kérdezte, hogy volt -e probléma az el6z06 terhességgel. Olyan rovid id6 volt az
ultrahang vizsgalaton, hogy Oriilt, ha az aktudlis terhességérél megtudta a dolgokat. Ott
sziiletett a kozépsé gyermeke is annal az orvosnal, aki az ultrahang vizsgélatot végezte. Ugy
gondolta, tudnia kellett arrél, hogy a kdzépsdvel is volt baj, hiszen néla sziilt.

[41] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt jogalapjdban és Osszegszerliségében is
megalapozatlannak tartotta. Vitatta, hogy a felperes altal hivatkozott szakmai mulasztas a
gyermek fejlodési rendellenességével okozati dsszefiiggésben lenne, tovabba vitatta, hogy az
I., illetve a II. ultrahang sziirGvizsgalaton a rendelkezésiikre all6 eszkozokkel a fejlodési
rendellenesség felismerhetd lett volna. A leleten megjelend idopont nem sziikségszeriien
tartalmazza a vizsgalatra forditott pontos tartamot, az a gyakorlatban mindig hosszabb idonek
felel meg. Az 1. és II. rendl felperesek tovabba elhallgattak azt, hogy a kisgyermek fiu
testvérének hasonld problémaja volt, aki hipospadidlissal sziiletett. A kockazati besorolas
azonban lényegesen magasabb akkor, ha a csalddban mar sziiletett egy gyermek fejlodési
rendelleneséggel. Ekkor egy Kkiterjesztett, célzott ultrahang vizsgalat torténik, az ismételt
hugyuti fejlodési rendellenesség kizardsara. Hivatkozott ra, hogy terhességi dokumentécio
szerint a 16. héten genetikai tanacsaddba lett utalva az 1. rendi felperes, aki azonban oda nem
ment el. Ez a komplex genetikai vizsgalat tartalmazta volna az emeltszintli ultrahang
vizsgalatot. Az 1. rendii felperes e helyett Quartett tesztet végeztetett el, ami nem helyettesiti a
komplett genetikai vizsgaltot. Az, hogy ezt az 1. rendl felperes megbeszélte a szakorvossal,
nem a valosaggal egyez0 allitas, ha igy lett volna, akkor annak az orvosi dokumentacioban
szerepelnie kellett volna. Jelen esetben a fejlddési rendellenesség kevésbé stlyos formaja
alakult ki a magzatnal, ez azzal jar, hogy a hasfal hianyos, és ezen keresztiil tiiremkedik ki a
hasfalon kiviilre a hugyholyag. Azonban a terhesség soran a méhben foként ultrahang
vizsgalatkor haton fekvd anydnal a magzatviz nyomasara konkav forméaban tgy tlinhet,
mintha a magzat hasfalan beliil elhelyezked6 képlet lenne. Igy semmi nem zarja ki, hogy a
Basic ultrahang vizsgalatok sordan egy hiigyhdlyagra emlékeztetd folyadékkal telitodott képlet
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volt lathato. Ez a fejlédési rendellenesség rendkiviil ritka és kevesebb, mint 50 %-a kertil
felismerésre a terhesség 18. hete elbtt. fgy a diagnosztikus tévedés nem felrohat, mivel a
valosagtol eltérd lelet egy rendkiviil ritka fejlédési rendellenesség esetén anatomiai €s
fiziologiai okok miatt keletkezhetett. Ez a fejlédési rendellenesség még a kiterjesztett
magasabb progresszivitassal rendelkezd Kkiterjesztett ultrahang eszkozzel is csak nehezen
ismerhetd fel, igy a sérelemdij megallapithatésagadnak alapjaként sziikséges okozati
Osszefiiggés hidnyzik. Arra az esetre, ha a szakértdi bizonyitds ezzel ellentétes allaspontot
foglalna el, az I. és II. rendl felperesek vonatkozasaban annak jelentds csokkentését tartotta
indokoltnak, a III. és IV. rendli felperesek vonatkozédsidban pedig annak teljes elutasitasat
keérte.

[42] Az alperes a szakértéi vélemény ismeretében is fenntartotta allaspontjat, mely szerint
igenis létezhet olyan folyadékkal telt struktura, amelyet az alperes a magzati hugyhdlyaggal
Osszetéveszthetett. Ritka esetben ugyanis eléfordulhat urachus cista vagy folyadékkal telt
végbél. Allaspontja szerint az a szakértéi allitas, hogy ennek eléfordulasi gyakorisaga 5
alkalommal elvégzett ultrahang vizsgalat soran kis valoszinliséget mutat, nem szakértoi,
hanem birdoi mérlegelés kompetencidjaba tartoz6 kérdés. Ennek eléforduldsat egyébként maga
a szakértd sem zarta ki. Alldspontja szerint sérti az elvarhaté gondossag elvét, hogy az 1.
rendi felperes magzatviz vételre probalt bejelentkezni, holott genetikai tandcsadasra kellett
volna. A részletes anamnézis felvétele kapcsan hivatkozott rd, hogy a betegnek is vannak
kotelezettségei, ugyanis tajékoztatni koteles az egészségiigyi dolgozdkat mindenrdl, ami
sziikséges a korisme megallapitasdhoz, igy kiilonésen minden korabbi betegségérol,
gyogykezelésérdl. Az alperes szakirodalmi adatokkal aldtdmasztottan allitotta, hogy létezik
olyan szituacio, amely esetben a hugyholyag infraumbicialisan a hasfal felé domborodva
cisztikus képletként lathatd, ennél fogva adott a lehetdség arra, hogy a hagyhdlyagra
emlékeztetd folyadékkal telitddott képlet legyen lathatd. Ellenkezd esetben a szakértdk
egyértelmiien kizartdk volna annak lehetdségét, hogy egy nem létezd anatomiai képlet
valosdgosnak latszodjék. Kozombos az, hogy 1, 2, 3, 4, 5 stb. ultrahang vizsgalat torténik,
hiszen a magzat fekvése ugyanaz minden alkalommal, azaz az elvégzett ultrahang vizsgalatok
soran minden alkalommal értelemszertien ugyanazt a vizsgalati eredményt fogja produkalni.
Maga a szakértd allitja, hogy a korkép felismerési ardnya minddssze 15-33% kozé tehetd,
mely adatot fenntartdsokkal kell fogadni, ennek okén ezen adatokat kizardlag tajekozodasi
pontnak lehet tekinteni. Hivatkozott rd, hogy a gyermek jelenlegi allapotdbdl a jovdébeni
¢letkilatasokra jelenleg semmilyen kovetkeztetés nem vonhato le.

[43] Az 4apolas, gondozas kapcsan a pelenka hasznélat elhagyasaig az alperes elfogadta a
szakértéi megallapitast, mely szerint az legfeljebb napi 55 percben jelolhetd meg, azonban
ennek pontos tartalma erre vonatkozd informaciok hidnyaban nem vélaszolhaté meg. A
tobblet humaneréforras raforditdsaval kapcsolatban egyetértett a szakértdvel abban, hogy ez a
szobatisztasag kialakithatosaganak fiiggvénye, azonban az alperes elfogadhatonak tartotta azt
a szakért6i becslést, hogy ennek napi mértéke hozzavetSlegesen 55 perc lehet. Allaspontja
szerint ezen tevékenységek részben fedik egymast. A pelenkazasi koltség kapcsan eldadta,
hogy a pelenkazasi koltségek egészséges gyermekeknél is megjelennek, jelen esetben
kizardlag a gyermek fejlodési rendellenességével Osszefiiggésben bizonyitottan felmertilt
tobbletkoltségek szamolhatdak el. Az lizemanyagkdltség cimén eldterjesztett igényt 2022.
december 31. napjaig terjedd idore nem vitatta, azonban a jovOre nézve eloterjesztett igényt
vitatta, figyelemmel arra, hogy nem tudni a megjeldlt lizemanyag igény meddig indokolt. A
kiséret koltsége cimén elbterjesztett igényt szintén 2022. december 31-ig terjedd idére nem
vitatta, vitatta azonban a jovore nézve eldterjesztett igényt tekintettel arra, hogy nem lehet
tudni, hogy a megjelolt kiséret koltsége tobbletigény meddig indokolt. Allaspontja szerint a
jovore nézve véghataridé nélkiili jaradék megallapitdsa nem lehetséges, hiszen a szakértdi
vélemények szerint a gyermek allapotara csak a késobbi idépontban lesz megallapitas tehetd,
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csakugy, mint a pelenkazas koltsége vonatkozasaban. Allaspontja szerint a felperesi
jovedelemveszteség a jogalap megallapitasa esetén a gyermek 3 éves koratdl lehet indokolt.
Ennek alapjan a munkaltatoéi és jovedelemigazoldsok ismeretében lehet helye mindaddig,
ameddig a gyermekek egészségi allapota a felperesi munkavégzést ismételten nem teszi
lehetdvé. Ennek idOpontja bizonytalan, igy a jovedelemveszteség cimén jaradék
megallapitasat nem tartja elfogadhatonak.

[44] Az alperes a pszichologus szakérté megallapitasaival alapvetden egyetértett, azonban
allaspontja szerint a pszichologus szakértdi megéllapitasok a per érdemi eldontéséhez
semmilyen tobbletinformaciot nem tartalmaznak. Alldspontja szerint a pszichés sériilés
megismerésén alapuld keresetvaltoztatas elfogadhatatlan, mert a csalad a pszichés sériilésrdl
nyilvanvaloan nem a szakértéi véleménybdl szerzett tudomast, hanem a gyermek
megsziiletésekor. Alaptalannak tartotta az inflacié mértékének emelkedésére hivatkozassal
eldterjesztett felperesi keresetet is. Hivatkozott ra, hogy a felperesek a keresetet 2021. 4prilis
14. napjan kelt iratokban nyujtottdk be, ehhez képest a keresetvaltoztatasi kérelmiikben a
2019-2023. kozotti idészakra terjesztettek eld ar és értékviszony valtozasra sérelemdi]
felemelést. Felperesek altal megjelolt adatok tovabba nem felelnek meg a valdsadgnak. 2022.
évre 14,5 %-os mértekii lehet az inflacio, 2023. évre josolt felperesi allitasra pedig semmilyen
adat nincs. A felperesek a 2023. januar 5-én kelt keresetvaltoztatasnadl még ezen az alapon a
kereset felemelésére nem lattak indokot, ehhez képest a 2023. marcius 3-an kelt
keresetvaltoztatas iranti kérelmiikben mar a kereseti kovetelés jelentds felemelését tartottdk
indokoltnak. Allaspontja szerint az idémulds annak alacsony volta miatt nem értékelhetd,
masrészt mert a keresetlevél benyujtasat megel6zé iddszakra vonatkoztatott adatokra
hivatkoznak, tovabba olyan jovObeli ismeretlen adatra alapitottan jelentenek be
keresetvaltoztatasi igényt, ami elfogadhatatlan. Az alperes a jogalap tekintetében az
allaspontja alatdmasztasdra maganszakértdi vélemeényt csatolt be.

[45] A torvényszék a rendelkezésre allo iratok, felek nyilatkozatai, beszerzett bizonyitékok
alapjan megallapitotta, hogy a felperesek keresete jogalapjdban teljes egészében,
Osszegszertiségében tulnyomorészt megalapozott.

[46] Az alperesi korhazak ellatasi tevékenységére az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény (Elitv.) el6irdsai alkalmazanddéak. Az Eiitv. 244. § (2) bekezdése alapjan az
egészségiigyi szolgaltatdsokkal Osszefiiggésben keletkezett karigényekre, illetve a
személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk-nak a szerzédésen kiviil okozott
karért valo feleldsségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozo
szabalyait kell megfelelden alkalmazni. Igy a felperesek igénye a Polgari torvénykonyvrdl
sz016 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. §, 6:522. §, 6:524. §, 6.525. §, 6:527. §, 6:528. §,
6:532. §,a2:42. §, 2:43. §, 2:52. § és az Elitv. 77. § (3) bekezdése és 136. § (3) bekezdés d.)
pontja alapjan vizsgalando.

[47] Az Eiitv. 77. § (3) bekezdése alapjan minden beteget — az ellatds igénybevételének
jogcimére tekintet nélkiil — az ellatdsban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal, valamint a
szakmai és etikai szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval kell ellatni.

[48] Az egészségiigyi intézmény kartéritési felelosség aloli mentesiilését nem eredményezi
onmagaban az, hogy szakmai szabalyt nem sértett, amennyiben az alkalmazottai az elvarhato
gondossagot elmulasztottak.

[49] Az egészségiigyi szolgaltatasi jogviszonyban a kiilon torvényi eldiras szerint a kotelezett
— az orvos — gyogyitdo tevékenysége soran az altalanos szabalyokhoz képest fokozott
gondossagi mércét kell alkalmazni, a beteget ugyanis a szakmai és etikai szabalyok, illetve
iranyelvek betartasaval az ellatdsban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal kell ellatni.
Amennyiben az egészségligyi intézmény, mint kotelezett altal tantsitott magatartas a fokozott
zsindrmértéknek nem felel meg, Gigy a magatartasa felréhatd. A nem kelléen gondos eljaras
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megallapithatésagdnak jogi kovetkezménye pedig az, hogy a kotelezett a kartéritési feleldsség
alol magat kimenteni nem tudja.

[50] A felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az ket ért kar az alperesi kezeléssel,
ellatassal Osszefliggésben kovetkezett be, azaz, hogy a karosodashoz vezetd folyamatban az
alperes magatartasa szerepet jatszott. Az egészségiigyi intézménynek a felréhatosag aloli
kimentéshez azt kellett bizonyitania, hogy az Eii.tv. 77. § (3) bekezdése szerinti elvarhato
gondossagot, szakmai, etikai szabalyokat és iranyelveket betartotta, 6t felrohatésag nem
terheli.

[51] A perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakért6i és kiegészitd orvosszakértdi vélemény
megallapitasait a torvényszék teljes mértékben elfogadta, a szakértdi intézet a feltett
kérdésekre adott valaszait kellden megindokolta, a szakértdi vélemény megallapitasai
vildgosak, egyértelmuiek és a rendelkezésre alld orvosi dokumentacion alapulnak.

[52] Az orvosszakértéi véleményben foglaltak alapjan az alperes eljarasa az Eiitv. 77. § (3)
bekezdése szerinti elvarhatd gondossag kovetelményét sértette.

[53] Azt az alperes sem vitatta, hogy az 1. rendl felperes varandds gondozaséara az alperesi
egészségiigyi intézményben keriilt sor, tovabba, hogy kiskort a felperes gyermeke sulyos
fejlodési  rendellenességgel sziiletett az alperesi koérhazban. A kiskori gyermek
egészségkarosodasanak kialakulasa nem kapcsolodott a korhdz tevékenységéhez, jelen
esetben az alperes kartéritési felel0sségét az a magatartds vagy mulasztas alapozhatja meg,
mely alapjan a fejlédési rendellenességet az alperesi korhaz orvosai a felrbhaté magatartasuk
miatt nem ismerhették fel, igy a felpereseknek nem volt lehetdségiik a terhesség
megszakitasarol donteni.

[54] E korben a birosagnak az Eii.tv. 77. § (3) bekezdése alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy
az alperesi korhaz orvosai az 1. rendi felperes terhesgondozasa soran elvégzett ultrahang
vizsgalatok kapcsan az elvarhaté gondossdgot tanusitottdk-e. Az alperes a kartéritési
felelosség aldl azzal menthette volna ki magat, amennyiben bizonyitja, hogy a
gyogyintézettdl elvarhatdé gondossaggal ¢és koriiltekintéssel mindent megtettek annak
érdekében, hogy a gyermek fejlodési rendellenessége felismerhetdé legyen. A szakértdi
vélemény megallapitotta, hogy a perbeli fejlodési rendellenesség az esetek dontd tobbségében
a 4-8. varandossagi hét kozott, de legkésdbb a 11-12. hétig biztosan kialakul és ez a fejlodési
rendellenesség az alap ultrahang vizsgalat soran is felismerhetd 15-53% kozotti felismerési
rataval. A szakvélemény alapjan 12-13 perc csak kivételesen jO anatdmiai viszonyok esetén
(vékony anyai hasfal, megfelelden elhelyezkedd magzat) képzelhet el, a gyakorlatban 15-25
perc egy ilyen vizsgalat. A kiegészitett szakvélemény szerint pedig a jelen konkrét esetben
nem allhatott fenn olyan folyadékkal telt strukttra, amely 5 ultrahang vizsgélat soran minden
alkalommal 6sszetéveszthetd lett volna magzati hugyholyaggal.

[55] Ezek alapjan megallapithato, hogy az alperes korhaz UH vizsgalatot végz6 orvosai nem
az elvarhat6 gondossaggal jartak el az I. rendi felperesnél végzett ultrahang vizsgalatok soran
a szakértéi vélemény fent hivatkozott megéllapitdsa alapjan, mivel a jelen perbeli esetben
nem allhatott fenn olyan folyadékkal telt struktira, amely 5 ultrahang vizsgalat sordn minden
alkalommal Gsszetéveszthetd lett volna magzati hiigyholyaggal. Az I. rendl felperesnél a
testsulyara figyelemmel idedlis eset nem allt fenn az ultrahang vizsgélat elvégzése kapcsan,
igy az altalaban sziikséges 15-25 perc vizsgélati id6 lett volna sziikséges ahhoz, hogy a
magzat minden vizsgalandé szervét alaposan meg tudja vizsgalni az orvos. Attél fiiggetleniil,
hogy minimalis vizsgélati idére vonatkozd szakmai protokoll nincs, a vizsgald orvosnak
annyi id6t kell a magzat vizsgalatara forditania, amennyi id6 alatt azt kell6 gondossaggal és
alapossaggal el tudja végezni. Jelen esetben ez nem tortént meg, mivel minden ultrahang
vizsgalat soran azt allapitottdk meg, hogy a holyag lathato. E korben alaptalan az alperes arra
torténd hivatkozéasa, hogy mindegy, hogy hany ultrahang vizsgalat torténik, hiszen a magzat
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fekvése minden alkalommal ugyanaz, ilyen megallapitast a szakértéi vélemény nem
tartalmaz. Az elvarhatdé gondossagnak megfeleléen végzett ultrahang vizsgalatok alapjan
pedig a gyermek sulyos, az életmindségre jelentds hatast gyakorld fejlédési rendellenessége
nagyobb valoszintiséggel (akar 53% eséllyel) felismerhetd lett volna.

[56] Az Eiitv. 136. § (3) bekezdés d.) pontja eldirja, hogy az egészségiigyi dokumentaciod
részeként meg kell Orizni a képalkotd diagnosztikus eljarasok felvételeit. Az UH vizsgalat
képalkoto diagnosztikus eljarasnak mindsiil. Az egészségligyi adatkezelés alapelve alapjan a
dokumentéciot, ideértve a képalkoto eljarasok felvételeit is, fizikailag az érintett egészségligyi
szolgaltatdo koteles tarolni. Az egészségiigyl ¢és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVIL torvény 30. § (2) bekezdése alapjan
képalkotod diagnosztikai eljarassal késziilt felvételt annak készitésétol szamitott 10 évig kell
megorizni.

[57] Tekintettel arra, hogy az alperes altal elvégzett UH vizsgélatokrol nem késziilt felvétel,
igy utolag mar szakértéi bizonyitassal sem lehet megallapitani, hogy a vizsgélatok alkalmaval
ténylegesen fennallt e olyan folyadékkal telt struktira, ami szabalyos hugyhdlyagnak
abrazolodott. Ez pedig az alperes terhére értékelhetd koriilmény, mert a felvételek hidnyaban
nem tudja igazolni, hogy az ultrahang vizsgalatok soran a hugyholyag megfeleld vizsgalata
alapjan is minden alkalommal szabalyos htigyhdlyag volt 1athato a magzatnal.

[58] Ezek alapjan az alperes felrohato diagnosztikai tévedést valdsitott meg, amikor a nem
kell6 gondossaggal végzett ultrahang vizsgalatok alkalmaval minden esetben szabalyos
hugyholyag meglétét allapitotta meg. A fejlddési rendellenességre tekintettel amennyiben az
felismerésre keriilt volna, Gigy a terhesség a magzati élet védelmérdl szo6ld 1992. évi LXXIX.
torvény 6.§ (3) bekezdése alapjan megszakithato lett volna. A szakvélemény szerint ugyanis
az elvaltozas ismerten vagy genetikai, vagy teratoldgiai eredetii.

[59] A torvényszE€k az alperes altal becsatolt maganszakért6i vélemény megallapitasait a Pp.
316. § (3) bekezdése alapjan bizonyitékként nem értékelte, tekintettel arra, hogy az a Pp. 302.
§ (5) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésével lett benyujtva. A mellézendd
szakvéleményt bizonyitékként nem lehet értékelni, és mivel a szakvélemény bizonyiték, ezért
azt semmilyen moédon nem lehet figyelembe venni, igy azt a birésagnak nem kellett
Osszevetnie a perben beszerzett szakértdi véleménnyel.

[60] Az alperes a kdrosulti kozrehatds korében hivatkozott ra, hogy az alperes genetikai
tandcsadasra utalta az 1. rendi felperest, aki oda nem ment el, tovabba, hogy az I. renda
felperes elhallgatta az alperes orvosai eldl azt, hogy a korabbi gyermeke is fejlodési
rendellenességgel sziiletett. A részletes anamnézis felvétele azonban az alperesi korhaz
kotelezettsége, az Eii.tv. 136. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a koreldzményekrol ki kellett
volna kérdeznie az I. rendl felperest. Ez a dokumentécié alapjan nem tortént meg, mert az
nem tartalmaz olyan bejegyzést, hogy az 1. rendl felperes el6z6 terhessége zavartalan lett
volna, illetve egészséges gyermek sziiletett. Igy az I. rendii felperes kikérdezése nem volt
teljeskorti, mely az alperes terhére rohatd. Az informatikai rendszerben tovabba az alperes
rendelkezésére allnak az anya korabbi sziilésére vonatkoz6 adatok is, igy azokat kelld
kortiltekintés mellett ismernie kellett. E korben az I. rendii felperes az egyiittmikddési
kotelezettségét nem sértette meg, a dokumentacié nem tartalmaz olyat, hogy az 1. renda
felperes valamely kérdésre a valaszt megtagadta volna. A felperes eléadasa szerint 6t senki
nem kérdezte, hogy volt -e probléma az el6z6 terhességgel, 6 ugy gondolta, hogy az orvosa
tud réla, mivel a kozépsé gyermeke is néla sziiletett.

[61] Az tény, hogy az alperesi kezeldorvos az I. rendii felperest genetikai tanacsadasra utalta,
annak azonban nem a kordbban sziiletett gyermek fejlddési rendellenessége volt az oka,
hanem az, hogy téves szamitds miatt a kombinalt tesztje elmaradt. Az I. rendli felperes
nyilatkozata szerint 8 telefonon kért is idépontot, azonban azt mondtak neki, hogy ha csak az
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¢letkora miatt utaltdk be, ez nem oka a genetikai vizsgélatnak, igy nem kapott idépontot.
Eldadasa szerint ezt kozolte tanil kezeldorvossal, €s ekkor allapodtak meg, hogy ebben az
esetben a Quartett tesztet végezteti el. Azt tanal tant is elismerte, hogy a felperes hivta 6t
telefonon, hogy a Quartett tesztet elvégeztesse -e, 6 pedig mondta, hogy végeztesse el, miért
ne. Allitasa szerint nem mondta neki a felperes, hogy megtagadtak a genetikai tanacsadasra az
idépontot, a kdvetkezo vizsgalaton pedig 6 nem kérdezte, hogy a genetikai tanadcsadason volt-
e, illetve mi lett annak az eredménye. Az orvosi dokumentdcio alapjan a genetikai
tanacsadasra utalds utdn 2 nappal tantil kezeldorvos kiildte az I. rendii felperest Quartett teszt
elvégzésére, tovabba arra egybehangzdan nyilatkoztak, hogy beszéltek arrdl telefonon, hogy
elvégeztesse -e az 1. rendu felperes a Quartett tesztet. Az nem életszerti, hogy a kezeléorvos a
genetikai tandcsadasra valo beutalast kovetd 2 nappal kés6bb tortént telefonbeszélgetés soran
ne kérdezte volna meg a felperest, hogy miért akar Quartett tesztet elvégeztetni, amikor
genetikai tanacsadasra lett utalva. Amennyiben pedig megkérdezte, akkor kideriilt volna,
hogy a felperes nem kapott id6pontot a genetikai vizsgalatra. Amennyiben a felperes ugy
nyilatkozott volna, hogy nem akar elmenni a genetikai vizsgalatra, Ugy ennek tényét a
kezeldorvosnak rogzitenie kellett volna a dokumentacioban az Eii.tv. 136. § (2) bekezdés m)
pontja alapjan, ez azonban nem tortént meg. A dokumentacié nem tartalmazza, hogy az I.
rendl felperest a kezeldorvos kérdezte volna arrol, hogy mi lett a genetikai tandcsadas
eredménye, tovabba azt sem tartalmazza, hogy az eldirt vizsgédlatot megtagadta volna az I.
rend felperes. Ezek alapjan az 1. rendi felperes életszert eldadéasat elfogadta a birdésag, mely
szerint megprobalt bejelentkezni genetikai tanacsaddsra — nyilatkozata szerint magzatviz
vételre — azonban arra nem adtak neki idépontot, erre tekintettel keriilt sor a Quartett tesztre
valo beutaldsra. Az, hogy az 1. rendii felperes esetleg az AEK-ban tévesen nem genetikai
vizsgalatra, hanem magzatviz vételre probalt bejelentkezni, nem mindsiil felrohatd karosulti
kozrehatasnak a fent kifejtettekre figyelemmel, mivel az Eiitv. 136. § (2) bekezdés e.) pontja
alapjan meg kellett volna kérdezni téle a kezeldorvosnak, hogy bejelentkezett -e a
tanacsadasra, illetve annak mi lett az eredménye. Igy kideriilhetett volna az is, hogy az 1.
rendl felperes tévedésbol magzatviz vételre probalt bejelentkezni. A birésagnak a eljarast
segitdl felé¢ torténd megkeresése arra vonatkozott, hogy az I. rendli felperes részére a
megkeresésben megjelolt iddszakban adtak -e genetikai tanacsadasra idopontot. A Kdzpont a
betegnyilvantartd informatikai rendszer adatai alapjan adta azt a tdjékoztatast, hogy az I.
rendii felperes nem kért id6pontot genetikai tanidcsadasra a megjeldlt idészakban. Az
informatikai rendszerben azonban nyilvanvaldan csak az szerepel, ha valakit genetikai
tanacsadasra eldjegyeztek, azt nem rogziti a rendszer, ha valaki nem kapott idépontot a
genetikai tanacsadasra. Igy a Genetikai Kozpont tajékoztatasabol nem kovetkezik az, hogy az
I. rendii felperes nem probalt idépontot kérni, csupan az allapithaté meg, hogy részére idépont
nem lett rogzitve.

[62] Tekintettel arra, hogy az orvosi dokumenticidé nem tartalmaz bejegyzést arra
vonatkozdan, hogy megkérdezte volna az alperesi korhdz kezeldorvosa az 1. rend felperest,
hogy bejelentkezett -e genetikai vizsgalatra, annak mi lett az eredménye, illetve olyan
bejegyzést sem tartalmaz, hogy az eldirt vizsgalaton valo részvételt megtagadta az 1. renda
felperes, igy dokumentéci6 hidnyaban az alperesnek kellett volna azt bizonyitania, hogy az I.
rendil felperes az egylittmikodési kotelezettségét megszegve, az eldirt orvosi vizsgalaton vald
részvételt megtagadta.

[63] Ezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes a fenti felrohatod
magatartasaval, illetve mulasztasaval megsértette az Eti.tv. 77. § (3) bekezdésében foglaltakat,
igy a kartéritési feleléssége fennall az Eli.tv. 244. §, valamint a Ptk. 6:519. § alapjan.



Balassagyarmati Torvényszék 19
27.P.20.181/2021/95-1

[64] Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan a kereset jogalapja fenndll, a torvényszék ezt
kovetden azt vizsgalta, hogy milyen Osszegli sérelemdij illeti meg a felpereseket, illetve
milyen 0sszegben és jogcimen illeti meg kartérités az I. és II. rendi felperest.

[65] A sérelemdij mértékét a birdsdg mérlegeléssel allapitotta meg és azt a Ptk. 6:534. §
alkalmazasaval az itélethozatal idopontjdban fennallo értékviszonyok alapjan hatarozta meg.
Az mindenki szamara ismert, hogy 2021, 2022, 2023 években az inflacié olyan mértékben
emelkedett, ami az ar- és értékviszonyokra jelentds hatassal volt, az értékviszonyok
nagymértékben megvaltoztak. Ez Onmagaban alapot ad a Ptk. 6:534. § alkalmazésara.
Tekintettel arra, hogy az inflacids valtozas egy folyamat, nem lehetett egy konkrét idéponthoz
kotni, hogy a felperesek mely idOpontban hivatkozhatnak erre a valtozasra, igy az inflacids
valtozasra hivatkozva el6terjeszthettek keresetvaltoztatds iranti kérelmet. Annak, hogy az
inflaci6 mértéke a jovében hogyan fog valtozni, a Ptk. 6:534. alkalmazasa szempontjabol
nincs jelentdsége, mert e korben kizarolag a karokozés és az itélethozatal idépontja kozott
bekovetkezett valtozasokat vizsgalhatja a birdsag.

[66] Az I. rendl felperesnél figyelembe vette, hogy amennyiben az alperes az I. rendil
felperes terhesgondozasa soran elvégzett ultrahang vizsgalatoknal a tdle elvarhato kelld
gondossaggal jar el, és kiskori a felperes gyermeke stlyos fejlodési rendellenességét
felismeri, ugy a felperesek éltek volna a terhesség megszakitas lehetdségével. Az alperes
magatartdsa folytan azzal okozati Osszefiiggésben kiskora a felperes gyermeke sulyos
fejlodési rendellenességgel megsziiletett, ezaltal sériilt az I. rendli felperes egészséges
csaladban ¢léshez fiiz6d6 személyiségi joga, onrendelkezési joga, figyelemmel arra, hogy a
terhesség miivi megszakitasarol nem donthettek. A jogsértés folytan az I. rendu felperesre egy
egészséges gyermek ellatdsatol joval nagyobb terhet és figyelmet r6 a fejlodési
rendellenességgel sziiletett gyermeke ellatasa. Kiskoru a felperes gyermeke folyamatos orvosi
kezelésre, ellatasra szorul. Egy sziil szamara rendkiviil fajdalmas, hogy ilyen allapotban kell
latni a gyermekét, emellett joval kevesebb ideje, energidja marad a masik két gyermeke
nevelésére. Koraban sokszor mentek kirandulni a nagyobb gyerekekkel is, illetve kiilon is,
azota nem voltak csak allatkertben ¢és egy alkalommal strandon. Tarsas kapcsolatai
beszilikiiltek. Azzal is szembesiilnie kellett, hogy még tovabbi miitétek varnak a kicsire, és
folyamatos orvosi feliigyeletre lesz sziiksége, tovabba nagy esély van ra, hogy a miitétek
ellenére is egész életében katéteres lesz a gyermeke. Kiskoru a felperes gyermeke fejlodési
rendellenességgel torténd sziiletése az 1. rendl felperes lelki, pszichés allapotara traumatikus
hatassal bir és az szamara feldolgozatlan pszichés sériiléseket okoz. Jelenleg is szorongassal
kiizd, az alapvetd személyiségvonasokhoz képest érzelmileg terheltebb pszichés allapotban
van, pszichologiai segitségre szorul. A torvényszék a fenti koriilmények mérlegelésével 15
millié Ft-ban allapitotta meg azt az 6sszeget, ami kompenzalni képes az 1. rendl felperes altal
elszenvedett személyiségi jogsértést.

[67] Az II. rendl felperesnél értékelte, hogy amennyiben az alperes az 1. rendu felperes
terhesgondozésa soran elvégzett ultrahang vizsgalatoknal a tdle elvarhato kell6 gondossaggal
jar el, és kiskoru a felperes gyermeke sulyos fejlodési rendellenességét felismeri, gy a
felperesek éltek volna a terhesség megszakitas lehetdségével. Az alperes magatartasa folytan
azzal okozati dsszefiiggésben kiskoru a felperes gyermeke sulyos fejlédési rendellenességgel
megsziiletett, ezaltal sériilt a II. rendli felperes egészséges csaladban éléshez fliz6d6
személyiségi joga, Onrendelkezési joga, figyelemmel arra, hogy a terhesség mivi
megszakitdsarol nem donthettek. A jogsértés folytan a II. rendl felperesre egy egészséges
gyermek ellatasatol joval nagyobb terhet és figyelmet r6 a fejlédési rendellenességgel
sziiletett gyermeke ellatdsa. Kiskora a felperes gyermeke folyamatos orvosi kezelésre,
ellatasra szorul. Egy sziild szdmara rendkiviil fajdalmas, hogy ilyen allapotban kell latni a
gyermekét, emellett joval kevesebb ideje, energidja marad a masik két gyermekre. Azzal is
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szembesiilnie kellett, hogy még tovabbi miitétek varnak a kicsire, és folyamatos orvosi
feligyeletre lesz sziiksége, tovabba nagy esély van ra, hogy a miitétek ellenére is egész
¢letében katéteres lesz a gyermeke. A II. rendl felperes addigi élete teljesen megvaltozott, a
kicsi sziiletése 6ta nem tudnak eljutni szinte sehova, a baratok is kezdenek elmaradni, mert
»nyligdsek, problémasak”. Nem telik el nap anélkill, hogy ne jutna eszébe, mi lesz a
gyermekkel, hogyan fogja tudni éIni az életét, fél attol is, hogy az iskoldban csufolni fogjak
6t. Mar soha nem fogtak tudni Gigy élni, mint egy atlagos csalad, amit a két nagyobb testvér is
megszenved. A II. rendli felperes lelki, pszichés allapotdira a gyermek fejlédési
rendellenességgel torténd sziiletése szintén traumatikus hatassal birt, feldolgozatlan pszichés
sériiléseket okozott. A fellépd nehézségek és a betegség ténye a mentalis allapotaban
szorongasos, depressziv tlineteket okoztak, traumatizalt pszichés 4allapotban van,
pszicholdgiai segitségre szorul. A torvényszeék a fenti koriilmények mérlegelésével 15 millio
Ft-ban allapitotta meg azt az Osszeget, ami kompenzalni képes az 1. rendii felperes altal
elszenvedett személyiségi jogsértést.

[68] A III. rendii felperesnél figyelembe vette, hogy a stlyos rendellenességgel sziiletett
testvére megsziiletése folytan sériilt a I1I. rendii felperes egészséges csaladban éléshez fliz6do
személyiségi joga, az 6 ¢€lete is megvaltozott a testvére sziiletésére figyelemmel. A sziilok
kiskorti a felperes gyermeke sziiletését megel6zden vele és a testvérével gyakran jartak
kirdndulni, strandra, a beteg gyermek sziiletését kovetden azonban ezek megsziintek. A III.
rendi felperes nem értette, hogy miért nem mehetnek strandra, kirdndulni. Testvére orvosi
vizsgalatai, korhazi kezelései, miitétei alkalmaval a két nagyobb gyermek a sziil6ktdl tavol, a
nagysziilénél volt, amit nehezen ¢éltek meg. Nehezen élte meg tovabba, hogy a sziildk mar
nem tudnak annyi figyelmet forditani r4, mert a beteg testvére tobb figyelmet, torddést
igényel. A III. rendii felperes a testvére sziiletését kdvetden a sziilok érzelmi leterheltsége,
traumatizacioja, illetve a korhazi beavatkozdsok alatt a sziiloktdl vald szepardcid miatt
szenvedett sériiléseket. A III. rendii felperes szdmara a csaladi biztonsdg megrendiilt,
¢desapjat kifejezetten félti, édesanyjaval vald viszonyaban erds igény jelentkezik a sziild
figyelmének megszerzésére. Pszichés sériilései nem sulyosak, pszichologiai segitségnyujtas
igénybevétele bar nem sziikséges, de ajanlott részére. Ezek értékelésével 5.000.000.-Ft-ban
hatdrozta meg azt az Osszeget, amely alkalmas a III. rendli felperest ért személyiségi jogi
sérelmek kompenzaléasara.

[69] A IV. rendl felperesnél figyelembe vette, hogy a sulyos rendellenességgel sziiletett
testvére megsziiletése folytan sériilt a IV. rendll felperes egészséges csaladban éléshez fliz6do
személyiségi joga, az 6 ¢élete is megvaltozott a testvére sziiletésére figyelemmel. A sziilok
kiskorti a felperes gyermeke sziiletését megel6zden vele és a testvérével gyakran jartak
kirandulni, strandra, a beteg gyermek sziiletését kdvetden azonban ezek megszintek. A TV.
rendi felperes nem értette, hogy miért nem mehetnek strandra, kirandulni. Testvére orvosi
vizsgalatai, korhazi kezelései, miitétei alkalméval a két nagyobb gyermek a sziiloktdl tavol, a
nagysziilénél volt, amit nehezen ¢éltek meg. Nehezen élte meg tovabba, hogy a sziilok mar
nem tudnak annyi figyelmet forditani rd, mert a beteg testvére tobb figyelmet, torédést
igényel. A IV. rendli felperes a kiskoru a felperes gyermeke sziiletését kovetden a sziilok
érzelmi leterheltsége, traumatizacidja, illetve a koérhazi beavatkozasok alatt a sziiloktdl valo
szeparacié miatt szenvedett sériiléseket, a beteg testvére sziildi elldtdsa miatt az ¢ érzelmi és
biztonsagigényére a sziilok nem tudtak megfeleléen reagalni. K6tddési rendszerében az anya
gyakran érzelmileg tavoli, az apa harcot viv a kiils6 veszélyeztetd koriilményekkel, mikozben
fia kiilonleges figyelmet kap a csaladdban. Esetében igazolhatd a bizalomvesztés, szorongas,
emocionalis védtelenség. Nem szorul mindenképpen pszichologiai segitségre, azonban az
ajanlott. Ezek értékelésével 5.000.000.-Ft-ban hatarozta meg azt az dsszeget, amely alkalmas
a IIL. rendi felperest ért személyiségi jogi sérelmek kompenzalasara.
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[70] A fentiek a felperesek személyiségi jegyeire is kihatdssal birtak a szakértdi bizonyitas
alapjan, de az még szakértéi vélemény nélkiil is koztudomasuan bekovetkezé hatrany, hogy
egy beteg gyermek sziiletésével a csaladtagok személyiségi jegyei, pszichés allapota negativ
iranyban valtozik. A felperesek életkoriilményeiben torténd negativ valtozast alatamasztotta a
perben meghallgatott tantik vallomasa is.

[71] Az nyilvanvalo, hogy egy beteg gyermek sziiletésével a csaladtagokat éri pszichés
sérelem, azonban az csak a perben beszerzett igazsagligyi pszichologus szakértdi
véleménybdl deriilt ki, hogy a felpereseket ért pszichés elvaltozas olyan foku, hogy az I. és II.
rendli felperesek pszichologiai segitségre szorulnak, a III. és IV. rendll felperesek részére
pedig pszicholégiai segitségnytijtas javasolt. Igy a felperesek a pszichologus szakértdi
véleményben foglaltakra alappal hivatkoztak a keresetvaltoztatas irdnti kérelmiikben.

[72] Mindezekre tekintettel a torvényszék a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint a felperesek személyiségi jogainak megsértését
megallapitotta és a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a (2) bekezdésben
foglaltakra is, az alperest a rendelkezd részben irt sérelemdij megfizetésére kotelezte a
felperesek vonatkozasaban.

indokoltsagat, 0sszegszerliségét vizsgalta.

[74] A Ptk. 6:519. § és a teljes kartérités elve alapjan az alperesek kotelesek a Ptk. 6:522.
§-ban foglalt karelemek megtéritésére.

[75] Az I rendi felperes a jovedelemveszteség cimén érvényesitett kartéritési igényét a
gyermek két éves koratol kezdddden terjesztette el6. Az alperes nyilatkozata szerint a
munkaltatoi igazoldsok ismeretében a gyermek 3 éves koratdl lehet alapos az igény. Mivel
azonban bizonytalan annak iddpontja, hogy meddig nem teszi lehetové a korabbi
munkavégzést a gyermek egészségi allapota, a jaradék megallapitasdit nem tartotta
elfogadhatonak. Az I. rendl felperes személyes meghallgatdsa soran tett nyilatkozata alapjan
a férjével ugy tervezték, hogy 6 a gyermeke 2 éves kora betoltésétdl visszamegy dolgozni. Ezt
tanu3 tanGvallomasa is megerdsitette. Igy a birosag megallapitotta, hogy az I. rendii felperest
jovedelemveszteség a gyermek 2 éves koranak betoltésétol érte. A felperes munkaltatoi
igazolasokkal igazolta a sziilést megel6z0, tovabba a 2022. decembertdl elért jovedelmét. A
felperes altal levezetett szdmitas a munkaltatdi igazolasokkal egyezik, tovabba a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden az elérhetd jovedelembdl levonasra keriilt a TB jarulék Osszege,
valamint a 2022. decembertdl elért jovedelem is. Erre figyelemmel a torvényszék az 1. rend
felperes altal levezetett szamitassal egyezOen allapitotta meg a jovedelemkiesés Osszegét. Az
nem allapithatd meg jelen pillanatban, hogy az I. rendl felperes a gyermek egészségi
allapotara figyelemmel meddig nem tud napi 8 o6raban munkat vallalni, igy a torvényszék
véghatarido nélkiil kotelezte az alperest jaradékfizetésre. A Ptk. 6:530. § alapjan azonban a
jaradék meghatarozasanal figyelembe vett korilmények Iényeges megvaltozasa esetén
barmelyik fél kérheti a jaradék mértékének ¢€s a jaradékfizetés idotartamanak megvaltoztatasat
vagy a jaradékfizetési kotelezettség megsziintetését.

[76] Az apolas-gondozas tobbletkoltsége kapcsan az alperes elfogadta azt a szakértdi
megallapitast, hogy a pelenkahasznalat elhagyasaig indokolt tobbletidéraforditas ideje napi 55
perc. A szakértdi vélemény azonban a gyermek 6 honapos koratdl kezdédden allapitotta meg
napi 55 percben a sziikséges tobbletido tartamat, a gyermek 0-6 honapos koraig azt a szakértd
napi 1,42 6ra id6tartamban taldlta indokoltnak, mely szakértéi megallapitast a torvényszék
elfogadta, azt érdemben az alperes sem kifogasolta. Igy a torvényszék a keresetben foglalt
igénnyel egyezden a felperesek altal csatolt szamitdsnak megfelelden kotelezte az alperest az
apolas, gondozads cimén elbterjesztett igény megfizetésére. Tekintettel arra, hogy az jelen
pillanatban nem 4llapithatd6 meg, hogy gyermekenél mikor alakul ki szobatisztasdg, a
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torvényszék véghataridé nélkiil kotelezte az alperest jaradékfizetésre azzal, hogy a fentebb
idézett Ptk. 6:530. § alapjan az alperesnek Ilehetdsége van a koriilmények késobbi
megvaltozasa folytan a jaradékfizetési kotelezettség megsziintetését kérni.

[77] Haztartasi tobblethumanerd raforditds cimén az 1. és II. rendli felperesek a fejlédési
rendellenesség folytan sziikségessé valt napi 1 oOra mosds, vasalas tobblettevékenység
ellenértékét kivantak érvényesiteni. Az alperes kifogésa alapjan utal rd a torvényszék, hogy az
apolas-gondozas ¢és a haztartasi humanerd raforditds cimén érvényesitett igények nem fedik
egymast, mivel az dpolés-gondozas korében a pelenkacserék és ruhacserék folytan mertilt fel
tobblettevékenység, mig a hdztartasi humanerd raforditas korében a mosas, vasalds kapcsan
mertilt fel a tobblettevékenység. Az alperes a hdztartasi humanerdraforditas korében elfogadta
azt a szakértdi becslést, hogy ennek idétartama hozzavetdlegesen 55 perc. A szakértdi
vélemény azonban e korben nem éllapitott meg konkrét idétartamot, hanem azt allapitotta
meg, hogy a tobbletigény fiigg a szobatisztasdg kialakithatosagatol. Az 1. és II. renda
felperesek nyilatkozata alapjan a fit fejlédési rendellenessége miatti tobblet mosas, vasalas
minimum napi 1 6rat vesz igénybe. tani3 tanu is alatamasztotta, hogy az 1. rendii felperes egy
gyermekre mos annyit, mint mas az egész csaladra és a teregetés, vasalas is tobb. Ezek
alapjan a torvénysz€k napi 1 ora idOtartam alapulvételével a felperesek altal csatolt
szamitdsnak megfeleléen kotelezte az alperest a haztartdsi tobblethuménerd raforditas
koltsége megfizetésére. Tekintettel arra, hogy az jelen pillanatban nem allapithaté meg, hogy
gyermekenél mikor alakul ki szobatisztasdg, a torvényszék véghataridd nélkiil kotelezte az
alperest jaradékfizetésre azzal, hogy a fentebb idézett Ptk. 6:530. § alapjan az alperesnek
lehetdsége van a koriilmények késdbbi megvaltozasa folytan a jaradékfizetési kotelezettség
megsziintetését kérni.

[78] A pelenkazasi tobbletkdltséget Osszegszerliségében nem vitatta az alperes, azonban
allaspontja szerint a pelenkazas koltsége egészséges gyermeknél is felmeriil. Az 1. és II. rendi
felperesek a pelenkdzéasi tobbletkoltséget a gyermek 3 éves kordnak betdltésétol
érvényesitették, az pedig koztudomdsu, hogy az egészséges gyermekek 3 éves korukra
szobatisztava valnak. Igy a torvényszék a keresettel egyezéen kotelezte a gyermek 3 éves
¢letkoranak betoltésétél szamitott pelenkazasi tobbletkoltség megfizetésére az alperest.
Tekintettel arra, hogy az jelen pillanatban nem allapithatd meg, hogy gyermekenél mikor
alakul ki szobatisztasag, a tOrvényszék véghataridd nélkil kotelezte az alperest
jaradékfizetésre azzal, hogy a fentebb idézett Ptk. 6:530. § alapjan az alperesnek lehetosége
van a korilmények késébbi megvaltozasa folytan a jaradékfizetési kotelezettség
megsziintetését kérni.

[79] Az lizemanyag és kiséret koltsége cimén 2022. december 31-ig eldterjesztett igényt az
alperes nem vitatta, kizarolag a jovére nézve elOterjesztett jaradékigényt kifogasolta,
figyelemmel arra, hogy nem tudni, az meddig indokolt. Tekintettel arra, hogy
Osszegszeriségében az igényt az alperes nem vitatta, a torvényszék a felperesi szamitassal
egyezden kotelezte az alperest az lizemanyag és kiséret koltsége megfizetésére. Mivel jelen
pillanatban nem allapithaté meg, hogy a gyermek meddig szorul orvosi ellatasra, igy meddig
indokolt az iizemanyag és kiséret koltség cimén elOterjesztett jaradék, a torvényszék
véghatarido nélkiil kotelezte az alperest jaradékfizetésre azzal, hogy a fentebb idézett Ptk.
6:530. § alapjan az alperesnek lehetdsége van a koriilmények kés6bbi megvaltozasa folytan a
jaradékfizetési kotelezettség megsziintetését kérni.

[80] A Ptk. 6:532. § alapjan a kartérités a kdrosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, erre
tekintettel a birosdg a karosodas bekovetkezésének idOpontjat figyelembe véve kotelezte az
alpereseket a k6zEpidoétol szamitott késedelmi kamat megfizetésére a Ptk. 6:48. § alapjan.

[81] A jaradékfizetésre kotelezés a Ptk. 6:527. § (2) bekezdésén alapult.
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[82] Az alperes altal meghallgatni kért, az UH vizsgalatokat végzdé szakorvosok kapcsan
megallapithat6, hogy az 1. (2019. majus 27.) és II. (2019.07.04.) ultrahang vizsgalatokat
vizsgalod szakorvos végezte, aki 2022. aprilis 27-én elhaldlozott. vizsgalél meghallgatasa
szlikségtelen volt, tekintettel arra, hogy az a kérdés, hogy kinek a kotelezettsége az anamnézis
felvétele, mit kozolt vele az 1. rendi felperes, nem tanubizonyitasra tartozo kérdés. Az I.
rendi felperesnek a feltett kérdésekre adott relevans valaszait a dokumentacionak kell
tartalmazni, ami tanubizonyitassal nem potolhato.

[83] A felperesek a kereseti kérelem jogalapja tekintetében pernyertesek lettek. A
torvényszék a sérelemdij mértékét mérlegeléssel allapitotta meg és az igényelt sérelemdij
mértékénél kevesebbet itélt ugyan meg, azonban a kovetelt 6sszeg nem volt nyilvanvaloan
eltulzott, igy a torvényszék a Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan melldzte a részleges
pernyertességre vonatkozo6 eldiras alkalmazasat.

[84] Azl és 1L rendi felperes altal eldterjesztett vagyoni kartéritési igényeket a torvényszék
megalapozottnak talalta, igy a felperesek e korben is pernyertesek lettek.

[85] Ezekre figyelemmel a torvényszék a Pp. 83. § alapjan az alperest kotelezte a felperesek
perkoltsége megtéritésére. A perkoltség egyrészt a felperesek iligyvédi munkadijabol all,
melyet a megitélt sérelemdij (40.000.000.- Ft) és a jaradékigények egyévi dsszege (29.518.,
Ft x12, 40.020., Ft x12, 26.160.- Ft x12, 10.481.- Ft x12, 5.736.- Ft x12, 152.049.- Ft x12)
figyelembevételével a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan 1.495.027.- Ft + Afa, 6sszesen 1.630.027.- Ft Osszegben hatirozott meg a
torvényszék, emellett a felperesek jogi képviseldje 7 targyalason vald részvétele alapjan
targyalasonként 10.000.- Ft, Osszesen 70.000.- Ft utikoltségbdl, valamint a felszamitott
47.000., - Ft masolasi és nyomtatasi koltségbdl adodik Gssze.

[86] A torvényszék az allam altal eldlegezett igazsagligyi orvosszakértdi dij és igazsagiigyi
pszichologus szakértéi dij megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdés alapjan az alperest
kotelezte.

[87] A le nem roétt eljarasi illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytdn az allam
viseli.

[88] Az itélet jaradékokban marasztald rendelkezéseinek eldzetesen végrehajthatova
nyilvanitasa a Pp. 362. § (1) bekezdés a) pontjan alapul.

[89] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2023. majus 11.

Dr. Barsi [1diko s.k.
biro



