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Az inditvany eldterjesztdje: az I. rendi terhelt

Az inditvany iranya: az I. rendt terhelt javara

Rendelkezo rész

A rablas blintette és mas blincselekmény miatt az I. rendli terhelt és tarsa ellen folyamatban
volt biintetdiigyben az 1. rendi terhelt 4ltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Févarosi Torvényszék 15.B.354/2019/209. szamu, illetéleg a Févarosi [télétabla
2.Bf.277/2021/33. szam1 itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban 15.240 (tizendtezer-kettdszaznegyven) forint biiniigyi koltség
merilt fel.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben sem az
inditvany el6terjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2021. janius 11-én kihirdetett 15.B.354/2019/209. szamu
itéletével az 1. rendi terheltet rablas blintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a) pont, (4) bekezdés b) pont; 2.) tényallasi pont], rablas biintettének kisérlete [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont; 1.) tényallasi pont] és személyi szabadsag
megsértésének biintette [Btk. 194. § (1) bekezdés; 2.) tényallasi pont] miatt mint kiilonos
visszaesot 13 év fegyhdz fokozati szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Rendelkezett arrol, hogy az 1. rendi terhelt legkorabban a szabadsagvesztés biintetés
haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, az elézetes
fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol, a vagyonelkobzasrol, a blnjelekrdl és a biinligyi
koltség viselésérol.

[2] Kétiranyt fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a
2022. februar 17-én meghozott 2.Bf.277/2021/33. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta. Az 1. rend terhelt szabadsagvesztés biintetését 11 évre, koziigyektol eltiltas
mellékbiintetését 8 évre enyhitette. Megallapitotta, hogy az 1. rendii terhelt a rablas blintette és
a rablas blntettének kisérlete szempontjabol kiilonds visszaesd, a személyi szabadsag
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megsértésének szempontjabol visszaes. Az 1. rendli terhelttel szemben elrendelt
vagyonelkobzas 0sszegét pontositotta. Egyebekben az els6foku itéletet az 1. rendli terhelt
tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerds ligydontd hatdrozat altal megéllapitott tényallasnak a feliilvizsgélati
inditvannyal érintett 1.) pontja a kovetkezo:

— A II. rendd terhelt az otthondban apolt egyik betegének haziorvosaként ismerte meg a
sértettet, vele a beteg lakdsan minden héten péntekenként taladlkozott, esetenként a
rendeldjében is megfordult, igy tudomassal birt a sértett munkaidé-beosztasarol.

— Az 1. rend terhelt az eljaras soran meg nem allapithaté moédon tudomast szerzett a sértett
lakcimérdl, az altala hazafelé jellemzden hasznalt kozlekedési titvonalrol, valamint vagyoni
helyzetérol, és ugy itélte meg, hogy a sértett otthonaban jelentds értékek lehetnek. Az 1. rend
terhelt 2017 novemberében, illetve 2017. december elsd felében tobb esetben bejarta,
feltérképezte a sértett fenti lakcimének kornyezetét.

2017. december 15. napjan 19 6ra 30 perc koriil az I. rendii terhelt a sértett lakohelyéhez
ment. Roviddel ezutan a sértett is hazaérkezett, és gépjarmiivel beparkolt az utcafrontrdl nyilo
garazsba. Az 1. rendi terhelt ezt észlelve bement utana a garazsba, és a nala 1évo fegyvernek
latszo targyat a gépkocsijabol éppen kiszallo sértett felsdteste felé tartva felszodlitotta, hogy
menjen be eldtte a hazba, tovabba kétmillid forint és az ¢kszerek atadasara hivta fel 6t. A
sértett kozolte, hogy nem ad pénzt, és kifelé indult a garazsbol. Az 1. rendii terhelt a sértett
mozgasat kovetve, a fegyvernek latszé targyat mindvégig a sértettre fogva kihatralt a
garazsbol, majd megismételte a korabbi felszolitasat, tovabba kozolte: tudja, hogy van egy
lanya, €s arrol is tud, hogy a szomszéd haz elad6. A garazs el6tti utszakasz eldtt ekdzben két
gépkocsi is elhaladt, és mivel a sértett tovabbra sem volt hajland6é az 1. rendl terhelt
kovetelése teljesitésére, az I. rendi terhelt a kezében tartott eszkozt a ruhazataba tette, és
sietsen tavozott.

II.

[4] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. rendii terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a tartalma szerint a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara alapitva, az 1.) tényallasi pont vonatkozdsdban felmentése, a terhén marado
cselekmények esetében a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

[5] Indokai szerint az 1.) tényallasi pont szerinti rablas befejezésétdl sajat elhatarozasabol
allt el. Ugyanis, amikor meglatta a sértettet, észlelte korat, mar akkor tudta, hogy képtelen
vele szemben a biincselekmény elkovetésére. Majd, amikor elkezdtek beszélgetni, és a sértett
elmondta, hogy volt koncentracids tdborban, nagyon elszégyellte magat, és nem fejezte be a
blincselekmény elkdvetését. A sértettnek irt is egy levelet, amiben bocsanatot kért.
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[6] Szerinte az is a szavahihetdségét bizonyitja, hogy az 1.) tényallasi pontban szerepld
blincselekményt anélkiil vallotta be a nyomozas soran, hogy meggyanusitottak volna vele.

[7] Sérelmezte, hogy mind az els6-, mind a masodfokt birosag figyelmen kiviil hagyta,
hogy id6kozben elvesztette a beszédkészségét, aminek hianya a mai napig fennall. A
kommunikécids nehézség miatt a csaladjaval is nehézkes a kapcsolattartasa, csak levélben tud
veliik kommunikalni. Ugyanakkor a biintetés-végrehajtasi intézet nem tud érdemi segitséget
nyujtani ezen egészségligyl probléma megoldasara.

[8] Kifejtette tovabba, hogy a II. rendii terhelt valojadban nem tudott az altala elkovetett
rablasrol, artatlanul itélték el. Kérte, hogy a Kuria a II. rendl terhelt vonatkozésaban is
végezze el a feliilvizsgalatot.

[9] A Legfobb Ugyészség BF.538/2023/2. szamu atiratdban az 1. rendii terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat torvényben kizartnak tartotta.

[10] Allaspontja szerint az I. rendii terhelt az inditvanyaban az iranyado tényallasban nem
szerepld, altala megjeldlt tényekre hivatkozassal, valamint az alapiligyben eljart birdsagok
bizonyitékokat értékeld tevékenységének tdmadéasaval vitatta az Onkéntes elallas, mint
blintethetdséget megsziintetd ok hianyara vont jogi kdvetkeztetés helyességét.

[I1] Az L rendi terhelt 1.) tényallasi pontban irt cselekménye a sértett ellendllasa miatt
maradt kisérleti szakban, amely igy az onkéntes elallast kizarja.

[12] Kifejtette, hogy az I. rendii terhelt azon hivatkozasa, hogy a verbalis kommunikécios
képességének elvesztéséhez kapcsolddo terapias lehetdségek a blintetés-végrehajtasi intézet
keretein beliil nem biztositottak, emiatt a hozzatartozoival a kapcsolattartasa korlatozott, a
feliilvizsgalat Be. 649. §-ban taxative meghatarozott okai egyikének sem feleltethetd meg.

[13] Indokai szerint annak feliilvizsgalatdra, hogy a II. rendii terhelt biintetdjogi
felelosségének megallapitdsa torvényes, vagy sem, kizardlag az erre jogosultak altal
elOterjesztett inditvany alapjan keriilhetne sor.

[14] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az 1. rendl terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat mint térvényben kizartat utasitsa el.

[15] Az L rendii terhelt a Legfobb Ugyészség 4tiratdra tett, valamint az inditvanyat
kiegészitd észrevételeiben Iényegében megismételte a feliilvizsgalati inditvanyaban
foglaltakat.

I1I.
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[16] A Kauria a feliilvizsgélati inditvany elbirdlasara a Be. 660. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan nyilvanos iilést tizott ki annak érdekében, hogy az I. rendi terhelt eljarasi jogai — az
ir6tolmacs kozremiikodése révén, a véddjével vald kapcsolattartds és kommunikacid
teljeskort biztositasa érdekében — maradéktalanul érvényesiilhessenek.

[17] A nyilvanos iilésen az 1. rendii terhelt védoje kifejtette, hogy a masodfoku birosag altal
rogzitett itéleti tényallas az elséfoku birdsdgéhoz képest valtozott az 1.) tényallasi pontban a
tekintetben, hogy a masodfoku bir6sdg nem tartotta kétséget kizaréan megallapithatonak azt,
hogy barmilyen gépjarmiinek a hatdsara hagyott volna fel az I. rendli terhelt a
cselekményével.

[18] Az els6foku itélet [75] és [76] bekezdése rogziti azt a hatdst, amit az I. rendl terhelt
magatartdsa gyakorolt a sértettre. Szerinte a jogerds itéleti tényallds alapjan a sértettbdl

crer

egyértelmiien kovetkezik.

[19] A védo allaspontja szerint jelen esetben nem allt fenn az a fajta kozvetlen fenyegetés,
amely a rablas megallapithatdésagahoz sziikséges.

[20] Kifejtette, hogy a mddositott itéleti tényallas alapjan arra a kdvetkeztetésre lehet jutni,
hogy az I. rendi terheltnek még lett volna lehetdsége arra, hogy akar az elkdvetési magatartas
fokozasaval a tényallasba még jobban belépjen, de ebben a tekintetben azt Iehet
megallapitani, hogy az 1. rendl terhelt eldllasa az itéleti tényallas tiikrében kizarolag sajat
dontésén mulott.

[21] Indokai szerint a sértett magatartdsabol még az a kdvetkeztetés is levonhato, hogy az I.
rendii terhelt cselekménye alkalmatlan moédon elkovetett kisérlet volt. A sértett altal
elmondottak alapjan sem volt alkalmas arra az 1. rendl terhelt cselekvdsége, hogy benne
barmilyen félelmet vagy fenyegetettséget kivaltson.

[22] A védd perbeszédében kitért a 2.) tényallasi pontra is, igy arra, hogy kizarolag a rablas
elkovetése allapithatd meg az 1. rendii terhelt terhére ezen tényallasi pont vonatkozasaban,
ezzel halmazatban a személyi szabadsag megsértésének biintette nem allhat.

[23] A Legfébb Ugyészség képviseldje felszolalasaban az irasbeli inditvanyban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[24]  Allaspontja szerint az 1. rendii terhelt a felillvizsgalati inditvanyban az iranyadé
tényallas 1.) pontjahoz kapcsolodo kifogédsa korében valgjdban a megallapitott tényallast, és
az alapligyben eljart birosagoknak a bizonyitékokat értékeld tevékenységét vitatta, illetve
olyan tényekre hivatkozott, amelyeket a feliilvizsgalat soran irdnyado tényallas nem rogzit.

[25] Kifejtette, hogy az irdnyado tényallas alapjan a feliilvizsgélati inditvanyban irt azon
jogkdvetkeztetés, miszerint az I. rendelt terhelt onkéntesen eldllt a cselekmény befejezésétdl,
tényként nem 4allapithato meg. Feliilvizsgélati eljarasban a jogkovetkeztetések helyessége is
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csak az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhatd, igy egy biintethetdséget megsziintetd

ok tekintetében a jogi kovetkeztetés helyessége csak ezen tények alapjan lehetséges. Ilyet
azonban a jogerds ligydontd hatarozat nem tartalmaz.

[26] Mindezek miatt inditvanyozta, hogy a Kuria az I. rendii terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat mint térvényben kizartat utasitsa el.

[27] Az rendi terhelt az utolso sz6 jogan kifogésolta, hogy az els6- és masodfoku birosag
nem ¢értékelte kelld részletességgel az igazsagiigyi szakértdi véleményt. Tovabba —
figyelemmel a kommunikacidés nehézségre — irasban csatolta, amit az utolsé szd jogan el
kivant mondani. Ebben a feliilvizsgéalati inditvdnyaban foglaltakkal egyezd tartalommal
nyilatkozott.

IV.

[28] AzI. rendi terhelt feliilvizsgélati inditvdnya nem alapos.

[29] A feliilvizsgalati inditvanyt a Klria nem tekintette torvényben kizartnak.

[30] Ennek lényegi oka az, hogy az I. rendi terhelt az inditvanyaban egy biintethetoséget
megsziintetd okra, az Onkéntes elallas lehetdségére hivatkozott, amely kétségteleniil jogi
érvelés. Ez nem pusztan a tényallas tdmadasat jelenti, hanem az irdnyadd tényallasban
rogzitett tényekbdl levont jogkdvetkeztetés helyességének, egy biintethetdséget megsziintetd
ok léte vagy nem léte kérdésének vitatdsa, ami jelen esetben megalapozta az érdemi
feliilbiralatot.

[31] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjesztheto eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjdban megjeldlt anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozdssal vehetd igénybe, a
feltilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.

[32] A feliilvizsgélat alanyi és targyi meghatarozottsdgu rendkiviili jogorvoslat, tehat a
torvénybdl kovetkezden annak alanyi jogosultjai vannak, valamint meghatarozott oka,
illetdleg irdnyultsaga. Ennek az eljarasnak a keretében e jogosultsagaval az 1. rendii terhelt €lt,
0 volt az, aki a feliilvizsgalati inditvanyt eldterjesztette.

[33] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd
hatarozat altal megallapitott tényalldas nem tamadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan
pedig a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyado. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyado tényallas
alapulvételével vizsgalhato.
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[34] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben irt kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében [jelen
esetben az 1.) tényallasi pontot érintden] és csak a feliilvizsgélati inditvanyban meghatarozott
ok alapjan biralja feliil. Ez alol kivételt a (6) bekezdés fogalmaz meg, mely szerint az eljarasi
szabalyok, ¢és ezen beliil az abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok
1étét a Kuria hivatalbol vizsgalja akkor is, ha a feliilvizsgélati inditvanyt nem ebbdl az okbol
nyujtottak be.

[35] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot az 1. rendi terhelt 4ltal benytjtott érdemi
okra alapitva, és az 1.) tényallasi pontban foglalt cselekmény kapcsan végezte és végezhette
el.

[36] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birdsag jogerds ligydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosdg a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

[37] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor az 1. rendi terhelt blinosségét rablas
blintettének kisérletében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont; 1.) tényallasi
pont] megallapitotta, és térvényes a cselekmény mindsitése is.

[38] A Btk. 365. § (1) bekezdése szerint rablast kdvet el, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitas végett ugy vesz el mastol, hogy e végbdl

a) valaki ellen erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést
alkalmaz, vagy

b) ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi.

[39] Jelen ligyben — értelemszeriien — az a) pontnak van jelentdsége, hiszen az 1. rendii
terhelt egy fegyvernek latszo targyat tartott a sértett felséteste felé¢, mikozben felszolitotta,
hogy menjen be eldtte a hazba, és adjon at neki kétmillio forintot és az ékszereket.

[40] E biincselekmény védett jogi targya kettds, védi a tulajdonviszonyokat és a cselekvési,
személyi szabadsagot. Az elkdvetési targya az idegen, ing6 ¢és értékkel rendelkezd dolog.

[41] A rablas Osszetett bilincselekmény, egyrészt vagyon, masrészt személy elleni
biincselekmény. Az elkdvetd szamara idegen dolog jogtalan eltulajdonitisa a lopashoz képest
akként torténik, hogy a mastol elvétel végett személy elleni erdszakos cselekményt is elkovet,
avagy ¢élet, testi épség elleni fenyegetést alkalmaz, azaz az elvétel modja az, amely a rablast
megkiilonbozteti a lopastol.

[42] A Btk. 365. § (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiil a rablas, ha azt az elkovetd
fegyveresen koveti el. A Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pontja értelmében ilyen mdodon az hajtja
végre a blincselekményt, aki 16fegyvert, robbandanyagot, robbantoszert, robbandéanyag vagy
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robbantdszer felhasznalasara szolgalod késziiléket tart maganal, vagy a bilincselekményt ezek
utanzataval fenyegetve koveti el.

[43] A fegyveres elkdvetés éppen azért keriilt a mindsitett esetek kozott elhelyezésre, mert
a fegyveresen elkovetett rablas esetén — miutan a 16fegyver az élet kioltasara alkalmas eszkoz
— a fegyver hasznalatanak kilatasba helyezése olyan kvalifikalt és kozvetlen fenyegetés,
amely erre alkalmas, feltétleniil lenylig6z6 hatasu.

[44] A lofegyver utanzataval elkovetés esetén e rendelkezésnek a beiktatdsa kapcsan a
torvény indokolasa korében kifejtette, hogy ha az elkdvetd az altala hasznalt, 16fegyverre
hasonlitd, azt utanzd targgyal valositja meg a cselekményt, ez esetben ez a fenyegetés
eszkoze. Azt a célt szolgalja, hogy a sértettre gyakorolt hatast fokozza, kivaltsa ugyanazt a
félelmet, amit a valodi 16fegyver, €s ezéltal biztositsa az elkdvetd akaratanak érvényesitését,
illetdleg a sértettre torténd rakényszeritését.

[45] A tényallas egyértelmiien rogziti, hogy

— Az 1. rendl terhelt tudomast szerzett arrdl, hogy a sértett hol lakik, az altala hazafelé
jellemzden hasznalt kozlekedési utvonalrol, valamint vagyoni helyzetérdl is, és ugy itélte
meg, hogy otthonaban jelentds értékek lehetnek.

— Az 1. rendi terhelt 2017 novemberében, illetve 2017. december elsO felében tébb esetben
bejarta, feltérképezte a sértett fenti lakcimének kornyezetét.

— Az 1. rendii terhelt bement a sértett utan a garazsba, és a nala 1év6 fegyvernek latszo targyat
a gépkocsijabol éppen kiszallo sértett felséteste felé tartva felszolitotta, hogy menjen be elotte
a hazba, tovabba kétmillio forint és az ékszerek atadasara hivta fel 6t.

— Az 1. rendl terhelt a sértett mozgéasat kovetve, a fegyvernek latszd targyat mindvégig a
sértettre fogva kihatralt a garazsbol, majd megismételte a korabbi felszolitdsat, tovabba
kozolte: tudja, hogy van egy lanya, €s arrdl is tud, hogy a szomszéd haz elado.

[46] Mindezekbdl kitlinik, hogy az I. rendii terhelt célja a sértett pénzének és értékeinek a
megszerzése volt, ennek érdekében fogta a sértettre a fegyvernek latszo targyat. Ezt rogton azt
kovetden megtette, hogy a sértett kiszallt a gépjarmiibol, majd a kovetelését tartalmazo
felszolitast legalabb két alkalommal megismételte, felszolitotta, hogy menjen be elbtte a
hazba, kétmillio forint ¢€s az ¢ékszerek atadasara hivta fel, majd megismételte ezt a
felszolitasat, illetve tovabba fokozta annak kijelentésével, hogy tudja: a sértettnek egy lanya is
van.

[47] Azl rendi terhelt az altala megszerezni kivant értékek atadasara vonatkozé kovetelés
nyomatékositasa érdekében a fegyvernek latsz6 targyat mindvégig a sértett felsOteste iranyaba
tartotta, folyamatosan rafogta.
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[48] Ez kétségteleniil azt a célt szolgalta, hogy a sértettre gyakorolt hatast — a
meglepetésszerli fenyegetést kovetden — fokozza, amely alkalmas volt arra, hogy a

megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Egytttal alkalmas volt arra, hogy a sértettre — az
adott koriilmények kozott — lenyligdzo hatast gyakoroljon.

[49] Mindezen tényekbdl az allapithatd meg, hogy ez az elkdvetési magatartds minden
tekintetben alkalmas a rablas torvényi tényallasanak, és annak mindsitett esetében foglalt
alakzatanak a kimeritésére.

[50] A Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontja szerint nem biintethetd kisérlet miatt, akinek
onkéntes elallasa folytan marad el a biincselekmény befejezése.

[51] Az onkéntesség a Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontja alkalmazhatdsdga szempontjabol
azt jelenti, hogy a visszalépés dontden belsé inditékbol fakad, és a cselekmény folytatadsa nem
kiils6 kortilmények hatdsara marad el.

[52] Az L rendi terhelt a jelen ligyben — az irdnyadd tényallasbol kitinben — azért hagyta
abba a cselekményt, mert a sértett nem volt hajlandé az I. rendi terhelt kovetelésének
teljesitésére.

[53] gy a cselekmény folytatisa nem azért maradt el, mert azzal az L. rendii terhelt
véglegesen ¢és Onként fel akart hagyni, hanem mert a sértett hatdrozottan és folyamatosan
ellenallt a fenyegetésnek.

[54] Erre vonatkozoan a masodfoku itélet is részletes indokat adta annak, hogy miért nem
allapithatd meg az I. rendi terhelt javara az Onkéntes elallas {Févarosi [tél6tabla
2.Bf.277/2021/33. szdmu itélet [101]-[107] bekezdés}. Ezen érveléssel a Kuria mindenben
egyetértett.

[55] Tehat a kisérlettdl valé onkéntes elallas mint biintethetdséget megsziinteté ok az I.
rendi terhelt javara nem allapithat6é meg.

[56] Kovetkezésképpen az 1. rendi terhelt biindsségének megallapitasa a rablas buintette
kisérletében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése nélkiil tortént.

[57] Miutan a mindsités torvényes, €s mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, 6Gnmagéaban
a kiszabott biintetés mértéke feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhat6. Nem vizsgalhato az
sem, hogy az eljart birosag a biintetés kiszabasa soran az enyhité koriilményeket — az I. rendii
terhelt egészségi allapotat — miként vette figyelembe.

[58] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalatban a bizonyitékok ismételt és eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye. A feliilvizsgélati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas az iranyado.
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[59] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathato.

[60] Ezzel szemben az 1. rendli terhelt az inditvdnydban részben a tényallas
megalapozottsagat €s a bizonyitékértékelést vitatta, amikor a tényallassal ellentétesen arra
hivatkozott, hogy a cselekmény elkovetésekor beszélgetett a sértettel, aki elmondta, hogy
koncentracios taborban is volt, illetve latva a sértett korat, elszégyellte magat, ezért dnként
hagyott fel a blincselekmény befejezésével. Erre azonban a feliilvizsgélati eljarasban nincs
lehetdség, az inditvany e részében torvényben kizart.

[61] Ami az L. rendl terhelt azon hivatkozasat illeti, hogy a II. rendl terhelt nem kovette el
a terhére rott blincselekményt, a Kuria a kovetkezdkre mutat ra.

[62] A feliilvizsgalatra jogosultak korét a Be. 651. §-a meghatarozza. A feliilvizsgalati
inditvany értelemszertien mindig adott terhelt személye vonatkozasaban nyujthatd be. Az I.
rendii terhelt nyilvanvaldan csak sajat maga vonatkozasaban (javara) jogosult feliilvizsgalati
inditvany benyujtésara, a II. rendii terhelt tekintetében nem. igy az inditvany e részében is
torvényben kizart.

[63] Az eljarasi szabalyok vizsgalata korében a Kuria megallapitotta, hogy az I. rendii
terhelt szobeli kommunikéacids képességének elvesztésére tekintettel az elséfokt birdsag
irasbeli kommunikaciot tett lehetévé a részére laptop, illetve papir és toll formajaban, a
masodfok birdsag pedig a nyilvanos iilésre laptopot biztositott a szamara.

[64] Mindezek alapjan megallapithatdo, hogy az I. rendii terhelt az eljarasi jogait
maradéktalanul gyakorolhatta, a tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

[65] Ekként a Kuria — miutdn nem ¢&szlelt olyan eljardsi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtadmadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés
alapjan az I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[66] A feliilvizsgalati eljarasban a 2024. marcius 26-i nyilvanos iilésen az ir6tolmacs
dijaként felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 664. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli, mig a
Kuria a halasztott nyilvanos iiléssel kapcsolatban felmeriilt koltség viselésére — kiilon
végzésében — a kirendelt védot kotelezte.

[67] A Kuria hatirozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[68] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. marcius 26.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. eldado bird, Dr. Bartkéd
Levente s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Hornyak Szabolcs
Janos s.k. bird
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