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A per targya: foldforgalmi tigyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes 8. szam alatt

Az elséfoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: Szegedi Torvényszék 2022.
marcius 24-én hozott 102.K.701.210/2021/7. szamu itélete.

Rendelkezo rész
A Kuria a Szegedi Torvényszék 102.K.701.210/2021/7. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] perben nem all6 személy3 mint haszonbérbead6 ¢€s a felperes mint haszonbérld
kozott haszonbérleti szerz6désen alapuld haszonbérleti jogviszony allt fenn 2002. januar 2-t6l
2020. december 31-ig a batmonostori helyrajzi szdml helyrajzi szamt 16 hektar 1.791 m?
nagysagu szantd, kivett it miivelési 4gu ingatlanra.

[2] A fenti ingatlan "4-ed tulajdoni hdnyaddra vonatkozdan 2021. februar 1-én kotottek
haszonbérleti szerz6dést perben nem all6 személy4 haszonbérbeaddként €s perben nem allo
szem¢ly2 haszonbérloként. A szerzddésre a felperes elfogadd nyilatkozatot tett. Az alperes a

2021. aprilis 20-an hozott hatarozataval a szerzddés jovahagydsat annak érvénytelenségére
figyelemmel megtagadta.

[3] A perbeli ingatlan Y4-ed tulajdoni illet6ségéhez kapcsoldodo 4 hektar 448m?2-re 2021.
aprilis 26-an sziiletett haszonbérleti szerz6dés a perben nem all6 perben nem allé6 személyl
haszonbérbeado és perben nem allo személy2 haszonbérld kozott.

[4] A szerz6dés 8. pontjaban a haszonbérld kijelentette, hogy a mezd-¢és erdégazdasagi
foldek forgalmarol sz6lo 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 46. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti eléhaszonélvezeti jogosultnak mindsiil, valamint a 46. § (4)
bekezdés a) pontjaban rogzitett Ostermeldk csaladi gazdasdganak tagja.



Kiria 2

H1.Kfv.37.478/2022/4-1.

[5] A kifiiggesztett szerzddésre a felperes elfogadd nyilatkozatot tett, amely szerint az
el6haszonbérleti jogosultsaga a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjan alapul, mert
olyan volt haszonbérlé foldmiives, akinek a lakohelye, mezdgazdasagi iizemkdzpontja
legalabb 3 éve azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatara a haszonbérlet targyat
keépez6 fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratol kdzaton vagy kézforgalom eldl
el nem zart maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van.

[6] Az alperes a 2021. julius 12-én hozott 570861/2/2021. szamu hatarozatdban a
haszonbérleti szerzédést a szerzddés szerinti haszonbérldvel hagyta jova.

[7] Az indokolasban kifejtette, a foldhasznadlati lap méasolatabol megallapitotta, hogy a
felperes foldhasznalata 2020. januar 2-én lejart, az 0j foldhasznalati szerzodés 2021. aprilis
26-an keriilt megkotésre, tehat a felperes nem mindsiil volt haszonbérlének. Ebben a kdrben
hivatkozott a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdésére.

A kereseti kérelem

[8] A felperes anyagi jogi jogsérelemre hivatkozassal nyujtott be keresetet az alperesi
hatdrozattal szemben. Véleménye szerint az alperes tévesen értelmezte a Foldforgalmi tv.
iranyad¢ rendelkezéseit.

Az elsofoku itélet

[9] A torvényszék jogerds itéletében a keresetet elutasitotta.

[10] Az indokolasban felhivta a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a), d) pontjat, (3)
bekezdés b) pontjat, (4) bekezdését, 47. § (1), 51. § (1), 55. § (1) bekezdését, az
Alkotmanybirésag 3353/2021. (VII. 28.) AB hatarozatat (a tovabbiakban: ABh.) és tobb
kariai dontést.

[11] Kiemelte, a Kuria Kfv.II1.37.328/2016/7. szaml eseti dontésével kialakitott
joggyakorlattél nem kivan eltérni. E szerint a Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdésében
megjelolt ,,volt haszonbérld” fogalmanak értelmezésekor a ,.kozvetleniil megel6z6” kifejezés
idobeli értelemben vizsgalandd és a szerzddéses iddszak, valamint az ajanlat idépontjanak
megszakitatlansagara utal. A jogalkotdé a korabbi haszonbérlonek nem kivant iddébeli
korlatozas nélkiil el6haszonbérleti jogot biztositani. A fentieket alatamasztja a Kiria
Kfv.I11.37.301/2017/4. szamu itélete is.

[12] Az ABh. [62] - [64] bekezdéseiben foglalt ,kijatszas™ esete jelen tényallasban
nem all fenn, ugyanis nem arrol van sz6, hogy a felperes mar a haszonbérleti szerzodés lejarta
elétt igazoltan kezdeményezte az 0j haszonbérleti szerzédés megkotését, azonban azt a
haszonbérbeadd elutasitotta, mert a késdbbiek soran j haszonbérleti szerzddést kothessen,
kijatszva ezzel a volt haszonbérldt. Kijatszasra a felperes sem hivatkozott. Az ABh. [67]
bekezdésében kifejtett ok sem meriilt fel, miutdn nem allapithaté meg, hogy a felperes tdle
fiiggetlen, kiviilallé ok kovetkeztében mulasztotta volna el a rajelentkezési hataridot.

[13] A felperes a fentiekre figyelemmel nem tekinthetd volt haszonbérlének, igy
alappal nem hivatkozhat a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjara.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, annak
megvaltoztatasa, az alperesi hatdrozat megsemmisitése és a kozigazgatasi szerv 0j eljaras
lefolytatasara kotelezése irant.

[15] Allaspontja szerint az itélet sérti a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjat,
47. § (1) bekezdését, valamint az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi XLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 39. § (1) és 46. § (3) bekezdését.

[16] Hangsulyozta, az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo kuriai dontések
értelmezése soran tévesen foglalt allast az tigy érdemére kihato jogkérdésben.
[17] Az Alkotmanybirésag az ABh-ban az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan a

Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdés ,.kdzvetleniil” szovegrésze vonatkozdsaban meghatarozta
azokat az alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek jogalkalmazas soran meg kell felelni.
fgy az Alkotmanybirésig — a Kfv.II.37.301/2017/4. szamu kuriai itéletben foglaltakkal
ellentétesen — megallapitotta, hogy ,,a volt haszonbérldt a haszonbérleti jogviszonya jogszerii
megsziinését kovetden is megilleti az eldhaszonbérleti jog akkor, ha azt mar a megel6z6
haszonbérleti jogviszonya idején is jogszeriien gyakorolta, de a joggyakorlasa rajta kiviilallo,
neki fel nem rohat6 okbdl nem vezetett eredményre”.

[18] Az Alkotmanybirdsdg hatarozata [60] — [64] bekezdésében elvi jellegli
megallapitdsokat tett, amelyek az Abtv. 39. § (1) bekezdésére figyelemmel mindenkire
kotelezok. E szerint a haszonbérbeadd sem a haszonbérleti szerzodés idotartama alatt, sem
annak lejartat kovetéen nem jogosult egyoldalu, diszkreciondlis dontésével ,lecserélni” az
aktualis, illetve az el6haszonbérleti joggal rendelkezd volt haszonbérlét. A dontés értelmében
a volt haszonbérlé nem eshet el rajta kiviilallo koriilmény folytan attél a lehetdségtol, hogy
el6haszonbérleti jogosultsagat gyakorolhassa.

[19] A torvényszék az Alkotmanybirosadg dontését eljardsa sordn ugyan vizsgalta, de a
feltilvizsgalati kérelemmel tamadott itéletében nem alkalmazta. Tévesen helyezte a hangsulyt
a volt haszonbérlé haszonbérbead6 altal torténd kijatszasara, ezért tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy csak abban az esetben illeti meg a jogviszony megsziinését kovetden
el6haszonbérleti jog a volt haszonbérlét, amennyiben a haszonbérbead6 6t ki akarta jatszani.

[20] Az ABh. nem ilyen tényallason alapul, ezt az esetkort csak lehetdségként emliti,
amelyet a jogalkalmazas soran ki kell zarni.

[21] Nem értelmezhet6 az az itéleti megéllapitas, hogy jelen esetben a haszonbérbeado
nem kivanta diszkreciondlis, sajat beldtdsa szerinti dontésével ,lecserélni” a volt
haszonbérldt. Ezzel ellentétesen a haszonbérbeadd egyedi dontése szerint nem vele, a volt
haszonbérlovel, hanem massal kotott szerzodést a f6ld haszonbérletére.

[22] Az ABh. [67] bekezdésébdl kovetkezéen meghatarozd kérdés annak a
lehetdségnek a kizarasa, hogy a volt haszonbérld barmely tdle fiiggetlen koriilmény folytan
elessen az eléhaszonbérleti joganak gyakorlasatol. Ilyen fiiggetlen koriilménynek mindsiil, ha
a haszonbérbead6 az 0j haszonbérleti szerz6dést nem vele, hanem massal koti meg. Nincs
jelentésége annak, hogy a haszonbérbead6 a volt haszonbérlét a magatartasaval kifejezetten
ki akarta jatszani, vagy csak egyszerlien elmulasztotta az j szerz6dést idejében megkdtni.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
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Dontés a befogadasrol

[24] A Kuria a Kfv.II1.478/2022/2. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[26] A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
120.§ (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[27] A Kauria 4llaspontja szerint az els6foku birésag a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést vont le.

[28] Jelen per felperese és alperese kozott folyamatban volt kozigazgatasi perben a
Kuria Kfv.VI1.37.477/2022/4. szam alatt hozott itéletet, amelyben a Szegedi Torvényszék
102.K.700.916/2021/7. szam itéletét hatdlyaban fenntartotta.

[29] A feliilvizsgélati birdsag ramutat, a fenti itélettel elbiralt per és jelen per kozott a
Kuria Jpe.l.60.002/2021/7. szaml - jogegységi panasz eljards eredményeként hozott -
hatérozata [20] bekezdésének megfelelden ligyazonossag all fenn, mert az alkalmazott anyagi
jogszabalyok egyezdek, a jogértelmezés szempontjabol relevans tények azonosak, tovabba a
kozigazgatasi perben a hatdsagi, a kereseti és a feliilvizsgéalati kérelem ténybeli és jogi
azonossagot befolyasold elemei tilnyomorészt megegyeznek.

[30] A Kuria K.III. tandcsa nem kivan eltérni a Kfv.VI1.37.477/2022/4. szamu kuriai
itéletben foglaltaktol.
[31] A Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az erdének nem

mindsiilé fold haszonbérbeadasa esetén az alabbi sorrendben el6haszonbérleti jog illeti meg:
a) a volt haszonbérlé olyan foldmiivest, illetve mezdgazdasdgi termeldszervezetet, aki
helyben lakénak mindsiil, illetve amely helybeli illetéséglinek mindsiil, vagy akinek a
lakohelye, illetve akinek, vagy amelynek a mezdgazdasagi iizemkozpontja legalabb 3 éve
azon a telepiilésen van, amelynek kozigazgatasi hatara a haszonbérlet targyat képezo fold
fekvése szerinti telepiilés kozigazgatdsi hataratol kozuton vagy kozforgalom eldl el nem zart
maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van. A 47. § (1) bekezdése alapjan, a 45. § (1)
bekezdése, a 46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (4) bekezdés szerinti volt
haszonbérlonek az a természetes személy, illetve mezdgazdasagi termeldszervezet mindsiil,
aki, illetve amely a haszonbérleti szerz6dés targyat képezd foldet a haszonbérleti szerzddés
kozlését kozvetleniil megeldzo legalabb 3 éven keresztiil haszonbérli vagy haszonbérelte,
feltéve, hogy a haszonbérleti szerzddés nem a felek egyoldalu felmondasa vagy kolcsonos
megallapoddsa miatt szlint meg, illetve a fold kényszerhasznositasba adasara sem kertilt sor a
haszonbérleti szerz6dés fennallasanak idétartama alatt.

[32] A feliilvizsgalati birdsag kiemeli, az el6haszonbérletre jogosultak és azok
sorrendje tekintetében a Foldforgalmi tv. kogens sorrendet hataroz meg, ennek célja —
egyebek mellett — a torvény preambulumaban rogzitett kovetelményeknek valé megfelelés.

[33] A Kuria hangsulyozza, az Alkotmanybirosdg az ABh.-ban alapvetéen a
Foldforgalmi tv. 47. § (1) bekezdése szerinti ,,volt haszonbérld” fogalmat vizsgalta, azonban
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ezen keresztiil — a jogalkotoi akaratot is figyelembe véve — a f6ldhasznalat folyamatossaga,
annak megszakadasa tekintetében tovabbi szempontokat adott, valtoztatva a korabbi kuriai
dontésekben megjelend nyelvtani értelmezésen alapulo allasponton.

[34] Nem vitds, hogy a felperes foldhasznalati jogosultsdga 2020. december 31-én
szlint meg, a perbeli haszonbérleti szerz6dés 2021. aprilis 26-an kelt, annak kifliggesztésére
ezt kovetden keriilt sor, igy a foldhaszndlati jogviszony folyamatossagdban szakadas
kovetkezett be.

[35] A feliilvizsgalati birésag ramutat, az idobeli szakadast nem 6nmagéaban, hanem az
ABh. szerinti, a ,volt haszonbérld” fogalmanak meghatirozasaval Osszhangban kell
értelmezni.

[36] A Kuria a Kfv.VIL.37.482/2022/2. szamu hatarozataban kifejtette, az ABh.
nyoman a korabbi kuriai hatarozatokat tovabbra is kovethetének tartja azzal, hogy a
,»kozvetleniil megel6zd” idébeli kapcsolat megszakadéasa esetén, ha a volt haszonbérld rajta
kiviil allo, neki fel nem réhaté okra (okokra) hivatkozik, az el6haszonbérleti joga fennallasa
korében ezeket vizsgalni sziikséges. Ebben az esetben a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a)
pontja és a 47. § (1) bekezdése korében a nyelvtani értelmezés az ABh.-ban megjelend
szempontokkal egyiitt vezet helyes kovetkeztetésre. A bérleti jogviszony folyamatossagat az
id6ébeliség és a volt haszonbérlé védendd joga alapjan egyarant értékelni kell, ennek soran
pedig fennallhatnak olyan, a haszonbérlonek fel nem rdéhaté koriilmények, amelyek az
id6ébeliség szempontjabdl ugyan megszakitjak a folyamatossagot, de alanyi oldalrél a volt
haszonbérldi mindséget, vagyis a bérleti jogviszony tartalmi folyamatossagat nem érintik.

[37] A Kuria megitélése szerint a torvényszek jogerds itéletében vizsgéalta az ABh.-ban
irtakat, jogértelmezése és dontése sordn szem eldtt tartotta az abban megjeldlt alkotmanyos
kovetelményt. Dontése megfelel a Foldforgalmi tv. hivatkozott 46. § (1) bekezdés a)
pontjaban ¢és 47. § (1) bekezdésében irtaknak, tovdbba nem sérti az Abtv.-nek az
alkotmanybirdsagi hatdrozatok erga omnes hatdlyat, és az alkotmanyos kdvetelmény érvényre
juttatasat szabalyozo 39. § (1), valamint 46. § (3) bekezdését. Ugyanis nem jogszabalysérto az
itélet, ha a kozigazgatasi birdsag az alkotmanyos kovetelményben foglaltaktol azért tér el,
mert az a perbeli tényallasra nem alkalmazhato.

[38] Az alkotmanyos kovetelmény azt a volt haszonbérlét védi, akinek a haszonbérlet
meghosszabbitasdnak elhuzddasa nem rohato fel. A felperes nem adott eld olyan tobblet
tényallasi elemet, amelynek alapjan megallapithaté lett volna, hogy az el6haszonbérleti joga
gyakorlasdnak eredménytelensége rajta kiviil 4all6, neki fel nem rohatdo okra lenne
visszavezethetd. A torvényszék tényallasszerien mutatott ra arra, hogy a perbeli esetben a
haszonbérbeadd nem egyoldalu, diszkrecionalis dontésével cserélte le a felperest mint volt
haszonbérlot. A felperes nem tole fiiggetlen koriilmények folytan esett el attol, hogy
el6haszonbérleti jogat gyakorolhassa.

[39] A feliilvizsgalati birosag — a Kfv.VI1.37.477/2022/4. szam itéletben foglaltaknak
megfelelden — kiemeli, a szerzddési jog alapelve az egylittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettség. A szerz0dd felek kotelesek a szerzodéskotési targyaldsok alatt, a szerzddés
megkotésénél, fennallasa alatt és megsziintetése soran egyiittmiikddni és tajékoztatni egymast
a szerzOdést érintd Iényeges koriilményekrol. (A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény 6:62. § (1) bekezdés)

[40] A perbeli esetben elvarhat6 lett volna a felperestdl, hogy amennyiben a bérleti
jogviszonyat folytatni kivanja, ugy azt megfelel6 idoben jelezze a haszonbérbeadonak. A
felperes a feliilvizsgélati kérelmében sem hivatkozott arra, hogy a haszonbérbead6 részére
ebbéli szandékat barmilyen formaban — utdbb is igazolhato mddon — jelezte volna. Ilyen
koriilmények kozott helytalld az a kovetkeztetés, hogy a felperes maga sem tett meg minden
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téle telhetdt a bérleti jogviszonya folyamatossaganak fenntartisa érdekében, ezért sajat
magatartdsara — Onhibajara — vezethetd vissza a jogviszony megszakadasa. Ha a volt
haszonbérld nem tdjékoztatja a haszonbérbeadot a bérleti jogviszony folytatdsira iranyuld
szandékarol, a haszonbérbeadé a term6fold—hasznositasi kotelezettsége szempontjabol
sziikséges intézkedést tesz, amennyiben 0j haszonbérlét keres és vele kot szerzddést.

[41] A volt haszonbérld Foldforgalmi tv.-ben szerepld privilegizalt helyzete — az ABh.-
ben értelmezett torvényi szabalyozasbol kovetkezden — csak addig all fenn, amig a bérleti
jogviszony tartalmi szempontbdl folyamatos. A volt haszonbérld felperes teljes passzivitasa
az idébeli mellett a tartalmi folyamatossagot is megszakitja.

[42] A fentiekbOl kovetkezOen jogszabalysértéstdl mentes a torvényszék itéletének
Osszegzése, mely szerint a perbeli esetben nem volt olyan felréhatd koriilmény, amelyet a
haszonbérbeadd vagy harmadik személy mulasztasa, visszaélésszerli magatartasa okozott
volna. A haszonbérbeadd nem kivanta a diszkreciondlis, sajat belatasa szerinti dontésével
»lecserélni” a volt haszonbérld felperest.

[43] Az Alkotmanybirdsag 2022. oktdber 4-én hozta meg a IV/1386/2022. szamu
hatarozatat, amelyben megallapitotta, hogy a Kuria Kfv.I11.38.193/2021/6. szamu itélete, a
Pécsi Torvényszék 6.K.700.804/2021/12. szamu itélete és a perben feliilvizsgalt kdzigazgatasi
hatarozat alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisitette.

[44] A Kiria jelen tigyben eljar6 tandcsa vizsgalta a fenti alkotmanybirdsagi hatarozat
kihatasat a perbeli jogvitara, vagyis azt, hogy ezen dontésre is figyelemmel jogszerii-e a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itéletben az ABh. értelmezése €s alkalmazasa.

[45] A feliilvizsgalati birésag ramutat, a 1V/1386/2022. szamu alkotmanybirosagi
hatarozat alapjaul szolgélo per és jelen per kozott nem all fenn az ligyazonossag. Ugyanis a
jogértelmezés szempontjabdl relevans tények lényegi hasonldésaga azért nem valosul meg,
mert jelen perbeli esetben a felperes nem kezdeményezett a haszonbérbeadoval targyalasokat
Uuj haszonbérleti szerzédés megkdtésére, mig a masik tligyben folytak targyaldsok a
haszonbérleti jogviszony ,,meghosszabbitasara”, de ezek nem vezettek eredményre.

[46] Ez a tényallasbeli kiillonbség az, amely miatt a perbeli tigyben a torvényszék arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperesnek felrohatdé modon nem jott 1étre ) haszonbérleti
szerzOdés. Ehhez kapcsoléddéan a Kuria a 2022. julius 5-én hozott mar hivatkozott
Kfv.VIL.37.477/2022/4. szamu itéletének [16] és [17] bekezdésében az azonos tényalldson
alapul6d masik ligyben hozott els6foku itéletet az ABh. értelmezése és alkalmazasa korében is
jogszeriinek talalta.

[47] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag 1V.1386/2022. szdmu hatarozatat is
figyelembe véve a torvényszEek itélete az ABh.-ban rogzitett elveknek megfeleld, nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyhelyeket.

[48] A Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet hatalyadban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[49] Nem minosiil  volt  haszonbérlonek, aki a haszonbérleti jogviszony
meghosszabbitasa érdekében nem kezdeményez a haszonbérleti szerzédes lejarta elott
targyalasokat a haszonbérbeadoval.
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[50] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[51] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy feliilvizsgalati
eljaras iranti koltsége nem meriilt fel, ezért arr6l a Karianak nem kellett dontenie.

[52] A pervesztes felperes koteles a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket
megfizetni az adllamnak felhivasra a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 101. § (1) és 102. § (1) bekezdése alapjan.

[53] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. oktober 12.

Dr. Sperka Kélman s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Sugér Tamas s. k.

eldado bird

Dr. Suba I1diko¢ s. k.

biro

Dr. Gyuran I1dik¢ s. k.

biro

Dr. Bérces Nora s. k.

biro
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