DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.I1.20.127/2021/6. szam

A Debreceni [télétdbla a Dr. Nyiri Istvan (cim) iigyvéd altal képviselt Felperesl (Cim2)
felperesnek — a Dr. Laczay Gyorgy iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Laczay Ugyvédi Iroda
(Cim10) altal képviselt alperes (Ciml) alperes ellen foldhasznalati dij megfizetése ¢és
jarulékai irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.21.006/2020/13. sorszamu
itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn — targyalason
kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részében azt helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 27 000 (huszonhétezer)
forint altaldnos forgalmi adot tartalmazdé 127 000 (szazhuszonhétezer) forint masodfoku
eljarassal felmeriilt koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes tulajdondban allnak a sz. helyrajzi szdm1 (kordbban t.-i helyrajzi
szam?2), helyrajzi szam3 (korabban t.-i helyrajzi szdm4), helyrajzi szam5 (korabban t.-i
helyrajzi szamo6), t.-1 helyrajzi szam7 (korabban helyrajzi szam8), helyrajzi szam9 (korabban
helyrajzi szam10) helyrajzi szdm11 (kordbban helyrajzi szam12), helyrajzi szam13, helyrajzi
szam14, helyrajzi szdml5, helyrajzi szam16, helyrajzi szdm17, helyrajzi szdml8, helyrajzi
szam19, helyrajzi szam?20, helyrajzi szam21, helyrajzi szam22, helyrajzi szam23 helyrajzi
szam alatti ingatlanok, tovabba a t.-i helyrajzi szdm24, helyrajzi szam25, helyrajzi szam26
helyrajzi szam alatti ingatlanok 1/2-1/2-1/2 tulajdoni illetéségei, t.-i helyrajzi szam27
helyrajzi szam alatti ingatlan 80132/675516, t.-i helyrajzi szam28 (kordbban helyrajzi
szam?29) helyrajzi szam 5688/35773, t.-1 helyrajzi szam30 helyrajzi szam 3024/11006
tulajdoni illetdsége ¢és a td.-i helyrajzi szdm31 helyrajzi szam 2304/202689 tulajdoni
illetésége.

[2] A peres felek ezen ingatlanokra 2013. februar 22. napjan foldhaszonbérleti
szerzodeést kotottek 20 évre, a szerzddésben a haszonbér Gsszegét 22 000 forint/évben
tiintették fel. Az alperes az ingatlanokat hasznalatba vette, 2013. év végén 1443 200 forint
haszonbérleti dijat fizetett meg a felperesnek, ezt kovetden tovabbi haszonbért nem teljesitett.

[3] A felperes 2015. januar 29. napjan a Nyiregyhazi Jarasbirosagon eldterjesztett
keresetében kérte a bérleti jogviszony megsziintetését mivel a haszonbérleti dij nemfizetése
miatt 2015. januar 15. napjaval felmondta a szerzddést. Keresetmoddositast kovetden kérte a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsat megtévesztés, kozos téves feltevés, valamint
feltind érték kiilonbség cimén, keresete madasodlagosan valtozatlanul a felmondas
érvényességének megallapitasara irdnyult. A Nyiregyhdzi Jarasbirosag 2016. november 04.
napjan kelt 37.P.20.312/2015/27. szamu itéletében megallapitotta, hogy a 2013. februar 22.
napjan kotott haszonbérleti szerzddés érvénytelen, azt a szerzddés megkotésének iddpontjara
visszahat6 hatéllyal érvényessé nyilvanitotta, €s kotelezte és I. rendii alperest 2 886 400 forint
megfizetésére. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsadg 2017. oktdber 13. napjan kelt
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2.P£20.738/2017/3. szamt, 5. sorszdm alatt kiegészitett itéletében az els6fokul birdsag
itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta, mellozte az 1. rendli alperest a felperes
javara 2 886 400 forint megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést és az itélet kiegészitésével
a haszonbérleti szerzédésnek a szerzodés megkotése idopontjara visszahato hatallyal torténd
érvényessé nyilvanitasat. A jogerds itéletet alperes jogi képviseldje 2017. december 22.
napjan vette at, az ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, kérve a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését tovabba a kiegészitd itélet végrehajtdsanak felfiiggesztését. A Kuria, mint
feliilvizsgalati birdsag a 2018. aprilis 20. napjan kelt végzésében a jogerds kiegészitd itélet
végrehajtasat a feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig felfiiggesztette; majd jelen peres felek jogi
képviseldi részére 2019. februar 20. napjan kézbesitett Pfv.V.20.550/2018/7. szamu
végzésével a jogerds kiegészitett itéletet hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birosagot 11
eljarasra, j hatarozat hozataldra utasitotta. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag a
megismételt eljarasban 2019. marcius 21. napjdn meghozott és jelen peres felek jogi
képviseldi részére 2019. aprilis 24. napjan kézbesitett itéletében az elséfoku birdsag kijavitott
itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta, melldzte a perrel érintett ingatlanokra kotott
haszonbérleti szerzodésnek a megkotés idopontjara visszahatd hatallyal érvényesség
nyilvanitd, valamint I. rendli alperest a felperes javara 2 886400 forint és kamatai
megfizetésére kotelezd, valamint 1. rendl alperesnek a megitéltet meghaladd viszontkeresetét
elutasito itéleti rendelkezéseket.

[4] Az alperes 2019. marcius 21-ét, a mésodfoku itélet kihirdetését kovetden
valamennyi érvénytelen haszonbérleti szerzddéssel érintett foldteriiletet a felperesnek
birtokba adta. A felperes 2019. éaprilis 18-t6l 2023. december 31-ig terjedd iddre
foldhaszonbérleti szerzddéseket kotott a perrel érintett valamennyi ingatlanra, illetve
ingatlanilletdségre, amelyekben a bérleti dijat egységesen a szerzddéskotéstdl kezdddden
annak lejartaig valamennyi ingatlan esetében évi 130 000 forint/ha-ban allapitottak meg. A
szerzddésekben 2019. évre vonatkozodan eltérd feltételeket nem hataroztak meg.

[5] Az alperes az ingatlanokat 2017. évben is megmiivelte, a felperes 2018.
nyardn az alperes altal megmiivelt ingatlanokrdl, 35 ha 4203 m? teriiletrél az alperes altal
elvetett ¢s megmiivelt 1665,8 q buzat és 627,7 q arpat betakarittatott azt értékesitette 6sszesen
10 285 501 forintért (a buza ellenértéke 7 695 146, az arpa¢ 2 590 355 forint volt) A
betakaritas sordn a felperes rendelkezése ald keriilt hektaronként 12 000 forint nettd értékii
szalma, az érintett terliletnagysagra tekintettel annak értéke 425 644 forint volt. Az alperesnek
a betakaritassal kapcsolatban 364 883 forint koltsége meriilt volna fel, amennyiben azt 6
végzi.

[6] A felperes keresetében 42 367 551 forint és ezen Osszeg utan 2013. februar
23. napjatol a kifizetés napjaig jard, a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban 1959. évi Ptk.) 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, valamint
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes
érvénytelen bérleti szerz6dés alapjan hasznalta ingatlanjait 2013. februdrjatol 2019. marcius
21. napjaig, amely iddszak alatt csupan 1443 200 forint bérleti dijat fizetett meg. Az
Osszegszerliséget arra alapitotta, hogy a haszonbérleti dij mértéke évenként és hektaronként
110 000 forint volt az alperes hasznélatanak idején. Jogi allaspontja szerint mivel az alperes
csak 2019. marcius 21. napjan adta a terméfoldeket a birtokaba, a szerzddéses 1doszak pedig
februartol volt érvényben, megilleti a 2019. évi djj is.

[7] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének részbeni elutasitasat kérte.
Nem vitatta, hogy az ingatlanokat 2013. februar és 2019. marcius 21. kozott érvénytelen
bérleti szerzOdés alapjan hasznalta, de allaspontja szerint az ingatlanok tényleges
haszonbérleti dija évi 22 000 forint volt hektaronként. Erre tekintettel - figyelembe véve az
altala mar teljesitett haszonbérleti dijat is - fennallo tartozasat kamatokkal egyiitt 7216 120
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forintban ismerte el. Allispontja szerint, mivel 2019. marcius 21. napjan a foldeket a
felperesnek visszaadta, a felperes azokat bérbe adta, erre az évre foldhasznalati dij nem illeti.

[8] Az alperes beszamitasi kifogassal kérte beszamitani a felperes altal 2018.
évben a termény betakaritdsdval alperesnek okozott 10498 400 forint Osszegli kart.
Beszamitasi kifogasat azzal indokolta, hogy a felperes altal a teriiletrdl learatott buzat és arpat
az alperes vetette el és miivelte, a termés betakaritasaval és értékesitésével a felperes kart
okozott az alperesnek. Allitotta, hogy a felperes ténylegesen 43 hektart takaritott be, tovabbi
karaként jelolte meg begytijtott és értékesitett szalmat hektaronkénti 12 000 forint plusz AFA
ellenértéken. Szamitdsa szerint a termény 462 915 forint betakaritasi koltséggel csokkentett
érteke (9 843 160 forint) és a szalma bruttd ara (655320 forint) egyiittes Osszege a
beszamitani kért 10 498 480 forint. Allaspontja szerint 2017. évben még jogszeriien vetette be
a perbeli foldteriileteket, mivel ekkor még a haszonbérleti szerzédés érvénytelensége kdrében
jogerds végrehajthat6 itélet nem volt.

[9] A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak részbeni elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint az alperes nem tett eleget karmegelézési kotelezettségének, mivel
felszolitasa ellenére az ingatlant 2017. évben valtozatlanul mivelés ald vonta, igy kizarolag a
mivelési koltségre, mint kdrra tarthat igényt. Vitatta ezen tilmenden az alperes altal megjelolt
betakaritdssal érintett teriilet nagysagat is, a betakaritott termény mennyisége, értéke, a
mivelési koltség €és a szalma hektaronkénti nettdé ara tekintetében elfogadta az alperes
allitasat.

[10] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
22 901 724 forint foldhasznalati dijat, ennek 2016. junius 20. napjatol a kifizetés napjaig jaro,
évi a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli kamatat, valamint 1 119 518 forint perkdltséget. Ezt meghaladéan a
felperes keresetét elutasitotta.

[11] Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a 2013. évi CLXXVII. térvény (Ptké.)
1. § a) pontja és az 50. § (1) bekezdése értelmében kereset vonatkozasdban az 1959. évi Ptk.
szabalyait kellett alkalmazni; a perben a felek kozotti 2013. februdr 22. napjan létrejott
haszonbérleti szerzOdések érvénytelenségének jogkovetkezményét kellett levonni. A
szerz0dés érvénytelenségének jogkdvetkezményeként az alperes 2013. februar 22. napjatol
2019. marcius 21. napjaig jogcim nélkiil hasznalta a felperes tulajdondban 1évo
foldteriileteket. Kifejtette, hogy az 1959. évi Ptk. 99. § -a szerint a dolog hasznalatira és
hasznainak szedésére a tulajdonos jogosult, ezért a felperest megilleti az a bevétel, ami az
ingatlanok érvényes szerzddés alapjan torténd hasznositasabol befolyt volna. Mivel a felperes
a birtok visszabocsatasat kovetden 2019. évben bérbeadas utjan hasznositotta az ingatlanokat
ezért erre az évre nem illeti dij, az alperestdl haszonbérleti dij arra az iddre illeti, amikor az
alperes jogcim nélkiili birtoklasa folytan azt nem tudta hasznositani. A csatolt szerz6désekben
2019. évi bérleti dij egyez6 mértékii volt a késdbbi évekkel, azaz a felperes haszna ebben az
évben nem csokkent a toredékév miatt. Az alperest ezért 2013-t6l 2018. év végéig terjedd
iddre kotelezte haszonbérleti dij megfizetésére, amelynek Osszegét az aggalytalan szakértoi
vélemény alapjan 6sszesen 34 691 186 forintban allapitotta meg. Ezen 6sszegbdl levonva az
alperes altal megfizetett 1443 200 forintot, a felperest megilletd Osszeget 33 247 986
forintban hatdrozta meg (az els6foku itélet [23] bekezdése elirdst tartalmaz, azonban az
elsdfoku birdsag a [26] bekezdés szerint a helyes dsszeggel szamolt).

[12] A beszamitasi kifogas vonatkozasiaban ugyanakkor a karokozéas idOpontjara
tekintettel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.)
rendelkezéseit alkalmazta a Ptké. 1. § a) pontja és az 54. § alapjan. Megallapitotta, hogy a
felperes magatartasa a Ptk. 6:520. §-ban felsoroltak hianyaban jogellenes volt, jogellenes
magatartdsa és a kar kozotti okozati Osszefiiggés az eldrelathatosagi klauzula mellett is
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megallapithat6 (6:521. §), mivel a felperesnek szdmolnia kellett azzal, hogy kart okoz, ha mas
altal vetett és miivel termény learat. Jogi allaspontja szerint nem alltak fenn a 6:525. § szerinti
kéarosulti kdzrehatas esetei sem. Nem mindsiil felrohatonak, hogy az alperes 2017. 8szén az
érintett ingatlanokra az 6szi kaldszosokat elvetette, hiszen a masodfokt birdsag csak 2017.
november 24. napjan hozott dontéssel valtoztatta meg az érvénytelen szerzédést a megkotése
idépontjara visszahato hatallyal érvényessé nyilvanité itéletet. Hangsulyozta, hogy a jogerds
itélettel szemben az alperes feliilvizsgalattal ¢€lt, a Kuria a jogerds kiegészitd itélet
végrehajtasat felfliggesztette. Az ésszerii gazdalkodast folytatdé mezdégazdasagi vallalkozo
részérdl nem tekinthetd felrohatonak, ha addig, amig teljes mértékben bizonyossa nem valik,
hogy az altala miivelt foldteriiletet a tulajdonosnak vissza kell adnia, azt a rendes gazda
modjara megmiiveli. nem hagyja parlagon. Eppen ezért a termény betakaritasa és értékesitése
folytan a Ptk. 6:519. § (1) bekezdése alapjan a felperes kartéritési felelosségének fennallast
allapitotta meg.

[13] A kar Osszegét a megtermelt termény ellenértéke és a raforditds koltségének
kiilonbozeteként hatarozta meg 10 346 262 forintban. Ezen 0sszeg beszamitasaval kotelezte
az alperest a felperes javara 22 901 724 forint megfizetésére.

[14] Megallapitotta, hogy az alperes az 1959. évi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint
kamat fizetésére koteles, annak kezd6 idépontja a haszonbérleti dij esedékességének idejét,
valamint azt figyelembe véve, hogy a haszonbérleti dij évente egy Osszegben minden év
december 20-an lett volna esedékes, kdzéparanyosan 2016. junius 20.

[15] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
az alperes kotelezését 32 797 979 forint foldhasznalati dij, valamint ezen Osszeg utan 2013.
december 20. napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékii kamat, tovabba a per soran felmertilt
valamennyi koltsége megfizetésére. Masodlagos fellebbezési kérelmében kérte az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birdsag 1j hatarozat hozatalara utasitasat a
Polgéri perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban Pp.) 381. § alapjan.

[16] A fellebbezésben sérelmezte, hogy az elséfokll birosag itélete a tényallast
hidnyosan tartalmazza, mert nem rogziti az ingatlanok 2019. évre vonatkoz6 hasznalati
dijanak Osszegét; iratellenesen hivatkozik a szakértéi véleményre, hiszen 2019-re is
meghatarozta az egyes ingatlanok haszonbérleti dijat. Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku
birosdg az itélet [11] bekezdésében tévesen rogzitette felperesi allaspontként, hogy a
szerzOdéses idOszak februartol volt érvényben, hiszen kereseti kérelme 2019. marcius 21.
napjaig terjedd idészakra vonatkozott.

[17] Hivatkozott arra, hogy a perben érintett ingatlanok hasznositasarol csak 2019.
aprilis 18. napjan kelt bérleti szerzddéssel rendelkezett; a haszonbérleti dijat 130 000
forint/ha/évben hatdroztdk meg. A szerzddés szerinti éves dij 2019. évben, mint tort évben
csak idéaranyosan illette meg a felperest, igy arra az idészakra, amig nem kapta vissza az
alperestdl az ingatlan birtokat semmilyen modon nem tériilt meg részére a foldhasznalat. A
felperest ezért 2019. januar 1. és marcius 21. napja kozotti idoszakra is illeti dij, az alperes
ezért Osszesen — figyelembe véve a megfizetett 6sszeget is - 34 812 108 forint megfizetésére
koteles.

[18] A beszamitasi kifogas korében a Ptk. 5:50. § (3) bekezdésére utalva allitotta,
hogy az elsdfoku birdsag tévesen allapitotta meg a termény tulajdonjogat. Kiemelte, hogy mar
2014 majusaban irasban felhivta az alperes figyelmét a haszonbérleti szerzédés
érvénytelenségére, és kérte a termdfoldek birtokba adasat. Az elézményi per alapjan tényként
allapithaté meg, hogy az alperes hattértulajdonosa mar a szerzédés alairasanak pillanataban
felismerte és észlelte az érvénytelenségi okot, de erre nem hivta fel a felperes figyelmét. A
szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsa iranti perben 2017. november 24. napjan a
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haszonbérleti szerzddés érvénytelenségét megallapitd jogerds masodfoku itélet sziiletett. Az
alperes feliilvizsgalati kérelmében sem vitatta, hogy idésebb tantl5 mar a szerzodés
megkotésekor észlelte a megallapitott érvénytelenségi okot. Erre tekintettel az alperesnek sem
valés szandéka, sem realis esélye nem lehetett arra, hogy az itéleti tényallast, illetéleg az az
alapjan hozott dontést 0 eljdrasban megvaltoztassak, ezért a feliilvizsgélati kérelem
nyilvanvaldan a jogerds itélet végrehajthatosaganak elhuzasara szolgalt. Alldspontja szerint
idésebb tani5 elézményi perben tett nyilatkozatara tekintettel az alperes a haszonbérleti
szerzOdések aldirasatol kezdédden nem tekinthetd johiszemiinek. Az alperes karmegel6zési,
karelharitasi és karenyhitési kotelezettségének akkor tett volna eleget, ha a 2017. november
24. napjan kelt jogerds itélet ismeretében a felperessel felveszi a kapcsolatot és az
ingatlanokat birtokba adja. Az alperes legkésébb a 2017. november honapban hozott itélet
alapjan rosszhiszemiivé valt, mely kihat a 2018. évben felperes altal betakaritott termény
tulajdonjogara. Kiemelte, hogy 2013. évet kovetden az alperes a részére semmilyen
foldhaszonbérleti dijat nem fizetett. Fenntartotta ugyanakkor, hogy a beszamitasi kifogast
2 014 129 forint Osszegben elismeri, igy allaspontja szerint az alperes az elséfoku itélettdl
eltéréen 32 797 979 forint megfizetésére koteles.

[19] A felperes sérelmezte tovabba az elsdfokil birdsag itéletének késedelmi
kamatra vonatkozé rendelkezését, figyelemmel arra, hogy az alperes fizetési kotelezettsége
éves szinten pontosan meghatarozhat6. Utalt arra is, hogy a késedelmi kamat mértéke naptari
félévenként valtozik a jegybanki alapkamat valtozasatdl fiiggden.

[20] Arra az esetre, ha az itél6tabla megalapozottnak taldlja az elséfoku itélet jogi
indokait, hivatkozott arra, hogy a felperes betakaritasi koltségei nem egyeznek meg az alperes
altal nyilatkozott 364 883 forinttal, mivel a betakaritds bérmunka igénybevételével tortént. A
termény betakaritasaval 1 860 000 forint koltsége mertilt fel, igy figyelemmel az alperes altal
elismert Osszegre, 1 495 117 forinttal kell csokkenteni a beszamitani rendelt alperesi igényt.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birosag itéletének
helybenhagyasat ¢s a felperes masodfoku perkoltségében valdé marasztalasat kérte. Tovabbra
is hivatkozott arra, hogy 2018. évi betakaritasokat kovetden a perbeli teriileteken semmilyen
munkat nem végzett. Kiemelte, hogy 2019. évre a felperes az ingatlanokat bérbe adta; az
elsofoku eljaras soran nem hivatkozott arra, hogy erre az évre csak toredék bérleti dijat
kapott. Eppen az bizonyitott, hogy a felperes 2019. évre is a teljes bérleti dijat megkapta;
marpedig ugyanazon teriiletre két jogcimen a felperes részére hasznalat utani dij nem jarhat.

[22] Hangsulyozta, hogy a haszonbérleti szerz0dés érvénytelenségi oka a felek erre
vonatkozo egybehangzd nyilatkozata alapjan korrigalhatd lett volna, ezért a szerzédés
egészének érvénytelenségét az eldzményi perben mindvégig vitattdk. A feliilvizsgalati
kérelmet nem id6huzasi célbol nyujtottak be, hanem probaltdk megvédeni jogos, illetdleg
jogosnak vélt érdekiiket a hibas jogerds dontéssel szemben. A Kuria a jogerds itélet
végrehajthatosagat felfliggesztette, igy a haszonbérleti szerzddés érvényesnek volt tekinthetd
mindaddig, amig a Kuria hatalyan kiviil helyez6 dontése folytdn a Nyiregyhazi Torvényszek
2019. marcius 21. napjan ki nem hirdette a haszonbérleti szerzddés érvénytelenné
nyilvanitasat. A felperes ezért megalapozatlanul allitotta, hogy a termény tulajdonjoga Ot
illette, mely hivatkozéasa egyébként korabbi sajat perbeli allaspontjaval is szemben 4ll, hiszen
a 2018. évi miivelési koltség erejéig a beszamitasi kifogast a felperes elismerte. A felperesi
betakaritasi koltségének 0sszege nem bizonyitott; tovabba a betakaritasi koltséget az alperes
oldaldn indokolt figyelembe venni.

[23] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében hangsulyozta, hogy
2019. marcius 21. napjaig az alperes az ingatlanokat birtokban tartotta, ezért a felperes
hasznalati dijra jogosult fliggetleniil att6l, hogy az ingatlanokon végzett-e az alperes
gazdasagi tevékenységet. Tovabbra is hangsulyozta, hogy a haszonbérleti szerzodés
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érvénytelenségét az alperes hattértulajdonosa mar annak alairasakor felismerte, ennek ellenére
az alperes a szerzddésre mindvégig jogot alapitott, melyre tekintettel rosszhiszemiinek
mindsiil.

[24] Az itélotabla a fellebbezést a veszélyhelyzet sordn érvényesiilé egyes
eljarasjogi intézkedések 0jboli bevezetésérdl szold 112/2021. (I111.6.) Kormanyrendelet 27. §
(1) és (2) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta el, és azt nem talalta alaposnak.

[25] A felperes masodlagos, az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti
fellebbezési kérelmének indokat fellebbezésében egyaltalan nem jelolte meg, fellebbezése
ekként a masodlagos fellebbezési kérelem vonatkozasdban nem felel meg a Pp. 371. § (1)
bekezdés d) pontjdban foglaltaknak. A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag
bizonyitékok értékelésére vonatkozo tevékenységének €s anyagi jogi allaspontjanak vitatasan
tul csak arra hivatkozik, hogy az elséfoku itélet a felperesi jogi allaspontot tévesen rogziti,
illet6leg hidnyosan tartalmazza a tényallast és iratellenesen hivatkozik a kirendelt igazsagiligyi
szakértd szakvéleményére. Ezen hivatkozasok ugyanakkor még megalapozottsag esetén sem
jelentenék az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak olyan sérelmét, mely az iigy érdemi
dontésére kihatna, s melynek orvosldsa a masodfoku eljarasban ne lenne lehetséges vagy
¢szszerl, ezért a Pp. 381. §-a alapjan az eljaras hatdlyon kiviil helyezésére nem adnanak
alapot.

[26] A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfokt itélet [10]
bekezdésében a beszerzett szakértdi vélemény adataibol a 2019. évre vonatkozo6 adatokat nem
tiintette fel. A Pp. 346. § (4) bekezdése értelmében ugyanakkor az itéletnek a bizonyitési
eljaras eredményeként megallapitott tényallast csak az adott ligy eldontéséhez sziikséges
mértékben, azaz a relevans tényekre szoritkozva kell tartalmaznia. Figyelemmel arra, hogy az
els6foku birdsag jogi allaspontja szerint — melyet az alabb kifejtettekre tekintettel az itéldtabla
is osztott — a felperest 2019. év vonatkozasaban hasznalati dij nem illeti meg, a 2019. évre
vonatkozo6 hasznalati dij 0sszege a perben nem mindsiil relevans ténynek. A Pp. 346. § (5)
bekezdésére tekintettel az itélet jogi indokolasdnak kizardlag a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat kell rogzitenie, azon koriilményekkel egyiitt, melyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, illetdleg a tények megallapitdsdnak egyéb
koriilményeit. Figyelemmel arra, hogy a fent kifejtettek szerint a 2019. évre vonatkozo
hasznélati dij Osszegére vonatkozd megéllapitist az itélet tényalldsanak nem kellett
rogzitenie, eljarasi jogszabalysértés nélkiil mellzte az elsdfoku birdsag a szakértoi vélemény
ezen megallapitdsainak rogzitését is.

[27] Egyetértett ugyanakkor az itélétabla azzal, hogy az elséfoku birdsag [11]
bekezdése pontatlanul rogziti a felperes elséfoku eljards soran eldadott allaspontjat, ezért
abbdl a ,,szerzddéses iddszak pedig februartol volt érvényben” megallapitast melldzi.

[28] Az itéldtabla az ligy érdemi eldontésére kihatd, 1ényeges eljarasi szabalysértést
(Pp. 381. §), az anyagai pervezetés hibgjat [Pp. 370. § (4) bekezdés] nem észlelte, igy az
elsofoku birosag itéletét a fellebbezés €s fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott, érdemben
biralta feliil, nem érintette az alperest 22 901 724 forint és perkoltség megfizetésére kotelezod
rendelkezéseket [Pp. 370.§ (1) bekezdés].

[29] A perben a felek egyezéen adtak eld, igy a Pp. 266. § (1) bekezdése szerint
tényként lehetett megallapitani, hogy az alperes a késébb érvénytelennek nyilvanitott
haszonbérleti szerzédés alapjan 2013. februar 22. napjatdl 2019. marcius 21. napjaig a
birtokdban tartotta a felperes tulajdondban all6 ingatlanokat. A Nyiregyhdzi Torvényszék
2019. marcius 21. napjan kihirdetett jogerds itéletével csupan visszamend hatéllyal
érvénytelenné nyilvéanitotta a felek kozotti foldhaszonbérleti  szerzddést, annak
jogkovetkezményeit erre iranyuld kereset hidnydban nem vonta le. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl sz616 1/2helyrajzi szaml. (V1.28.) PK 9. pont szerint a hasznalati dij az
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eredeti allapot helyreallitdsa korén kiviil esd olyan jarulékos igény, mely a dologszolgaltatas
adott idétartamon keresztiil tortént birtoklasan és hasznalatan, mint tobblet-tényallasi elemen
alapul. Az alperesi allasponttal szemben azonban a hasznalati dij vonatkozasdban nem annak
van jelent6sége, hogy ténylegesen végzett-e munkalatokat a perbeli ingatlanon, hanem annak,
hogy azt mikor adta, bocsatotta vissza a felperes birtokaba. Ugyanakkor — ahogyan az
elsofoku birdsag helytalloan kifejtette - a felperes az ingatlanokkal mar azok tényleges
birtokba bocsatasa el6tt is rendelkezett, az altala csatolt, tanil haszonbérlével 2019. éprilis
18. napjan kotott haszonbérleti szerzddés szerint azok hasznait is szedte 2019. év egészében.

[30] A haszonbérleti szerzédésben a felperes €s a haszonbérld a haszonbérleti dij
mértékét a foldhaszonbérleti szerzddéssel érintett teljes iddszakra hektaronként évi 130 000
forint hatarozta meg. Fliggetleniil att6l, hogy a haszonbérld csak 2019. aprilis 18. napjatol
vette haszonbérbe az ingatlanokat, ezen toredékévre vonatkozoan a haszonbérleti szerzédések
a haszonbérleti dij vonatkozasdban kiilon rendelkezést nem rogzitettek. A szerzddések
Ptk. 6:8. § (1) bekezdése és 6:86. § (1) bekezdése szerinti értelmezésével ebbdl az kovetkezik,
hogy a felek megallapodéasa szerint a haszonbérld 2019. évre is az egy évre eldirt 130 000
forint/hektar bért volt koteles megfizetni. Az elséfokt eljaras sordn a felperes maga sem
allitotta, hogy 2019. évre vonatkozoan csak a kikotott haszonbérleti dij toredékét kapta meg;
12.P.21.443/2019/3. sorszam alatti nyilatkozatdban éppen azt allitotta, hogy a haszonbérld a
2019. évre vonatkoz6 haszonbérleti dijat a szerzddés szerint megfizette. A felperes csatolta az
iratokhoz az elektronikus bankszdmlajarol készitett maésolatot is, mely szerint 2019. évi
foldbérleti dij cimén részére a haszonbérld 2019. december 12. napjan 7 972 185 forintot utalt
at, mely Osszeg - figyelembe véve a haszonbérleti szerzOdésekben megjeldlt 130 000 forint/év
haszonbérleti dijat is - a teljes évre vonatkozd haszonbérleti dijnak felelhet meg. A felperes
kizarolag a fellebbezésében allitotta, hogy 2019. évre ardnyosan csokkentett mértéki
foldhaszonbérleti dijat kapott, ezen 1j tényallitasa a Pp. 373. § (2) bekezdésébe iitkozik, igy
azt az itél6tabla nem vette figyelembe.

[31] A felperes 2019. évre vonatkozdan tulajdonjogabol eredd rendelkezési jogaval
¢lve az ingatlanok hasznait, az azok utdn jard foldhaszonbérleti dijat teljes mértékben
beszedte, ugyanezen iddszakra vonatkozoan hasznalati dij iranti igényt alappal nem
érvényesithetett.

[32] Az itélotabla az alperes beszamitasi kifogdsa vonatkozasaban egyetértett az
elsofoku birdsag itéletében foglaltakkal, az ott irt indokokat megismételni nem kivanja,
pusztan a fellebbezésre tekintettel rogziti az alabbiakat.

[33] A felperes az elséfoku eljarasban az alperesi beszamitasi kifogassal szembeni
ellenkérelmében jogallitasként kizarolag a Ptk. 6:525. § szerinti karenyhitési kotelezettség
megsértését jelolte meg (12.P.21.443/2019/26., illetéleg 32. sorszam alatti beadvanyok),
kizarolag a karenyhitési kotelezettség korében hivatkozott arra, hogy az alperes az
ingatlanokat 2017. évben annak ellenére vonta miivelésbe, hogy tudott, illetéleg tudnia kellett
a foldhaszonbérleti szerzédés érvénytelenségérdl, igy az ingatlanokat sajat kockazatara
mivelte meg. A Pp. 342. § (3) bekezdésére figyelemmel a birdsdg a kereseti kérelemben,
ellenkérelemben, beszamitasi kérelemben megjelolt jogallitashoz is kotott, érdemi dontése
nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott, ezért az elsdfoka birdsag
beszamitasi kifogas kapcsan felperesi hivatkozasként csak a kdrenyhitési, karmegeldzési
kotelezettség megsértését vizsgalhatta, eltérd jogcimen nem vizsgalhatta a beszamités
megalapozottsagat. Az elséfoku eljaras soran a felperes nem hivatkozott a Ptk. 5:50. § (3)
bekezdésére, illetdleg arra, hogy a termény tulajdonjoga a felperest illette meg, igy ezt az
elséfokt birésag nem vizsgalhatta; mint ahogyan felperesi hivatkozas hidnydban nem
vizsgalhatta jogalap nélkiili birtoklas korében sem az alperes jO- vagy rosszhiszemiiségét. A
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fél maganautondmiajabol eredd rendelkezési joga alapjan maga jogosult eldonteni, hogy mely
jog- és tényallitasokra alapitja a védekezését, az altala megjeloltekhez a birdsag kotve van.

[34] A felperes az els6foku eljarasban nem tett konkrét jogallitast arra, hogy a
termény tulajdonjoga a Ptk. 5:50. § (3) bekezdése, vagy mas jogcim alapjan ténylegesen Ot
illeti; 6nmagéaban azon hivatkozasa, hogy az alperes sajat kockazatira miivelte meg a
foldeket, ilyen jogallitasnak a professziondlis jogi képviseldvel eljard felperes részérdl nem
tekinthetd. Ilyen jogallitds hidnyaban pedig az els6foku birdsdgnak nem kellett vizsgalnia a
felperes altal betakaritott termény tulajdonjogara vonatkozo kérdéseket, igy a Ptk. 5:50. § (3)
bekezdésében irtakat sem. A felperes ezen fellebbezési hivatkozasa a Pp. 373. § (1)
bekezdésébe iitkozik, az a masodfoku eljards soran érdemben nem volt vizsgalhato.

[35] A felperes kizardlag a karmegel6zési, karelharitdsi és karenyhitési
kotelezettség korében hivatkozott arra, hogy az alperes rosszhiszemiien, altala tudottan
érvénytelen szerzddésre alapitott jogot, jogorvoslati kérelme kizarolag a jogerds hatarozat
végrehajthatosaganak elhuzasara szolgalt, felrohatd moédon gazdalkodott; ezért az elso- és a
masodfoku birdsdg is csak ebben a korben vizsgalhatta az alperes magatartasat, ¢és talalta
megalapozatlannak a felperes hivatkozésat.

[36] Figyelembe vette az itélotdbla, hogy az elézményi per irataibol
megallapithatdan az alperes allaspontja az eljaras befejezéséig az volt, hogy ha megallapithatod
a haszonbérleti szerz6dés érvénytelensége, Ugy lehetdéség van az érvénytelenségi ok
kikiiszobolésére és a szerzddés érvényessé nyilvanitasara. A szerz6dés érvényessé
nyilvanitasa a megkotésének idopontjara visszamend hatallyal torténik, amennyiben a birdsag
az alperes allaspontjat elfogadja, az esetben az alperes az ingatlanok birtokban tartasara
megfeleld jogcimmel rendelkezett volna. A szerzddés érvényessé nyilvanitdsa irdnti
kérelmének az els¢ fokon eljart Nyiregyhdzi Jarasbirosag helyt is adott, a Nyiregyhazi
Torvényszék 2.P£.39.738/2017/3. szamu itéletével az elséfokt itéletnek ezen érvényessé
nyilvanitasra vonatkoz6 rendelkezését nem érintette, annak mell6zésére csak az 5. sorszdm
alatti kiegészitd itélettel kertilt sor. Az alperes a jogerds itéletet fellilvizsgalati kérelemmel
tamadta, egyidejlleg a kiegészitd itélet végre-hajthatosaganak felfiiggesztése iranti kérelmet
is eldterjesztett. A Kuria a jogerds itélet végrehajthatosag felfiiggesztette, majd a jogerds
kiegészitett itélet hatdlyon kiviil helyezésérdl rendelkezett és a masodfoku birdsagot uj
eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitotta. A végzés jogi indokai kozott rogzitve, hogy a
kiegészito itélet az 1952. évi Pp. 227. § (1) bekezdésébe iitkozik, rogzitette ugyanakkor azt is,
hogy a kiegészitd itélet nélkiil a 3. sorszamu itélet is jogszabalysértd az indoklasi
kotelezettség elmulasztasa miatt. Mindezekre tekintettel az alperesnek nem kellett
felismernie, hogy a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa irdnti masodlagos ellenkérelme nem
teljesithetd, ez szamara csupan a Nyiregyhdzi Torvényszék 2019. marcius 21. napjan
megismételt eljarasban hozott jogerds itélete alapjan valt nyilvanvaléva. Ezen idOpontig
feltételezhette, hogy ellenkérelmére tekintettel a birdsag a felek haszonbérleti szerzddését
érvényessé nyilvanitja annak megkdtésére visszamend hatallyal, ekként az ingatlanok
birtokban tartdsara megfeleld jogcimmel rendelkezik. Nem jelentette ezért a karmegeldzési
kotelezettség megsértését az ingatlanok 2017. 8szi bevetése.

[37] Megjegyzi az itéldtabla, hogy az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 10. pontjdhoz
fliz6tt indoklasban foglaltak szerint a szerzddés érvénytelenségérdl a birdsag dont, igy az
egymas egyenértékii szolgaltatasait kolcsondsen hasznald felek a jogvita eldontéséig — az
érvénytelenség okatol fliggetleniil — johiszem jogalap nélkiili birtokosnak tekintenddk.

[38] A felperes szintén csak a fellebbezésében kérte figyelembe venni a buza és
arpa betakaritasaval felmeriilt koltségeit, és csak a fellebbezésben Aallitotta, hogy ezen
koltségek meghaladjak az alperes javara figyelembe vettet, ezen hivatkozasa szintén a Pp.
373. § (1) és (2) bekezdéseibe litkozik, igy nem veheto figyelembe.
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[39] Az itéldtabla nem talalta megalapozottnak a felperes fellebbezését a késedelmi
kamat kezdd id6pontja vonatkozasaban sem. A felperes fellebbezésben foglalt érvelése szerint
az alperes fizetési kotelezettsége éves szinten pontosan meghatarozhat6 2013. december 20.,
majd ezt kovetden minden év december 20. napjaban. E fizetési hataridot ugyanakkor a peres
felek 2013. februdr 22. napjan megkotott haszonbérleti szerzddése tartalmazza, melynek
érvénytelenségét jogerds birdsagi hatarozat allapitotta meg; az érvénytelen szerzodésre a Ptk.
237. § (1) bekezdése alapjan jogot alapitani nem lehet, igy az abban megallapitott teljesitési
hatarid figyelembevételére sincs lehetdség. Nem vitathatoan az egyes évekre vonatkozd
hasznalati dijak eltérd idépontban esedékesek, azonban figyelemmel a beszamitésra is, nem
volt akadalya annak az altalanosan kovetett birdi gyakorlat tiikrében, hogy a birdsag egységes
kamatfizetési kezdd id6pontot hatdrozzon meg, mely Iényegében csupdn szamitési
egyszerusités, a kamatfizetés ekkénti megéllapitasanak eredménye megkozelitéleg olyan,
mint amely akkor allna be, ha a bir6sag minden karrészlet utan kiilon szdmitan4 be a kamat
mértékét.

[40] Az itélétabla mindezekre tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[41] A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét,
melyet az itélotabla a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozott meg,
annak mértékét a 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az alperesi
jogi képviselé minddssze egy 3 oldalas fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld. A felperes
masodfoku eljarassal felmertilt koltségét, igy a lerott fellebbezési illetéket maga koteles
viselni.

Debrecen, 2021. julius 14.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr. Répassy
Arpad s.k. biro



