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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és a méasodfokl birdsagot uj eljarasra és 0
hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes és az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 120.000 (szazhuszezer) — 120.000
(szdzhuszezer) forintban allapitja meg, a meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték
481.682 (négyszaznyolcvanegyezer-hatszaznyolcvankettd) forint.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A 2008. julius 3-an kotott adasvételi szerzédés alapjan a felperes 23.500.000 forint
vételaron megvasarolta az alperestdl, az alperes sajat beruhdzasdban épitett, N. B. utcai,
..../2/A/2. hrsz-i tarsashazi lakasingatlant. A szerz6dés 13. pontjaban az alperes a
kivitelezével szembeni szavatossagi igényét a birtokbaadassal a vevore engedményezte és az
engedményezett igényekért a felel0sségét kizarta. A kivitelezd az alperessel, mint
megrendeldvel kotott vallalkozasi szerzédés alapjan az U. Kft. volt. A felperes 2008
augusztusaban Iépett birtokba, majd 2011. majus 10-én hibabejelentéssel fordult az
alpereshez, aki a felperes altal szabott hataridoben a hibdk kijavitasa irdnt nem intézkedett. A
felperes 2011 augusztusdban a Békéltetd Testiilethez fordult, amely a 2011. augusztus 26-an
tett ajanlasaval felhivta az alperest a hibak 2011. oktober 30-ig torténd megsziintetésére, az el
nem végzett munkak poétlasdra. A hianyos és nem megfeleld kivitelezés kovetkeztében a
felperes tulajdonaban 4ll6 lakasban fennall6 hibak javitasi koltsége 4.816.820 forint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes a 2014. marcius 6-an eldterjesztett keresetében — az adasvételi szerzodés
13. pontjanak a semmisségére is hivatkozassal — az alperes kotelezését kérte elsddlegesen
kijavitasi koltség, masodlagosan hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése jogcimén
4.000.000 forint és annak 2009. majus 1-tdl jar6 késedelmi kamata megfizetésére.

[3] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A hibas teljesitéssel
okozott kdrok megtéritéséért valo feleldssége kizarasaval védekezett és eléviilési kifogassal
élt.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elséfoku birdsadg a 7.P.20.258/2014/34. szamu itéletével kotelezte az alperest
4.690.858 forint megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A masodfoku
birosadg 2.P£.20.680/2016/4 szaml végzésével az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot a per Ujabb targyalasara €s ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Az
elsddleges keresetet elutasitd rendelkezés jogerdre emelkedett.

[5] Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban meghozott kdzbensd itéletével
megallapitotta, hogy az adasvételi szerzdédés 13. pontja érvénytelen. A masodfoku birdsag
kdzbenso itéletével az elséfoku birdsag kozbensd itéletét azzal a pontositassal hagyta helyben,
hogy az engedményezés nem jott 1étre, mig a felelosségkizarassal kapcsolatos rendelkezés
érvénytelen. A jogerds kozbensd itéletet a Kuria Pfv.V.20.882/2018/6. szamu kdzbensd
itéletével hatalyaban fenntartotta.

[6] Az els6foku birosdg az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 4.816.820 forintot és 2019. oktober 18-t6l jard késedelmi kamatat, ezt
meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta. Az indokolasdban az alperes eléviilési kifogasa
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kapcsan kifejtettek szerint nem volt akadalya, hogy a felperes az adasvételi szerzodés hibas
teljesitése kovetkeztében a szolgaltatas hibajaban allo, un. tapadokara — a hiba kijavitasanak
koltsége — megtéritését kartérités jogcimén érvényesitse, amelynek eléviilésére a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 324. § (1) bekezdése
szerinti altalanos, 5 év eléviilési 1d6 irdnyado. Az eléviilést a 2011. méjus 10-1 irasbeli
felszolitas megszakitotta, a felperes a keresetét ettdl szamitott 5 éven beliil eléterjesztette. A
javitasi koltséget az igazsagligyi szakértdi vélemény alatdmasztotta. Mivel a keresetben
megjeldlt igény késedelmi kamatokkal meghaladta a javitasi koltséget, az utdbbit itélte meg a
felperes javara, a késedelmi kamatban a jovOre nézve marasztalta az alperest, a
kamatkovetelést ezt meghaladdan elutasitotta.

[7] A masodfoku birésag az alperes fellebbezése folytdn meghozott itéletében az
elsofoku birdsag itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta. Az indokolasa szerint nem értett egyet az elséfoku birdsagnak az eléviiléssel
kapcsolatos jogi allaspontjaval, ezért nem osztotta az érdemi dontését sem. Mindenekeldtt azt
hangsulyozta, hogy a 2.Pf.20.680/2016/4. szamu hatalyon kiviil helyezé végzésében kifejtett
jogi allasponthoz, miszerint a felperes kartéritési kovetelése — a 2011. majus 10-i irdsbeli
felszolito levéllel tortént megszakitasa folytan — nem éviilt el, a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 229. § (1) bekezdése értelmében nem fiizodik
anyagi jogerohatds. E megallapitas az elséfoku birésagot sem kototte, a hatdlyon kiviil
helyezd végzés ugyanis az elséfoki birdsag szdmara csak a hatidlyon kiviil helyezést
eredményez6 ok kikiiszobolését célzo megismételt eljarasra adott iranymutatas tekintetében
kotelezd. A hivatkozott ,.garancialis igénybejelentés” targyu levél a megjelolt probléma
feliilvizsgalatat és megsziintetését kérte 2011. junius 30-ig. A levél nem mindsiil a Ptk. 327. §
(1) bekezdése szerinti irasbeli felszolitasnak, abban a felperes sem Gsszegszerlien, sem egyéb
modon nem fogalmazott meg kartéritési kovetelést (pénzkovetelést), ellenkezdleg: abban
szavatossagi (,,garancialis”) jogait kivanta érvényesiteni a hibak természetbeni kijavitasat
ezért a hibabejelentés nem szakitotta meg a keresetben megjeldlt kartéritési kovetelés
eléviilését, fliggetleniil attol, hogy mindkettd az adasvételi szerzodés hibas teljesitésén, mint
alperesi szerzédésszegésen alapul (EBH2007. 1687.). A hibas teljesitésre alapitott karigény
eléviilése az adasvételi szerzddés teljesitése idopontjaban, a felperes birtokba 1épése napjan,
2008. augusztus 12-én kezdddott. Az eredménytelen hibakodzlést kovetden a felperes
szavatossagi igényével a békélteto testiilethez fordult, az eljaras a Ptk. 326. § (2) bekezdése és
a fogyasztévédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 28/A. §
értelmében a szavatossagi igény eléviilésének nyugvasat eredményezte. Az eljarast befejezo
ajanlas a kivitelezési hibdk 2011. oktober 30-ig torténd kijavitdsara hivta fel az alperest. A
masodfokt birosag allaspontja szerint ezen nyugodott a felperes kartéritési kovetelésének az
eléviilése, a felperes eddig az idOpontig szamithatott arra, hogy az alperes eleget tesz a
kellékszavatossagi kotelezettségének (1/2012. (VI.21.) PK vélemény 12. pont). A békéltetd
testiilet eljardsa ezért — az ajanlasban kitlizott teljesitési hataridéig — menthetd okot jelentett a
kartéritési igény érvényesitési késedelme tekintetében. Mivel azonban a felperes kartéritési
kovetelésére iranyado eléviilési idé a 2008. augusztus 12-t6] szamitott 5 év, ezért a testiilet
2011. évi eljarasanak az eléviilés szempontjabol nem volt jelentdsége. Az eléviilés nyugvasa
ugyanis csak azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a nyugvast eldidéz6 menthetd ok
megsziinésétol szamitott egy éven beliil a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési
1d6 idokozben letelt, vagy abbdl egy évnél kevesebb van hatra. Mivel a 2008. augusztus 12-i
kezd6 idéponthoz képest az 5 év eléviilési 1d6 2013. augusztus 12-én eltelt, ezért — az eléviilés
megszakitdsa hianydban — a felperes 2014. marcius 6-an elOterjesztett keresetében
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érvényesitett kartéritési igénye a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan eléviilt. Erre figyelemmel a
masodfoku birdsag a fellebbezésben felhozott tovabbi érveket mar nem vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsag itéletét helybenhagyo hatarozat hozatalat kérte. Megsértett jogszabalyként
megjelolte a Pp. 213. § (3) bekezdés, a Ptk. 308. §, 308/A. §, 308/B. §, 309. §, 310. §, 324. §
(1) bekezdés, 326. §, 327. §, a 181/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet 1.-5. §, az Fgytv. 28/A. §
rendelkezéseit. A jogszabalysértést azzal indokolta, hogy a masodfoku birdsag nem vette
figyelembe a jogerds kozbensd itéletét. A hatalyon kiviil helyezd végzésében — egyebek
mellett — megallapitotta azt is, hogy a kovetelés eléviilése ¢s iddeldttisége kapcsan
eldterjesztett fellebbezési hivatkozasok nem foghattak helyt. A hatalyon kiviil helyezés oka az
alperes els6foku birdsag altal el nem biralt kifogdsa volt a szavatossagi igény
engedményezése ¢és a hibas teljesitéssel okozott karok megtéritéséért valo feleldsség kizarasa
miatt. Amennyiben a kdvetelés eléviilt volna, akkor a fellebbvitel sordn a keresetet érdemben
el kellett volna utasitani. A felperes tovabbi érvei szerint a mdasodfok(l birosag tévesen
értelmezte a megsértett anyagi jogi szabalyokat is. A Ptk. 360. § (1) bekezdése és a 355. § (4)
bekezdése alapjan a szerzddés teljesitésekor, a birtokbaadaskor all be a kar, ekkor valt
esedékessé a kartéritési igény. A jogerds itélettel szemben azonban az eléviilés szempontjabol
a bekéltetd testiilet 2011. évi eljarasanak jelentdsége van, mert az akkor hatalyos Fgytv. 28/A.
§ szerint az eljaras meginditasa az eléviilést megszakitotta. Az eljaras eredményes befejezése,
a 2011. augusztus 26-1 Ajanlas utan az eléviilésre a Ptk. 327. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak
iranyadok. 2011. juliusédban a békéltetd testiileti eljarassal megszakadt 5 év eléviilési id6 ujra
indult és 2014. marcius elejéig, a kereset benyujtasaig nem telt el.

[9] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itélet
hatalyaban val6 fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[11] A Kiria nem osztotta a feliilvizsgalati kérelem hatalyon kiviil helyezo végzéssel és
jogerds kozbensd itélettel kapcesolatos érveit, azok a felperes kereseti kovetelésének eléviilése
kérdésében a per érdemében hozott itéletre nem voltak hatassal. A masodfoku birosagnak a
hatalyon kiviil helyezd végzése indokoldsaban tett megallapitdsa a kovetelés eléviilésérdl —
mint arra a jogerds itélet helyesen ramutatott — nem kototte sem az elséfoku, sem a
masodfoku birdésagot. Ahogyan a felperes is kiemelte a feliilvizsgélati kérelmében, a hatalyon
kiviil helyezés oka az elséfokt birosag altal el nem biralt alperesi kifogas volt, a megismételt
eljarasban pedig az eljart birosagok kozbensd itélete e szerzddéses kikotésre korlatozodott.
Ennek jogi jelentdsége abban all, hogy a szerzddési kikotés mellozésével nyilt meg a jogi
lehetésége annak, hogy a felperes a hibas teljesitéssel kapcsolatos igényét az alperessel
szemben érvényesithesse. A kozbensd itélet nem a Pp. 212. § (1) bekezdése szerint a per
érdemében, hanem csak abban a kérdésben hozott kdzbensd itélet, hogy a felperes a keresettel
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érvényesitett jogat az alperessel szemben érvényesitheti-e (passziv perbeli legitimacid). A
perbeli legitimaci6 a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, azt jelenti,
hogy a keresetet az igényérvényesités alapjaul szolgald anyagi jog jogosultja érvényesiti-e
(aktiv perbeli legitimacio), illetve a jogosult az érvényesitett joga kotelezettjével szemben
inditott-e pert (passziv perbeli legitimacié) {2/2015. (II. 2.) AB hatarozat [28], BH2020. 208.
(Kuria Pfv.1.21.212/2019.), BH2018. 82. (Kuria Pfv.1.20.918/2017.)}.

[12] A hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl sz616 1/2012. (VI.
21.) PK vélemény 14. pontja kifejezetten deklaralta, hogy a jogosult a Ptk. 310. § alapjan a
hibas teljesitésbdl eredd mindenfajta kara megtéritését kovetelheti. Ennek megfeleléen mind a
teljesitési érdek sérelmét jelentd (Un. tapadokar, amikor maga a szolgaltatas hibés), mind az
egyéb kara (in. kovetkezménykar, a hibas teljesités folytan bekovetkezett tovabbi karosodas)
megtéritésére igényt tarthat (Kuria Gfv.VI1.30.523/2017/6.). Ez a jogértelmezés az 0j Ptk., a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény eltérd rendelkezése miatt csak az 0j Ptk.
alapjan elbirdland6 tigyekben nem irdnyadé [1/2014. Polgari jogegységi hatarozat, Indokolas
V.1. a)]. A hibas teljesitéssel okozott, a szerzddéses szolgaltatas hibajaban alld un. tapadokar
a teljesités idépontjaban kovetkezik be, igy az ilyen kar megtéritése iranti kovetelés is a
teljesitéskor valik esedékessé (BH2015. 34.). A masodfoku birdsag ezért helyesen allapitotta
meg azt, hogy az eléviilés 2008. augusztus 12-én kezdddott. Helyesen érvelt azonban a
felperes amellett, hogy a masodfoku birdsag a jogerds itéletét nem alapithatta az Fgytv. 28/A.
§ hatarozata meghozatalakor hatalyos rendelkezésére. Az Fgytv. 28/A. § 2004. majus 6-i
hatallyal beiktatott és 2014. marcius 14-ig hatalyos, a perbeli jogvitdban iranyadd
rendelkezése szerint a békéltetd testiilet eldtt az eljards meginditasa az eléviilést megszakitja;
az eljaras eredményes befejezése utan az eléviilésre a Ptk. 327. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltak irdnyadok. Az Fgytv. 32. § b) pontja értelmében ajanlast a tanacs akkor tesz, ha a
kérelem megalapozott, de a vallalkozas az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tanacs
dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve, mint a perbeli esetben — ha a tanacs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott. A tanacs fellebbezéssel (rendes jogorvoslattal)
nem tdmadhat6 ajanldséval zarult — a Ptk. 327. § (2) bekezdés alapjan az eléviilést megszakitd
— eredményes eljaras jogerds befejezése, 2011. augusztus 26. napja utan az eléviilés ujbol
megkezdddott és 2014. marcius 6-ig, a kereset eldterjesztéséig nem kovetkezett be. A felperes
azonban a feliilvizsgalati kérelmében az eléviilési kifogas alaptalansaga esetére a kereseti
kérelmének helyt ad6 hatarozat hozatalat a Kuariatol nem kérhette, mert arrdl érdemben a
masodfoku birésag nem hatarozott.

[13] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az ligyben eljart masodfoku birdsagot 0j eljarasra és 01j hatarozat
hozatalara utasitotta. A masodfoka birosagnak az Uj eljardsban vizsgilnia kell a
fellebbezésben felhozott tovabbi érveket.

Z.4ro rész

[14] A Kauria a Pp. 275. § (5) bekezdés alapjan csak a meg nem fizetett eljarasi illetéket
¢s a felek ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét allapitotta meg a birdsagi
eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5)-(6) bekezdés alapjan, a kifejtett képviseleti tevékenységgel ardnyban, azok viselésérol
az uj hatarozatot hozé birdésag dont.
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[15] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[16] E hatéarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja
ki.

A hatarozat elvi tartalma:

A szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos fogyasztéi jogvita birdsagi eljarason kiviili
rendezése irant inditott békéltetd testiileti eljaras hatasa a kovetelés eléviilésére, birdsagi uton
torténd érvényesitésére.

Az alkalmazott jogszabalyok:

a Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény 310. §

a fogyasztovédelemrol sz616 1997. évi CLV. torvény 28/A. §

Budapest, 2022. aprilis 12.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Kocsis Ottilia s.k. eldadd bird, dr. Csesznok Judit
Anna s k. bird
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