Szegedi [tél6tabla
Kijavito végzés 11. sorszam alatt!

Az ligy szama:

Mf£.1.40.059/2022/9.

A felperes:

felperes neve (cime))

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Trenyisan Maté iigyvéd (cime)

Az alperes:

alperesi kft neve (székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Oppenheim Ugyvédi Iroda (ligyintézé iigyvéd: dr. Cselédi Zsolt, cime)
A per targya:

egyeb anyagi juttatasok megfizetése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 4.M.70.158/2021/20.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
Felperes, 4.M.70.158/2021/21.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 19 050 (tizenkilencezer-
otven) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A tényallas
[1] A felperes 2002. februar 11. napjatél 2021. december 1. napjaig allt munkaviszonyban az
alperessel anyagmozgaté munkakdrben.

[2] Az alperes munkavallaloéit a Cafeteria Szabalyzatidban rogzitett feltételek szerint a
munkavallalo altal kivalasztott formaju béren kiviili juttatdsban részesiti.

[3] Az alperesnél 2021. januar 1. napjatol hatalyos Cafeteria Szabalyzat a juttatasra vonatkozo
feltételei korében, annak 2. pont 12. alpontjaban jogosultsagi korlatozasként rogziti, hogy ,,A
cafeteria havi keretdsszegre jogosult az a munkavallald, aki alloményi létszdmban van, és a
jogosultsdg hoénapjaban a megszakitas nélkiili keresOképtelensége, vagy fizetés nélkiili
szabadsaga nem haladta meg a 6 munkanapot.”

[4] A felperes 2021 jaliusdban Osszesen 10 munkanapot volt tdvol munkahelyétol
betegszabadsag jogcimén.

[5] A felperes 2021. juliusi munkabére kifizetésével egyidejiileg nem részesiilt cafeteria
juttatasban.

A felperes keresete

[6] Felperes modositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest elmaradt
cafeteria jogcimén 28 087 forint, ezen Osszegnek 2021. augusztus 4. napjatol a kifizetés
napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamata, tovabba perkoltség megfizetésére,
amelynek mértékét a vonatkozd IM rendelet szerint kérte megallapitani, azzal, hogy jogi
képviselSje AFA fizetésére nem koteles.

[7] Ervényesiteni kivant jog alapjaként hivatkozott a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 12. §-ara, 15. § (3) bekezdésére, 17. §-ara, 27. §-ara, 29. § (3)
bekezdésére, 51. § (1) bekezdés a) pontjara, 281. § (3) bekezdésére, 286. § (1) bekezdésére,
az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 7. § (1) bekezdésére, 8. § h) pontjara, 9. §-ara, az
Alaptorvény XX. cikkére, tovabba az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazott a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-éra.

[8] Allaspontja szerint a Cafeteria Szabéalyzat béren kiviili juttatisra vald jogosultsig
munkaltatd altal meghatarozott egyes feltételei sértik az egyenld banasmod kovetelményét,
igy a munkaviszonyra vonatkozo szabalyokba iitkoznek.

[9] Védett tulajdonsagként a felperes Ebktv. 8. § h) pontjaban nevesitett egészségi allapotat
(betegség miatti keresOképtelenségét), hatranyként a cafeteria juttatds Kkifizetésének
elmaradasat jelolte meg. A felperessel Osszehasonlithaté helyzetben 1évé munkavallalok
allaspontja szerint azok, akik az adott honapban nem voltak keresOképtelen betegek, ezaltal
részesiiltek havi cafeteria juttatasban.

[10] Hivatkozott arra, hogy az Mt. 55. § r0gziti a munkavallald munkavégzési
kotelezettségének megsértése nélkiili tdvolmaradas eseteit, amelyek koziil az elsd nevesitett
¢s egyben legtipikusabb eset a munkavallalo keresOképtelensége, amely esetben egészségiigyi
okokra visszavezethetd indokbol nem tud a dolgozd a munkaltatd részére munkat végezni.
Allaspontja szerint sérti az egyenld banasmod kovetelményét az, hogy a cafeteria juttatisra
valo jogosultsag szempontjabol a munkaltatod kiilonbséget tesz a jelenlévok €s az egészségi
allapottal 0Osszefliggd keres6képtelenségre tekintettel tavollévé munkavallalok kozott.
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Hivatkozasa szerint a munkaltatonak objektive nem allhatott jelen helyzetben rendelkezésére
targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetlen Osszefiiggd ésszeri indok
arra, hogy a megszakitas nélkiili hosszabb idétartamra keresdképtelenné valo munkavallalok
ne részesiilhessenek béren kiviili juttatasban.

[11] Nem vitatta, hogy az alperes egy termel6iizem, amely azonban nem mindsiil olyan
jellegadd elemnek, amelyre tekintettel az Ebktv. diszkrimindciora vonatkoz6 rendelkezéseit
ne kellene betartani.

[12] Ervelése szerint az alperes jogellenesen zarta ki a felperest egészségi allapotara
tekintettel a cafeteridara jogosult munkavallalok koziil, ezaltal 6t kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetéssel sujtotta. Gyakorlata ellentétes az Mt. 12. § (1) bekezdésével,
valamint az Ebktv. 7. és 8. §-aval, igy egyoldalu jognyilatkozata érvénytelen az Mt. 15. § (3)
bekezdés folytan alkalmazando Mt. 27. § (1) bekezdése, 29. § (3) bekezdése alapjan. Az Mt.
29. § (3) bekezdése szerinti részleges érvénytelenség esetén az érvénytelen rész helyett a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, ami azt jelenti, hogy nem Iehet
keresOképtelen munkavallalokat kizérni a cafeteria juttatasbol.

[13] Az alperesi irasbeli ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkoltségben torténd
marasztaldsara iranyult.

[14] Védekezése szerint az alperesi munkaltato a Cafeteria Szabdlyzatban, mint egyoldali
kotelezettségvallalasban szabadon hatarozza meg a béren kiviili juttatdsok feltételét,
amelynek jelenléti feltételhez kotése nemcsak, hogy jogszerii, de altalanosan elterjedt és az
egyes agazatokban kifejezett jogi norméakba foglalt gyakorlatnak is megfelel. Hangsulyozta,
hogy az egyoldalu kotelezettségvallalds a munkaltatdi érdekek figyelembevétele mellett sajat
gazdasagi €érdekeinek, lehetdségeinek ésszerli mérlegelésével keriilt kialakitasra, eleget téve
az Ebktv. és az Mt., valamint egyéb vonatkozo jogszabalyokban foglalt kotelezettségének.

[15] Az alperes egyoldalu kotelezettségvallalasat arra alapitotta, hogy a munkaban jelenlévd
¢s ténylegesen munkat végzO0 munkavallalok részesiilhessenek béren kiviili juttatasban.
Allaspontja szerint a felperest védett tulajdonsiga miatt nem érte semmilyen kozvetlen
hatrany, hiszen nem egészségi allapotara, hanem jelenlétének és munkavégzésének hianyara
tekintettel nem részesiilt béren kiviili juttatdsban a perrel érintett 2021. jalius honapra.
Figyelemmel arra, hogy nem a betegség szolgalt a kiilonbségtétel okaul, igy az Ebktv. szerinti
védett tulajdonsag és az allitott hatrany kozotti relevans okozati dsszefliggés hianyzik.

[16] Hivatkozott tovabba arra is, hogy a keresOképtelenség és a fizetés nélkiili szabadsag nem
érinti az Ebktv. 8. § h) bekezdése szerinti egészségi allapotot, mint védett tulajdonsagot,
tekintettel arra, hogy azok szamos mas okbol is eléallhatnak.

Ramutatott, hogy az alperes nem vitasan egy termeldtevékenységet folytatdé gazdasagi
tarsasdg, ahol az egyes gydri munkavallalok stabil jelenlétiikkel és munkavégzésiikkel
tamogatjak a munkaltatd folyamatos €s zavaroktdl mentes miikodését, a gyari munka jellege,
illetve a konkrét munkakdriilmények, amelyek a munkaltatd telephelyén valo fizikai jelenlét
mellett teszik lehetdvé a munkavégzést, onmagukban is indokoljak a jelenlévd és munkat
végzo, valamint a jelen nem 1évd és munkat nem végzé munkavallalok béren kiviili juttatasa
kozotti esetleges kiilonbségtételt.

Az els6foku birdsag dontése és jogi indokai

[17] Az els6fokt birosag a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 12 700 forint perkoltséget, megéllapitotta, hogy a le nem roétt
15 000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
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[18] Itéletének indokoldsa szerint azt vizsgalta, hogy az alperes a cafeteriara val6 jogosultsag
vitatott meghatarozasa soran megtartotta-e az egyenld banasmod kdvetelményét.

[19] Az Mt. 12. § (1) és (2) bekezdés, az Ebktv. 7. § (1) bekezdés, 8-10. §, 21. § f) pont és 22.
§ (1) bekezdés a) pont, valamint a bizonyitasi szabalyok Ebktv. 19. § (1) bekezdésének
rendelkezéseire hivatkozva radmutatott, hogy a felperes valoszintsitette a védett tulajdonsagat
(egészségi allapot) €s az Ot ért hatranyt (cafeteria juttatds elmaradasa), igy a 4/2017. (XI. 28.)
KMK vélemény 1. pontja alapjan a munkaltatd kotelezettségét képezte annak bizonyitasa,
hogy az Ebktv. és az Mt. vonatkozo elbirasait megtartotta, vagyis hidnyzik az okozati
Osszefliggés a hatrany €s a védett tulajdonsag kozott, vagy azt nem is kellett megtartania.
Réamutatott, hogy a kimentést megel6zden lehetdség van a valosziniisitett védett tulajdonsag
¢s a hatrany kozotti okozati 6sszefiiggés hianyanak bizonyitasara.

[20] Megallapitotta, hogy az alperes célja az egyoldali kotelezettségvallalas alapjan jard
béren kiviili juttatassal az adott honapban stabilan jelenlévd munkavallalok erdfeszitésének
elismerése, a munkavallalok jovore nézve torténé motivalasa, valamint a gyari mikodés
folyamatossagahoz és zavartalan miikodéséhez vald hozzajarulas munkaltatd altali honoralasa
volt. A gyari munka jellege, tovabba a konkrét munkakdriilmények a munkaltatd telephelyén
valo6 fizikai jelenlét mellett teszik lehetdvé a munkavégzést, ezért az alperes a juttatas céljaval
Osszhangban a tavollévOket nem részesiti béren kiviili juttatasban. Sem az igazolatlan
tavollévok nem jogosultak a cafeteria keretosszegre, sem a CSED-et igénybevevok a CSED
ido6tartamara, a GYES-en, GYED-en 1évé munkavallalok a GYES és GYED idejére, kivéve
ha emellett munkat végeznek, tovabba az sem jogosult a juttatasra, akinek megszakitas nélkiil
keresOképtelensége, vagy fizetés nélkiili szabadsaga a jogosultsag honapjaban meghaladta a 6
munkanapot.

[21]Osztotta azon alperesi allaspontot is, hogy a keresoképtelenség és a fizetés nélkiili
szabadsag szamos mas okbol is eldallhat, mint az Ebktv. 8. § h) pontjaban megjelolt egészségi
allapot. Ramutatott, hogy a keresOképtelenség fogalmat a kotelezd egészségbiztositasi
ellatasrol szold 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 44. §-a hatdrozza meg,
amelyben szabalyozott esetkorok jelentds része nem vonhatd az egészségi allapot fogalma
ala. Ugyancsak nem vonhat6 egészségi allapot fogalma ala a fizetés nélkiili szabadsag szdmos
esetkore sem.

[22] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes nem egészségi allapotdra, hanem
jelenlétének hidnyéra tekintettel nem részestilt béren kiviili juttatasban, igy a cafeteria juttatés
elmaradasa ¢és az egészségi allapot kozotti okozati Osszefliggés hianyzik. Figyelemmel arra,
hogy az alperes megfelelden bizonyitotta, hogy a felperes altal megjeldlt védett tulajdonsag és
bekovetkezett hatrany kozotti okozati Osszefliggés nem allapithaté meg, igy a munkaltatd
dontése nem volt jogszabalysérto.

[23] Rogzitette tovabba, hogy a felperes ténylegesen Osszehasonlithaté helyzetben azokkal a
munkavallalokkal van, akik a jogosultsag honapjaban valamely okbdl ugyancsak jogszertien
tavol vannak, azonban nem betegségbdl eredd keresdképtelenség okan. A felperes azonban
olyan munkavallaloi csoportot, akik jogszeri tavollét esetén béren kiviili juttatdsban
részesiiltek, nem jelolt meg.

[24] A teljes egészében pervesztes felperest marasztalta a felmertilt perkdltségben.

A felperes fellebbezése az alperes fellebbezési ellenkérelme

[25] Az els6foka birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, az elséfokn
birdsag itéletének megvaltoztatisa és az alperes keresete szerinti marasztaldsa, valamint els6-
masodfokl perkoltségének megallapitasa érdekében.
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[26] A masodfoku birosagtdl gyakorolni kért feliilbiralati jogkort nem jeldlte meg,
fellebbezése alapjaul hivatkozott az Mt. 12. §-ara, 15. § (3) bekezdésére, 17. §-ara, 27. §-ara,
29. § (3) bekezdésére, 55. § (1) bekezdés a) pontjara, 285. § (3) bekezdésére, 286. § (1)
bekezdésére, az Ebktv. 7. § (1) bekezdésére, 8. § h) pontjara, 9. §-ara, az Alaptdrvény XX.
cikkére, a Pp. 110. § (2) bekezdésére, 383. §-ara, valamint a Ptk. 6:48. §-ara.

[27] Fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a felperes azért nem kapta
meg 2021 juliusdban a cafeteria Osszegét, mert keresOképtelen betegségének tartama
meghaladta az adott hénapban a 6 munkanapot, igy az alperesi munkaltato Cafeteria
Szabalyzatanak vitatott pontja és ezaltal a munkaltatoi intézkedés sérti az Ebktv. 8. és 9. §-
anak rendelkezéseit, az kozvetlen, vagy kozvetett diszkriminéciot valdsit meg.

[28] Kifejtette, hogy a perben egyarant hivatkozott kdzvetlen és kozvetett diszkrimindciora,
amelynek sordn a felperes védett tulajdonsagat az Ebktv. 8. § h) pontjaban, az egészségi
allapotaban (keres6képtelen betegségében) jelolte meg, amelynek kovetkeztében az
elszenvedett hatrany a cafeteria juttatds elmaraddsa, mint vagyoni hatrany jelent meg, a
felperessel Osszehasonlithatd helyzetben 1évé munkavallalok az egészségi allapotuk miatt
nem tavollévé munkavallalok, akik egyéb feltételnek megfelelve kaptak cafeteria juttatast,
mig az okozati 0sszefliggést a védett tulajdonsag €s a hatrany kozott az adta, hogy a felperes
azért nem kapott a vitatott hénapban cafeteriat, mert kereséképtelen betegsége meghaladta
megszakitas nélkiil a 6 munkanapot.

[29] Allaspontja szerint az elséfoki birdsag itéletének azon megallapitisa, miszerint a
felperes jelenlétének hianya miatt nem részesiilt cafeteria juttatdsban, contra legem,
figyelemmel arra, hogy a felperes azért nem volt jelen, mert keresdképtelen beteg volt, amely
nyilvanvaloan felperes egészségi allapotanak része. Ha a diszkriminacido nem is kdzvetlen,
akkor kozvetett, mert jelenléte hidnyanak az oka nem lehet jogilag irrelevans, hiszen igy az
egyenld bandsmod jogvédelme teljesen értelmetlenné valna. Ha a tdvollévé munkavallalo
tavollétének az az oka, hogy keresOképtelen beteg, annak oka egy tulajdonsag, nevezetesen az
egészségi allapot, amely az Ebktv. alapjan egy védett tulajdonsag, igy ebbdl kdvetkezden a
védett tulajdonsagra tekintettel nem jart cafeteria a felperesnek. Mindezek alapjan az alperesi
védekezés pusztdn a diszkriminacid kozvetlen vagy kozvetett volta szempontjabdl bir
jelentoséggel.

[30] Allaspontja szerint az Gsszehasonlithatdé helyzetben 16v6 munkavallalokra vonatkozo
azon elséfoku birosagi itéleti megallapitds, amely szerint a felperes ténylegesen
Osszehasonlithatd helyzetben azokkal a munkavallalokkal van, akik a jogosultsag honapjaban
nem betegségbdl eredd keresOképtelen okan jogszerlien tdvol vannak, téves, mert nem lehet
Osszevetni Oket a felperessel, ugyanis az ¢ tavollétilkk olyan okbdl torténik, amely nem
mindsiil az Ebktv. fogalmi rendszerében védett tulajdonsdgnak, igy az nem részesiilhet
jogvédelemben. A felperes tavollétének oka azonban az Ebktv. szabalyrendszerében
jogvédelemben részesiil.

[31] Hivatkozott tovabba arra is, hogy allaspontja szerint a munkaltatd diszkrecionalis
jogkorében kiadott Cafeteria Szabalyzata kialakitdsa sordn a munkaltatd megsértette az
Ebktv.-ben és az Mt.-ben is altalanos magatartasi kovetelményként megfogalmazott egyenld
banasmod kovetelményének megtartasat.

[32] A jelenléthez kotott tobblet juttatasban részesités kapcsan felhivott birdsagi dontések
vonatkozdsdban ramutatott, hogy azok allaspontja szerint nem alkalmasak a jelenlétet
premizalé munkaltatoi intézkedések alatdmasztasara, nem jelenthetd ki, hogy egységes a
joggyakorlat ezen munkaltatdi juttatas, illetve a jelenlét, mint juttatasi feltétel jogszeriisége €s
elfogadottsaga tekintetében. Hivatkozott arra, hogy a kozszféra munkajogéanak szabélyozasait
a jelen Mt. hatélya ala tartoz6 jogvitaban nem lehet alkalmazni.
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[33] Kifejtette  tovabba, hogy a Cafeteria Szabalyzat megalkotdsa korében a
betegszabadsagon, illetve tappénzen 1évé munkavallalokat megilleté alacsonyabb Osszegii
juttatas azért nem lehet irdnyadd, mert az ezek iddtartamara jard dijazas szabalyai
jogszabalyban rogzitett, a jogalkot6 altal megfogalmazott normativ rendelkezések, amelyek
nem tartoznak az egyenld banasmod kovetelményének értékelése korében. Az Ebktv. 4-5. és
7. §-anak egyiittes alkalmazéasa alapjan azonban a munkaltatdé a Cafeteria Szabalyzat
megalkotasa sordn koteles megtartani az egyenld bandsmod kovetelményét, szemben a
jogalkot6 jogalkotasi tevékenységével.

[34] Végezetiil hivatkozott arra, hogy azon alperesi védekezés sem lehet megalapozott, hogy
a szabdlyzat feltételrendszere nem érinti az egészségi allapotot, mint védett tulajdonsagot,
mert magat a keresOképtelenséget €s a fizetés nélkiili szabadsagot jeloli meg a figyelembe
vett hidnyzas okaként. A keresdképtelenség az Ebtv. 44. §-a szerint valoban sokkal szélesebb
kort fed le, mint a betegség miatti keresOképtelenség, igy a keresoképtelenség nemcsak a
betegség miatti tavollétet jelent, mindez azonban az Ebtv. kérdéses értelmezd
rendelkezésének vizsgéalata alapjan azért téves okfejtés, mert a keresoképtelenséget
megalapozd koriilmények mindegyike megfeleltethetd az Ebktv. altal nevesitett valamely
védett tulajdonsagnak.

[35] Osszességében allaspontja szerint az elséfokll birdsag a rendelkezésre 4llo tényekbdl
téves kovetkeztetést vont le és jogilag helytelen kdvetkeztetésre jutott.

[36] Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperes fellebbezésének elutasitasara, az elséfoku
birdsag itéletének helybenhagyéasara irdnyult a felperes masodfoki perkoltségben torténd
marasztalasa mellett, amelynek mértékét annak figyelembevételével kérte megallapitani, hogy
a jogi képviseld AFA fizetésére koteles.

[37] Allaspontja szerint az elséfokii birésag itélete az anyagi jognak teljes mértékben
megfelel, mert sem kozvetlen, sem kozvetett hatranyos megkiilonboztetés nem volt
megallapithatd figyelemmel arra, hogy a felperest védett tulajdonsdgéra tekintettel nem érte
hatrany; a felperes azokkal a munkavallalokkal van tényleges Osszehasonlithatd helyzetben,
akik a targy honapban ugyancsak jogszerlien voltak tavol, de nem betegségbdl eredd
keresOképtelenségiik okéan; végilil az alperes intézkedése — annak észszerliségére és a
munkakoriilményekkel valo kdzvetlen 0sszefiiggésére tekintettel — igazolhato volt.

[38] Els6dlegesen hivatkozott arra, hogy a felperes az elséfokt eljaras soran az Ebktv. 9. §-an
alapuldé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés megallapitasra iranyuld kereseti kérelme
tekintetében nem tett tény és jogallitdsokat, igy az a masodfoku eljarasban sem vizsgalhato.

[39] A felperes védett tulajdonsaga korében kifejtette, hogy a Cafeteria Szabalyzatban foglalt
keresOképtelenség és fizetés nélkiili szabadsag nemcsak betegség miatt, hanem szdmos egyéb
okbdl fennallhat, igy a felperes nem tudott olyan tulajdonsagot megjeldlni, amely az Ebktv.
fogalomrendszerében  védett  tulajdonsiagnak  mindsiil. ~Megismételte, hogy a
keresdképtelenséget megalapozo, Ebtv. 44. §-aban foglalt okok jelentds része nem vonhat6 az
egészségi allapot fogalma ald, a munkavallald sajat egészségi allapotatol fiiggetlen
koriilmények miatt allhat elé. Mindezek alapjan tehat a felperes nem az allitdlagos védett
tulajdonsdga, hanem jelenléte hidnyara tekintettel nem részesiilt béren kiviili juttatasban,
ahogyan ezt az els6foka birdsag itéletében is megallapitotta. Mindezt az elsdfoka birdsag
pedig az alperesnél végzett gyari munkat, az ott uralkodé6 munkakdriilményeket figyelembe
véve abbol a gazdasagi logikabdl vezette le, hogy a gyartasi folyamatokat végzo alperes célja
a szoban forgd béren kiviili juttatdssal az volt, hogy a stabilan jelenlévéd munkavallalok
erbfeszitéseit elismerje, hiszen az alperesi munkaltaté legfobb gazdasagi érdeke a termelés
folytonossadganak biztositasa.
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[40] Ramutatott, hogy a felperes védett tulajdonsagat nem altalanosan, hanem a felperes
tekintetében konkrétan kell vizsgalni, onmagaban a betegség, mint egészségi allapot nem
minden esetben mindsithetd az Ebktv. értelmében vett védett tulajdonsagnak. Kifejtette, hogy
egy betegség akkor mindsiil az Ebktv. fogalomrendszerében védett tulajdonsagnak, ha az
egyén egészségi allapotanak olyan mértékli megvaltozdsat eredményezd betegségrol
beszélhetiink, amely az illeté személyiségének integrans részévé valik és vele sziiletett vagy
nehezen megvaltoztathato jellegénél fogva az illetd identitdsanak lényegi vonasat képezi.
Mindezek alapjan az atmeneti, konnyen gydgyithatd betegségek nem tekinthetéek az Ebktv.
értelmében vett védett tulajdonsdgnak, hiszen a védett tulajdonsag ilyen Kkiterjesztd
értelmezése kovetkeztében az egyenld banasmodhoz vald jog védelme parttalanna valna.
Ennek alatimasztasara hivatkozott a Kuria eseti dontéseiben foglaltakra. Allaspontja szerint a
felperes vérnyomas problémdja miatti 10 napos betegszabadsagon torténd tavolléte nem
eredményezheti azt, hogy ez a betegség az illetd személyiségének részévé valna, igy az védett
tulajdonsdgnak mindsiilne. Alkalmatlan tovabba, hogy a felperest egy olyan tarsadalmi
csoporthoz kapcsolja, amely eléitéletek targyava valhat. Onmagéaban az a koriilmény, hogy a
felperes betegsége akaratan kiviil kdvetkezett be még nem mindsiilhet védett tulajdonsagnak.
Szintén eseti dontésekre hivatkozassal mutatott r4, hogy az Ebktv. 8. § h) bekezdése szerinti
egészségi allapot korében olyan betegségeket tekintett a birdsagi gyakorlat védett
tulajdonsdgnak, mint a cukorbetegség, az asztma, a korai szisztémds szklerozis, a
mozgaskorlatozottsag, a pszichidtriai betegség, az infarktus, a gyakorta visszatérd
betegeskedés, vagy a 80 %-os egészségromlas.

[41] A felperessel Osszehasonlithatd helyzetben 1évé munkavallalok vonatkozésaban kitért
arra, hogy az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg az 6sszehasonlithatd helyzetben 1évo
munkavallaloi csoportot, hiszen a felperest nem valamennyi mas munkavallaloval, hanem
azokkal van ténylegesen Osszehasonlithatd helyzetben, akik mas okbol voltak tavol a
munkavégzéstél, mint a felperes, azonban a cafeteria juttatisra vald jogosultsig
szempontjabol juttatasban részestiltek. Ennek kapcsan viszont megallapithato, hogy a felperes
valamennyi munkavallalot, aki az adott honapban megszakitas nélkiil legalabb 6 munkanapon
at tavol volt hasonl6 banasmodban részesitette.

[42] Kitért arra is, hogy amennyiben a felperes érvelése helyesnek bizonyulna a Cafeteria
Szabalyzat ezen rendelkezése akkor is objektiv, észszerli, az alperesi munkavégzéssel
kozvetleniil 6sszefiiggd indokokon alapult, amely az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltak alapjan figyelemmel az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitettekre is nem
sérti az egyenld banasmod kovetelményét. Ennek kapcsan az elséfoku birosag itéletének
indokolasa helytallo. Mindezekre figyelemmel tehat az alperesnél folytatott gyari munka
jellegére, az alperes munkakoriilményeire, a folyamatos gyartasi tevékenységre, amelyben a
munkavallaloknak els6sorban sajat fizikai munkdjukkal, erdbefektetésiikkel kell
hozzajarulniuk a munkaltatonak jelentds gazdasagi érdeke all abban, hogy munkavallalokat
jelenlétre sarkallja. Mindezekre tekintettel tehat kifejezetten objektiv és észszerti indoka volt a
Cafeteria Szabalyzat szoban forgd rendelkezésének, amelynek aranyossdgahoz sem férhet
kétség, hiszen a havonta megszakitas nélkiili 6 munkanapot elérd tavollét a munkanapok
szamanak tobb mint egy negyedét jelenti.

[43] A felperes fellebbezési érvelése kapcsan ramutatott, hogy a munkabért megilletd
védelem olyan béren kiviili juttatdsok tekintetében, mint a cafeteria mar nem alkalmazhato,
hiszen ezek lényege nem a megélhetés garantidlasa, hanem éppen a tobbletteljesitmény
elismerésében all.

[44] Vitatta tovabba azt, hogy a munkavégzés aldli jogszeri mentesiilés tartama alatti
jogalkoto altal megfogalmazott normativ rendelkezések ne tartoznanak az egyenlé banasmod
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kovetelményének értékelési korébe, hiszen ezeknek is meg kell felelniiik az Alaptorvény XV.
cikke (1), (2) bekezdésében foglaltaknak.

[45] Vitatta, hogy a keresOképtelenséget megalapozod koriilmények mindegyike
megfeleltethetd az Ebktv. altal nevesitett valamennyi védett tulajdonsagnak, ramutatvan arra,
hogy azokat minden esetben egyedileg kell vizsgalat targyava tenni, hogy alkalmasak-e arra,
hogy a személyiség integrans részéveé valjanak. Ennek alatamasztasara hivatkozott az Ebtv.
44. § g) pontjaban torténd kozfoglalkoztatastol eltiltds korében arra, hogy ennek az oka
jelentds, mint ahogy az Ebtv. 44. § d) és f) pontjai vonatkozasaban az allapithaté meg, hogy
az érintett személy csak a sajat tulajdonsadgara hivatkozhat, harmadik személyére azonban
nem.

[46] A kozszféraban talalhatd példak allaspontja szerint relevansak lehetnek a jelen perbeli
esetben, hiszen abbdl, hogy a kozszféra szigorii szabalyozasa is lehetOséget teremt a cafeteria
szabalyzatban foglalt hasonldé rendelkezésekre alappal lehet kdvetkeztetni arra, hogy a
kevésbé szigoru €s a maganjogi jogagakhoz kozelebb all6 munkajog teriiletén is megengedi
ezt a szabalyozast, kiilonos tekintettel arra, hogy az egyenld bandsméd kovetelménye az
Ebktv. 4. § a) pontja alapjan a kozszolgalatra is érvényesiil.

[47] Végezetill kitért arra, hogy a cafeteria, mint béren kiviili juttatds szempontjabdl nem
hivatkozik arra, hogy ne lenne koteles megtartani az egyenld banasmod kovetelményét,
azonban a kialakult gyakorlat alapjan ennek feltételeit a munkaltatd relative nagy
szabadsaggal hatarozhatja meg, amelynek kapcsan a jelenlét premizalasa elvi szinten nem
kifogasolhato.

[48] A felperes az itéldtabla anyagi pervezetése folytan eldterjesztett nyilatkozataban eldadta,
hogy allaspontja szerint problematikus lehet, hogy a munkaltato a juttatasra valo jogosultsag
szempontjabol kiillonbséget tesz jogszerlien tavollévd ¢€s jelenlévé munkavallalok kozott,
kiilonosen arra tekintettel, hogy ezt kifejezetten a munkavallalo valamely védett
tulajdonsagara (egészségi allapottal Osszefiiggd keresOképtelenség) miatt teszi, amely ezaltal
onkényes ¢€s €észszeriitlen kiilonbségtételnek mindsiil, igy a védett tulajdonsaggal rendelkezd
munkavallalo egyértelmiien kedvezdtlenebb helyzetbe keriil. Mindezek alapjan az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése, igy a munkaltatd jogellenes rendelkezése
megallapithato.

[49] A kozvetlen és kozvetett diszkriminéacio korében hivatkozott arra, hogy az alperes nem a
beteg munkavallalokat részesitette hatranyban, hanem a jelenlévé munkavallalokat
részesitette elényben. Kifejtette, hogy azon szabalyozés, amely szerint a juttatds akkor nem
jar, ha a munkavallalo keresdképtelen beteg, a kozvetlen diszkriminaciot valositja meg, mig
ha a munkavallal6 akkor kap meg egy juttatdst ha jelen van, a kdzvetett diszkriminaciot
valositja meg, ha a tavollét az Ebktv. 8. §-dban meghatarozott tulajdonsaggal rendelkezd
egyes személyeket vagy csoportokat Iényegesen nagyobb aranyban, hatranyosabb helyzetbe
hoz, mint amelyben mas 6sszehasonlithato helyzetben 1évo személy vagy csoport volt.

[50] Az itéldtabla felhivasara rogzitette, a felperes védett tulajdonsaga az egészségi allapota
(keresOképtelen betegsége) volt, amelyre tekintettel elesett a juttatastol, az 6sszehasonlithatod
helyzetben 1év6k pedig azok a nem tavol 1évé munkavallalok, akik az egyéb feltételeknek
megfelelve egyébként kaptak cafetériat.

[51] Kifejtette, az Osszehasonlithatd helyzetet kizardlag a hatrany szempontjabol Ilehet
vizsgalni, a hatrany pedig a cafeteria juttatastdl vald elesés a védett tulajdonsadg miatt, igy
Osszehasonlithatd helyzetben csakis azon munkavallalok lehetnek, akik ugyanazon Cafeteria
Szabalyzat hatdlya ald tartoznak, viszont az adott honapban a cafeteriat megkaptak.
Allaspontja szerint azon munkavallalok, akik mas okbol nem kaptak meg a juttatast szintén
hatranyban vannak, igy a hatrany hidnya csak azon munkavallalok esetében allapithaté meg,
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akik a juttatast megkaptak. A diszkriminacio tényallas akkor allhat fenn, ha a munkavallalo
hatranyt szenved a védett tulajdonsadga miatt olyanokkal szemben, akiknek nincs meg az adott
védett tulajdonsaga, vagy az nem ugyanolyan mértékben van meg. Mindezek alapjan tehat az
egyenld banasmadd kdvetelményének megsértése a jelen ligyben csakis abban a kontextusban
vizsgalhatd, hogy mely munkavallalok részesiiltek az adott honapban cafeteriaban és melyek
nem, igy az dsszehasonlithatoé csoportot is ennek megfelelden kell vizsgalni és ezt kdvetden
értekelhetd az, hogy a kiilonbségtétel milyen okra, és adott esetben milyen védett
tulajdonsagra vezethetd vissza, amelyet az elsdfoku birdsag figyelmen kiviil hagyott.

[52] Allaspontja szerint a szabalyzat nem differencial atekintetben, hogy a tavollét milyen
okbol kovetkezett be. A szabdlyozas latszolag objektiv koriilményei kovetkeztében a védett
tulajdonsaggal rendelkezd betegséget felvallald6 munkavallaldé hattérbe keriil azon
munkavallalokkal szemben, akik betegen mennek be dolgozni.

[53] Kitért tovabba arra is, hogy a szabalyzat az egybefiiggd, legalabb 6 munkanapot tekinti
csak aggalyosnak, mint ahogy nem differencial a betegségre hajlamos, ezaltal joval tobb
alkalommal juttatistél elesé munkavallalok vonatkozasdban sem. Mindez pedig azt
eredményezi, hogy az alperes nem bizonyitotta kelléen, hogy szabalyzata az egészséges és
beteg emberek kdzott nem tett hatranyos megkiilonboztetést.

[54] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott eseti dontések kapcsan kifejtette,
hogy azok a jelen védett tulajdonsadg szempontjabdl irrelevans dontéseket taglalnak tekintettel
arra, hogy vagy az Ebktv. szerinti ,,egyéb helyzet” fogalmat értelmezik, vagy a politikai vagy
mas véleményt, mint védett tulajdonsagot vizsgaltdk. Ezek pedig nem értelmezheték az
egészségi allapot fogalmi korében. A ténylegesen egészségi allapotra vonatkozd eseti
dontések kapcsan pedig eldadta, hogy azokban teljesen mas targyl eljarasokban vizsgélta a
birdésag az egészségi allapotot, ahol nem vizsgalta azt, hogy az Ebktv. szerinti egészségi
allapot fogalma hol kezdddik, illetve konkrétan mely megbetegedéseket sorolhatjuk ide,
hanem a betegséget egy automatikusan védett tulajdonsagként kategorizalta ¢és azt vizsgalta,
hogy a védett tulajdonsdg okozati Osszefiiggésben all-e a jogviszony megsziintetésével.
Allaspontja szerint az, hogy a felperes jelen perbeli esetben vett megbetegedését az alperesi
érvelés kiszoritja az Ebktv. 8. § h) pontja szerinti védelembdl contra legem jogértelmezés.

[55] Az alperes ¢észrevételében megismételte azon hivatkozasat miszerint a felperes a
kozvetett diszkriminaciéra alapitott igényét az els6fokt eljarasban nem terjesztette eld, arra
kizarolag valasziratdban hipotetikus eszmefuttatds korében hivatkozott, amelynek kapcsan
keresetvaltoztatast kellett volna elGterjesztenie, ezt azonban elmulasztotta, igy a kozvetett
diszkriminacidra torténd hivatkozdsa a madasodfoku eljardsban meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak mindsiil, igy az érdemben nem vizsgalhato.

[56] Allaspontja szerint a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megvalosulasat a felperes
nem valoszintisitette figyelemmel arra, hogy kizardlag a felperest, mint individumot ért
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozik, szemben az Ebktv. 9. §-aban
foglaltakkal, amely alapjan azt kellene valdsziniisitenie, hogy van egy olyan tobb személybdl
allo csoport, amelyet a szoban forgo intézkedés méasokhoz képest 1ényegesen hatranyosabban
érint. E korben nem elegendd pedig betegség miatt tavollévé munkavallalékra hivatkozni,
hanem a csoport 1étezését ¢és az altala szenvedett hatranyt egyarant konkrét adatokkal kell
valészintisitenie. Ezen adatokbdl pedig legalabb annak ki kell tiinnie, hogy valéban 1étezik
tobb csoport, amelyet a Cafeteria Szabalyzat hatranyosabb helyzetbe hoz és a csoport a
szoban forgd hatranyt valdoban lényegesen nagyobb aranyban szenvedi el, mint mas vele
Osszehasonlithato helyzetben 1€vo személyek. Ezen tilmenden valdszintsitenie kellene, hogy
a hivatkozott hatranyt visszatérden, szisztematikusan valosul meg, hiszen egyedi esetekben
torténd hatranynal kézvetlen diszkriminacidrol nem lehet beszélni.
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[57] Allaspontja szerint az altala felhivott eseti dontések az egészségi allapot, mint védett
tulajdonsdg szempontjabol relevansak, amelyek rédmutatnak, hogy a diszkriminacio
fogalomrendszerében védett tulajdonsag csak és kizarolag a sérelmet szenvedett individum
személyiségének lényeges vonasahoz tartozo tulajdonsag lehet, amelynek Iényege, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma az egyenld emberi méltdsdg alkotmanyos elvének
folyomanya, mint arra az Alkotmanybir6sag eseti hatdrozatdban ramutatott. Ennek kapcsan
ramutatott, hogy a felperes minddsszesen 10 napon at tartd megbetegedése védett
tulajdonsdgnak azért sem tekinthetd, mert az bizonyosan nem képezi a felperes
személyiségének lényeges vondsat, ez épp ugy, mint a munkavallalok 6 munkanapon at tartd
tavolléte eleve alkalmatlan arra, hogy barmiféle tarsadalmi egyenldtlenség alapjaul
szolgaljon. A cafeteria jogosultsag elvesztése nemcsak egészségligyi allapot, hanem mas
okbol is bekovetkezhet, igy olyanokndl is eldallhat, akik a felperes allitolagos védett
tulajdonsagaval nem rendelkeznek.

[58] Vitatta, hogy az igazolatlanul tavollévé munkavallalok azonos megitélés ala keriilnének,
mint az igazoltan tavollévé munkavallalok, mint ahogy kirivon okszertitlennek mindsitette azt
a kovetkeztetést, hogy a jelenlét premizaldsa a munkavallalokat arra sarkallna, hogy magukat
¢s egymast veszeélynek kitéve jelenjenek meg munkavégzés céljabol.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[59] A fellebbezés alaptalan.

[60] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. §
(1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. A jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden korlatot
nemcsak az képez, hogy a fellebbezd milyen tartalmi masodfoku dontést kér, hanem az is,
hogy ezt milyen indokkal teszi, milyen eljarasi vagy anyagi jogszabalysértésre hivatkozik. A
fellebbezés tartalmat illetéen tehat a Pp. rendelkezései szerint a fellebbezd fél kotelezettsége
annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a masodfoku bir6sag milyen dontést
hozzon, a kifogasolt elséfoku itéleti rendelkezést, vagy annak valamely részét mennyiben ¢€s
milyen okbdl véltoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § (1) bekezdés b)
pont].

[61] A Pp. 369. § a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg és azt
is szabalyozza, hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhat6. Azzal, hogy a
félnek a fellebbezésében egyértelmiien meg kell hatiroznia fellebbezési kérelme okat és
indokait, egytttal kijeloli a masodfoku birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371.
§).

[62] A felperes fellebbezésében az itéldtablatdl gyakorolni kért feliilbiralati jogkort nem
jeldlte meg, szabad szdveges indokolédsa alapjan a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
anyagi jogi feliilbiralatot kért, amelynek soran a masodfoku birosadg a megallapitott tényekbol
az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetést vonhat le, a megallapitott tényeket masként
mindsitheti. Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott az Mt. 12. §-dra, 15. § (3)
bekezdésére, 17. §-ara, 27. §-éra, 29. § (3) bekezdésére, 55. § (1) bekezdés a) pontjara, 285. §
(3) bekezdésére, 286. § (1) bekezdésére, valamint az Ebktv. 7. § (1) bekezdésére, 8. § h)
pontjara és 9. §-ara.

[63] Az alperes fellebbezést és csatlakozd fellebbezést nem terjesztett eld, fellebbezési
ellenkérelmében az els6fokl birosag itéletének helybenhagyasat kérte.



Szegedi [télétabla 11
1.Mf.40.059/2022/9

[64] Az egyenl6 banasmod kovetelményének megsértése megvalosulhat az Ebktv. 8. §-dban
rogzitett kozvetlen hatranyos megkiillonboztetés, valamint az Ebktv. 9. §-aban foglalt
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés révén. A kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés
fogalmi elemei: a védett tulajdonsag, a hatrany, az 6sszehasonlithato helyzetben 1évé személy
vagy csoport, valamint az ok-okozati Osszefiiggés, mig a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés az elébbieken tul a latszolag semleges intézkedés meglétét is feltételezi.

[65] Az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban az Ebktv.
19. § specialis bizonyitasi szabalyokat ir eld, ennek (1) bekezdése szerint a jogsérelmet
elszenvedett félnek kell valoszinilisitenie, hogy 6t hatrany érte, tovabba, hogy a jogsértéskor
ténylegesen, vagy az eljaras ala vont személy feltételezése szerint rendelkezett az Ebktv. 8. §-
aban meghatarozott valamely védett tulajdonsaggal.

[66] Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperesnek a hatranyt (cafeteria
juttatds elmaradéasa) és a védett tulajdonsagat (egészségi allapota) kellett valdszintisitenie,
amelynek eleget tett (4.M.70.186/2021/20. szam alatti itélet [26] bekezdés).

[67] Mivel az els6fok birosag itéletével szemben az alperes sem fellebbezést, sem csatlakozo
fellebbezést nem terjesztett eld, a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkdrének a Pp. 370. § (1)
bekezdésben rogzitett korlataira tekintettel az itéltabla nem vizsgalhatta azt a koriilményt,
hogy a felperes vonatkozasaban a vérnyomds problémak miatt el6allt 10 munkanapot elérd
betegszabadsag az Ebktv. 8. § h) pontjaban rogzitett egészségi allapotnak, mind védendd
értéknek megfelel-e.

[68] A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés korében a felperes fellebbezésében tévesen
hivatkozott arra, hogy az alperes Cafeteria Szabalyzatdnak vitatott rendelkezése az egészségi
allapot (betegség miatti keresoképtelenség) védett tulajdonsaggal rendelkezd munkavallalokat
érintette. Az elséfoku birdsdg ebben a korben helyesen kifejtett allaspontja szerint a
jogosultsdg honapjaban 6 munkanapot meghaladé megszakitds nélkiili keresOképtelenség,
vagy fizetés nélkiili szabadsag miatt tdvollévok keriiltek a felperes altal hivatkozott hatranyos
helyzetbe. A keresdképtelenség fogalma pedig az Ebtv. 44. §-aban meghatarozott esetkdrok
valamennyiét magéaban foglalja, igy az nemcsak a betegség miatt tavollévé személyeket
érintette. Ugyanigy a fizetés nélkiili szabadsag torvényben szabalyozott esetkdrei szintén nem
hozhatok 0Osszefliggésbe a munkavallald egészségi allapotaval. A szabédlyzat rendelkezése
alapjan a felperes ezért tényleges tavolléte €s nem egészségi allapota miatt esett el a
juttatastol, azaz nincs kozvetlen Osszefliggés a felperes altal megjeldlt védett tulajdonsag
(egészségi allapot) €s a hatrany kozott. Ebbol pedig az elséfoku birdsag helyesen vont le
kovetkeztetést arra, hogy az egészségi allapot miatti kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
nem allapithaté meg.

[69] A védett tulajdonsdg ¢€s a hatrany kozotti okozati Osszefliggés hianyaban az
Osszehasonlithatd  helyzetben 1évok  meghatarozasanak a  kozvetlen  hatranyos
megkiilonboztetés tekintetében mar nincs jelentdsége. Ezért csupan megjegyzi az itélotabla, a
sériilékeny (védett tulajdonsaggal rendelkezd) csoporttal csak azok lehetnek dsszehasonlithato
helyzetben, akik azonos, vagy hasonlo koriilmények kozott vannak a sériilékeny csoport
tagjaival, de nem rendelkeznek a védett tulajdonsaggal (pl. egészség hidnya), éppen ez
kiilonbozteti meg 6ket (EBH2019. M.14., Mvf.10.450/2018/7.). Epp ezen egyetlen 1ényeges
kiilonbség teszi azt vizsgalhatova, hogy valoban a sériilékeny csoport tagjait érte-e a hatrany
(pl. juttatds elmaradasa), szemben azzal, hogy az Gsszehasonlithatd helyzetben 1évé csoport
tagjait ilyen hatrany egyaltalin nem érte, illetve, hogy a két csoport tagjai kozotti
kiilonbségtétel oka a védett tulajdonsag-e. A munkavégzés, jelenlét ténye vagy hianya
azonban olyan alapvetd eltérés, ami az dsszehasonlithato helyzetet kizarja.
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[70] A fellebbezés annyiban helytallo, hogy az elséfoku birdsag itéletében nem tért ki a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos koriilmények értékelésére, annak
ellenére, hogy a felperes beadvanyaiban erre is hivatkozott.

[71] Az itélotabla ezért a Pp. 369. § (4) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva elvégezte
sajat anyagi jogi allaspontja szerinti helyes anyagi pervezetését is, amelynek korében
nyilatkoztatta az alperest a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés targyaban.

[72] Az Ebktv. 9. § szerint kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiilé, latszolag az egyenld banasmod
kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal
rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat 1ényegesen nagyobb ardnyban hatranyosabb
helyzetbe hoz, mint amelyben mads, 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport
volt, van vagy lenne. Ennek értelmében tehat akkor valosul meg kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés, ha egy latszolag semleges rendelkezés lényegesen nagyobb aranyban okoz
hatranyt valamely védett tulajdonsaggal rendelkezd személyeknek vagy csoportoknak, mint
mas, Osszehasonlithatd helyzetben 1évd személynek, vagy csoportnak. Mig tehat a kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetés esetén a hatrany a sériilékeny oldalon minden személyt érint
vagy érinthet és direkt médon a védett tulajdonsdguk miatt, az dsszehasonlithatd helyzetben
1évok koziil pedig senkit, addig a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés esetén a védett
tulajdonsaggal nem direkt mddon van Osszefliggésben az intézkedés, és nem feltétlen minden
védett tulajdonsaggal rendelkezOt éri a hatrany, sot, az sem kizart, hogy az 6sszehasonlithato
helyzetben 1évok koziil is sujt egyeseket, de a latszolag semleges intézkedéssel érintettek
kozott 1ényegesen nagyobb aranyban vannak valamely védett tulajdonsaggal rendelkezok,
mint az Osszehasonlithatd helyzetben 1évok. Ennek megfelelden lett volna sziikséges a
felperesi nyilatkozatokat el6adni.

[73] A felperes — lényegében eddigi hivatkozasaival egyezOen — a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés targyaban is védendd tulajdonsagként az egészségi allapotot, hatranyként a
cafeteria juttatas elmaradasat, mig dsszehasonlithatd csoportként azon munkavallalokat jelolte
meg, akik nem voltak tavol és részesiiltek cafeteria juttatasban.

[74] Mint azt a Kuria az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos
munkaiigyi birdsagi gyakorlatot vizsgald joggyakorlat-elemzd csoportjanak osszefoglald
véleményében is rogzitette, a kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
tényallitasi eleme, hogy létezzen olyan személy vagy csoport, akihez vagy amelyhez képest a
diszkriminacid sértettje hatranyt szenved. Az 6sszehasonlitod helyzetben 1évd személy/csoport
megjelolése a felperestdl abban az esetben varhato el, ha az adott tényallasban szerepld
hatrany természete szerint ennek valosziniisitése lehetetlen az 6sszehasonlitd helyzetben 1€vo
csoport/személy megjeldlése nélkiil.

[75] Mindezekre figyelemmel az itélotabla egyetért az alperes azon allaspontjaval, hogy a
felperes nyilatkozatai az itél6tabla anyagi pervezetését kovetden sem voltak olyan részletesek,
amelyek lehetévé tették volna a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fennalltanak
vizsgalatat. Osztja az itélotabla az alperes azon érvelését, hogy a felperesnek nem elegendd
altalanossagban arra hivatkoznia, hogy az allitélag betegség miatt tavol 1évé munkavallalokat
a cafeteria szabalyzat hatranyosabb helyzetbe hozza, hanem e korben olyan részletességii
eldadast kellett volna tennie, amelybdl Kkitlinik, hogy Iléteznek védett tulajdonsaggal
rendelkezd személyek vagy csoportok, amelyeket ténylegesen hatranyosabb helyzetbe hoz a
sérelmezett rendelkezés, mint més, hasonld helyzetben 1évé személyeket, vagy csoportokat.
Ez legalabb megkdzelito adatok kozlésének hidnyaban nem elképzelhetd. Amennyiben pedig
a felperes megkdzelitd adatokkal sem rendelkezik, a Pp. 184. § alkalmazasara keriilhetett
volna sor (Allitasi sziikséghelyzet).
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[76] Az eldbbiekkel kapcsolatban hangsulyozza az itél6tabla, az, hogy a felperesnek az Ebktv.
19. § (1) bekezdése értelmében csak a védett tulajdonsagot és a hatranyt kell valoszintsitenie,
nem mentesiti 6t az alol, hogy a Pp. 170. § (2) bekezdés c) pontjanak eleget téve a kereseti
kérelmet megalapoz6 tényeket kelld részletességgel eldadja. ,,A keresetlevélben feltiintetendd
tények korét az érvényesitett jog és a kereseti kérelem tartalma jeloli ki. [...] A felperesnek
egyrészt eld kell adnia a jogot megalapoz6, azaz jogot keletkeztetd Gsszes jogilag relevans és
konkrét (hatarozott) tényt, tehat nemcsak a nevesitett jogalap torvényi tényallitasat
megvalositd, hanem a jogalapi eldfeltételekhez kapcsolodo tényeket is. [...] Masrészt el6 kell
adni a kereseti kérelmet megalapoz6 konkrét tényeket, ami annak bemutatasat jelenti, hogy a
felperes a kérelem tartalmat hogyan hatarozta meg, az mit tartalmaz, mibdl tevodik Ossze,
hogyan és milyen adatok alapulvételével keriilt meghatarozasra. Fontos kiemelni, hogy a
jogallitasnal a jogilag egyértelmi jogalap nevesitése az érvényesitett jog beazonositasat,
kijelolését szolgalja, mig a tényalap esetében a kereset alapossadganak az aldtdmasztésa a cél,
ami a konkrét tényallitdsok el6adasat illetéen 1ényegesen nagyobb részletezettséget kivan.”
(In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvényhez Pp. 170. §-hoz flizo6tt magyarazat)

[77] A fentiekre tekintettel mindossze megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes felhivast
kovetden is tévesen jelolte meg kozvetett hatranyos megkiilonboztetés szempontjabol
Osszehasonlithatdo helyzetben 1évok csoportjat. E korben visszautal a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés targykorénél leirtakra.

[78] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét — a fenti indoklasbeli
kiegészitéssel —a Pp. 382. § (2) bekezdése elso fordulata alapjan helybenhagyta.

[79] Az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentil fellebbezd
felperest az alperes jogi képviseletével 0Osszefliggésben felmeriild iigyvédi munkadij
megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapitott ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerinti mértékben allapitotta meg, amely Osszeg AFA-t
tartalmaz.

[80] Az alaptalanul fellebbezd felperest a Pp. 525. §-a alapjan megilleté munkavallaléi
koltségkedvezményre figyelemmel a 48 000 forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad [Pp. 82. § (1) bekezdés, 95. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése és (6) bekezdése; az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)
bekezdése].

[81] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

[82] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek helye
nincs.

Szeged, 2023. jalius 24.

Dr. Sz6116siné dr. Téth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr.
Tolna Andrés s.k.
a tanacs elnoke eléado bird

tablabird
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SZEGEDI iTELOTABLA
MT{.1.40.059/2022/11. szam

VEGZES

A Szegedi [tél6tabla a dr. Trenyisan Maté tigyvéd altal képviselt (felperes neve) felperesnek —
az Oppenheim Ugyvédi Iroda altal képviselt (alperesi kft. neve) alperes ellen egyéb anyagi
juttatasok megfizetése irant inditott perben a Szegedi Torvényszék 4.M.70.158/2021/20.
szamu itélete ellen a felperes részérél 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
folyamatban 1évé masodfoku eljardsban az Mf.1.40.059/2022/9. szamu itélet rendelkezo
részének a perkoltség megfizetésére vald kotelezését az alabbiak szerint javitja ki:

»Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 19 050
(tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku perkdltséget.”

A kijavité végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Szeged, 2023. szeptember 27.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke



