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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizen6t) napon beliil fizessen meg a felperesnek 761.337
(hétszazhatvanegyezer-haromszazharminchét) forint masodfoku perkoltséget, és az allamnak
e hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott 60 (hatvan) napon beliil 2.500.000 (kettomillio-
Otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az éallami ado- és vamhatosag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] A felperes leszallitott keresetében elsddlegesen, masodlagosan és harmadlagosan
kérte a birdsagot, hogy kotelezze az alperest 100.330 eurd, valamint ezen dsszegb6l 17.780
eurd utan 2018. oktober 4-tdl és 82.550 eurd utan 2018. december 5-t8] a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt
mértékének megfeleld késedelmi kamat megfizetésére.

[2] Az elsédleges kereseti kérelemmel érvényesiteni kivant jogot az alperes kotelezetti
késedelme folytan beallott érdekmulas altal megalapozott szerz6déstdl valo elallasi jogban €s
annak alapjan a szerzddés felbontasanak jogkovetkezményei alkalmazasaban jelolte meg, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:34. §, 6:35. §,
6:47. §, 6:48. §, 6:137. §, 6:140. §, 6:153. §, 6:154. §, 6:155. § 6:212. §, 6:213. §, 6:238. §,
6:247. § rendelkezéseire alapitottan. A masodlagos kereseti kérelemmel érvényesiteni kivant
jogat a vallalkozasi szerzdédés megrendeldjét megilletd altalanos elallasi jogra alapitotta a Ptk.
6:34. §-a, 6:47. §-a, 6:48. §-a, 6:155. §-a, 6:212. §-a, 6:213. §-a, 6:238. §-a, 6:247. §-a ¢és
6:249. §-a alapjan. A harmadlagos kereseti kérelemmel érvényesiteni kivant jogot a
vallalkozasi szerzodés megrendeldjét megillet felmondasi jogban jeldlte meg, a Ptk. 6:34. §-
a, 6:47. §-a, 6:48. §-a, 6:155. §-a, 6:212. §-a, 6:213. §-a, 6:238. §-a, 6:247. §-a és 6:249. §-a
szerint.

[3] Eldadta, hogy az alperessel 2018. szeptember 30-an vallalkozési szerzédést kotottek
prepreg konfekcionalé berendezés gyartdsara €s beilizemelésére, amely alapjan Osszesen
146.050 euro eldleget fizetett meg. A teljesitési hataridét 2019. januar 31-ben hataroztak meg,
a berendezés atadasanak hatarideje 2019. februdr 15. volt, ennek azonban az alperes nem tett
eleget. Az alperessel valo egylittmtikddését a 2019. majus 3-i e-maillel kivanta lezdrni, majd
majus 6-an megallapodast kotottek, amelyben kifejezték a szerz0dés lezdrasara iranyuld
szandékukat. Ekkor azonban a vallalkozési szerz6dés nem szlint meg, mert a leglényegesebb
kérdésre, az elszamolasra nem tértek ki. Az ezt kdvetden érkezd elszdmolasi javaslatot nem
fogadta el, majd 2019. augusztus 6-an az alperes késedelmére hivatkozva elallt a szerz6déstol.
Hangsulyozta, hogy az alperes a teljesitési hataridd lejartat kovetden 2019. aprilis 25-én sem
jutott el a teljesités 50%-aig. A jelentds mértékii alperesi késedelem bizalomvesztést és relativ
érdekmulast eredményezett.
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[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felek kozotti vallalkozasi szerzédés 2019. majus 6-
an a felperes felmondasaval, vagy a felek kozotti kozds megegyezéssel megsziint. A
szerz6dés miiszaki tartalma a felperes kérésére folyamatosan valtozott, ezért a teljesitési
hataridét is modositottak, a probaiizem Uj hataridejét majus 13-dban és junius 1-ben
hatdroztdk meg. A felperes a 2019. majus 3-i emailjében mar nem kivanta a szerzédés
teljesitését, mert a sajat elképzelései szerint eldallitott géppel kivanta megoldani a problémat,
€s a majus 6-i megallapodasban is a teljesités felfliggesztését kérte. A felperesi szandék
egyértelmiien a vallalkozédsi szerzddés megsziintetésére iranyult, amelyet elfogadott.
Ennélfogva a szerzddés a felperes felmonddsara tekintettel megsziint 2019. méjus 6-an, attol
mar nem lehet eldllni a késdbbiekben. Az eldllasnak azért sincs helye, mert a 1étrejott tervekre
tekintettel nincs helye az eredeti allapot helyreéllitasanak. A felek a Ptk. 6:249. § (2)
bekezdése szerint jartak el, igy az alperesnek dijfizetési kotelezettsége nincs.

[5] Az elsOfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperes részére 100.330 eurdt, tovabba ezen 6sszegbdl 17.780 eurd utan 2018. oktober
4-t61 és 82.550 eurd utan 2018. december 5-tdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari felév

elsd napjan érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott alapkamat 8%-kal
novelt mértékének megfeleld késedelmi kamatot, tovabba 1.198.956 forint + afa, valamint
1.506.995 forint perkdoltséget.

[6] Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes megrendeldként 2018.
szeptember 30-an vallalkozédsi szerzddést kotott az alperessel ,,Prepreg Konfekcionalo
Berendezés gyartasara és belizemelésére”. A szerz6dés targyat meghatarozé 1. pont
értelmében a megrendelé megrendelte, a vallalkozo pedig elvallalta a megrendel6 fejlesztései
soran kifejlesztett specidlis csatornabéleld eljarashoz sziikséges prepreg konfekciondld és
csomagolo egység legyartasat €s belizemelését, amely egy tobb, kiillonb6z6 méretli, korabban
tablazatosan megadott, 100 mm-tél 304,8 cséatmérdig terjedd szortimentben két rétegben
bezacskozott csomagolt PrePreg gyartasara alkalmas berendezés. A 2. pont a feladat leirasat,
a 3. pont a feladat miiszaki részletezését rogzitette, amelynek értelmében a gyartasi folyamat
négy onalléo miiszaki egységre tagolodik: a 3.1. pont a letekercseld, méretre vago, a 3.2. pont
az atlapolo, 0sszetlizd egység, a 3.3. pont a rendszerintegralo elemek, a 3.4. pont a csomagolo
berendezés részletezését, tovabba a miszaki leirdsat tartalmazta. A 4. pont értelmében a
projekt szerzOdéses ara netté 180.000 eurd + afa, az alédbbi részletezés szerint: lefejtd egység
9.221 euro, Greifer (megfogd) 3 darab 18.675 eurd, Osszetlizé asztal 13.681 eurd, rendszer
eszk6zok 42.448 euro, dsszeszerelés 5.625 eurd, Grefer (megfogo) tartd 5.688 euro, ellendrzd
eszk6zok 14.700 eurd, Cornau robotkar 36.000 eurd, csomagold berendezés 33.962 eurd.

[7] Az 5. pont szabalyozta a projekt iitemtervét. Az 5.1. pont szerint a kisérleti szakasz
iddsziikséglete 0-8. hét (helyesen: 0-4. hét); az 5.2. pont szerint a tervezési szakasz 0-8. hét;
az 5.3. pont szerint a gyartasi szakasz 6-16. hét; az 5.4. pont szerint a végs6 atadas hatarideje
2019. januar 31., a finom beallitads végsd hatarideje 2019. februar 15-e. Rogzitették, hogy a
projekt zarasdhoz minimum nyolcoras folyamatos hiba nélkiili tizemelés sziikséges.
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(8] Az 5. pontot kdvetd ,,Osszefoglalds” elnevezésii rendelkezés értelmében a projekt
minden miiveletet, miliszaki megoldast tartalmaz, amely a tekercsben tarolt, miigyantaval
atitatott livegszovetbol, csomagolésra atadott haromrétegli prepreg elkészitéséhez sziikséges.
A vallalkoz6 jogosult az indokolt és alatdmasztott megndvekedett koltségeinek megtéritését
kérni, amennyiben a megbiz6 a mddosult koltségeket nem ismeri el, gy abban az esetben
kozosen kompromisszumos megoldast keresnek. A tervek jovahagyédsat kovetden a
megvaldsulasi kockazatot a vallalkozo viseli.

[9] Az ezt kdvetd rendelkezések a szallitasi, teljesitési feltételeket, a csatlakozasi pontot,
a fizetési és a garancialis feltételeket tartalmaztak. A fizetési feltételekrdl a felek akként
rendelkeztek, hogy a fizetési eldlegek litemezése az alabbi: az els6 részlet 50.000 eurd, amely
a szerzOdés alairdsat kovetéen 8 napon beliil esedékes. EbbOl az osszegbdl azonnal
megrendelendd és kifizetendd a Cornau robot, és a tervezési munkak sziikséges része. A
masodik részlet 65.000 eurd, amelynek esedékessége a tervezési szakasz vége, azaz az
alairastol szamitott 8 hét. Ebbdl az 0sszegbdl a Cornau robot is teljes kifizetésre kertil. A
harmadik részlet 35.000 eurd, amely a miiszaki 4tadast kovetden, 8 napon beliil esedékes,
amely a szerz6dés alairasat kovetd 16. hét. A negyedik részlet 30.000 euro, a végsd atadast
kdvetden, 15 napon beliil, amely a szerzddés alairasat kovetd 18. hét.

[10] A felperes 2018. oktober 3-an 63.500, december 4-én 82.550 eur6 dijeldleget utalt at
az alperesnek. A felperesi atutalas alapja az alperes 2018. oktober 2-i bruttdé 63.500 eurd
Osszegli, valamint a 2018. november 22-i, bruttd 82.550 eur6 6sszegl eldleg bekérd értesitése
volt.

[I1] A 2019. januar 7-i keltezésti szallitolevél szerint az alperesi jogeldd leszallittatta a
Cornau robotkart a felperes részére.

[12] A szerz6déskotést kovetden a felek e-mailben és személyesen egyeztettek a
berendezés gyartdsa kapcsan felmeriilt kérdésekben, kiillondsen a tervezési szakaszban. A
torvényes képviselok kozott folytatott levelezés soran az alperes a felperesnek kiildott aprilis
25-i-emailjében csatolta a méretrevag6 asztal képeit.

[13] A felperes 2019. majus 3-i levelében tajékoztatta az alperest, hogy lizembe allitjak a
felperesnél a legyartott prepreg gépet. Tajékoztatta tovabba, hogy nagyon szivesen
felhasznalna az alperes tudasat a cégben mas teriileteken, mert vannak olyan helyek, ahol
gazdasagosan lehetne automatizalni megoldasokat akar robotkarral is, érdekl6dott tovabba,
hogy a prepreg gyarto tervezését/gyartasat esetleg valami fajdalomdij ellenében le tudnak-e
allitani a felek és egy 0j szerzddéssel Uj teriiletre tudnanak-e fokuszalni. A felperes a majus
28-1 levelében — az alperesi késedelemre tekintettel — egyebek kozott jelezte, hogy
amennyiben a tételes teljesités és eldleggel elszdmolas megvan, Ggy aldirja a teljesitési
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igazolast és a felek a szerzddést azzal lezarhatjak. Az alperes junius 13-i levelében kozolte,
hogy elfogadja a vallalkozasi szerzddést felmondd nyilatkozatot, amelyre tekintettel kiildi a
végszamlat, és a szerzOdést megszlintnek tekinti. A felperes junius 13-i valaszaban kozolte,
hogy a vallalkozési szerz6dést nem mondta fel, csak fenntartotta annak a lehetéségét, hogy
amennyiben nem megfeleld az elszamolds, a szerzddést a felfliggesztés utdn azonnal fel is
tudja bontani. Az alperes a junius 16-i levelében egyebek kozott kozolte, hogy sem a
véllalkozasi szerz8dés, sem a Ptk. nem ismeri a szerzddés felfliggesztésének fogalmat. Arrol
is tajékoztatta a felperest, hogy hajlandé lezartnak tekinteni az ligyet azzal, hogy az atadott
robot tulajdonjogat atruhdzza a felperesre, és amennyiben a felperes a kovetkezd egy hétben
ezt az ajanlatot elfogadja, akkor kész az ehhez sziikséges dokumentéciot alairni.

[14] A felek kozott 2019. majus 6-an ,,Megallapodas™ elnevezésli okirat jott 1étre, amely
szerint a megrendeld egy lényegesen kedvezdbb, Iényeges pénziigyi megtakaritassal jaro
miszaki megoldast fejlesztett ki, ezért kérte a vallalkozot, hogy fiiggessze fel a vallalkozasi
szerzddést és részére két héten beliil készitse el az elszdmolast. A vallalkoz6 ezen utasitast
tudomasul vette €s elfogadta, valamint vallalta, hogy tovabbi 1épéseket nem tesz a teljesités
érdekében. A vallalkozé elfogadta, hogy a két héten beliil elkészitendd elszamolas tervezet
alapjan elszamolnak, figyelembe véve a vallalkozonak jard fajdalomdijat is. Amennyiben a
megrendeld a vallalkozasi szerz0dés teljesitését kéri, arrdl kiilon megallapodast készitenek és
helyreéll az eredeti szerzédéses allapot.

[15] Az alperes 2019. majus 21-én elkiildte a felperesnek a 23.000 eur6 fajdalomdijat is
tartalmazd elszamolésat, majd 2019. junius 21-én storno szamlakat és végszamlat allitott ki,
az utébbit bruttd 228.600 eurdrol, amelybdl levonta a megfizetett felperesi dijeldlegek
Osszegét. A felperes julius 3-1 levelében a megkiildott szdmlakat visszakiildte azzal, hogy az
alperes a mai napig nem teljesitette a vallalkozasi szerzédést, ezért nem jogosult a dijra.

[16] Az alperes jogi képvisel§je utjan 2019. julius 9-én e-mailben — egyebek kozott arra
hivatkozva, hogy a felperes felmondta a vallalkozasi szerzddést, de igérete ellenére nem
jelezte az Ujrainditds szandékat sem, tovabba az egyezségi ajanlatra sem valaszolt és a
megkiildott szdmlat sem egyenlitette ki — kérte a robotkar haladéktalan kiadasat részére. A
felperes julius 10-1 e-mailjében egyebek mellett jelezte, hogy a vallalkozasi szerzédésben
vallaltakhoz képest a cimzett csak egy robotkart szallitott le — a sajat kimutatasa szerint bruttd
11.520.000 forint

értekben — és a késedelem alapos okot adott a felperesnek a szerzddéstdl valo elallasra. Kérte
a 146.050 eurd eldleg visszafizetését azzal, hogy egyidejlileg készséggel kiadja a leszallitott
robotkart.

[17] A felperes 2019. augusztus 6-an megkiildott, az alperes altal 2019. augusztus 21-én
atvett levelében kozolte, hogy a vallalkozasi szerzddés alapjan annak targyat 2019. januar 31-
ig kellett volna atadni, a vallalkoz6 azonban még 2019. aprilis 25-én sem allt készen a
teljesitésre. A vallalkozoi teljesités ilyen aranya és mértékli késedelme, tovabba jovobeli
bizonytalansaga megrendel6i bizalomvesztéshez €és az ebbdl kdvetkezd megrendeldi relativ
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érdekmuldshoz vezetett. A megrendelé kompromisszumos lezaras-javaslatai nem vezettek
eredményre. Ezért bejelentette, illetve megerdsitette a megrendeld elallasat a szerzodéstdl. Az
elallas elsédleges jogalapja a vallalkoz6i késedelem miatt bekovetkezett megrendeldi
érdekmulds. Ha a vallalkoz6 ezt eredményesen vitatna, Ugy az elallas masodlagos
jogalapjaként az altalanos megrendel6i elallasi jogot jeldlte meg. Ez utobbi eredményes
vallalkozoi vitatasa esetére harmadlagosan bejelentette a szerz6dés felmondasat. Felhivta a
vallalkozot a 146.050 eurd vallalkozo6i dijeldleg visszafizetésére a levél kézhezvételétdl
szamitott 8 napon beliil, egyben jogi 1épéseket helyezett kilatasba.

[18] Az alperes 2019. augusztus 28-i e-mailjében az elallast és a felmondast egyarant
vitatta, egyebek mellett azért, mert a felperesnek két tigyvezetdje volt a relevans idészakban,
de a késedelmet egyikikk sem jelezte iigyfelének, tovabba az alperes a megrendeld
felmondasaig teljesitett, igy a vallalkozoi dij visszakovetelésének nincs jogi alapja.

[19] Az alperesi jogeldd a per folyaman atalakuldssal megsziint, jogutddja az alperes.

[20] A peres felek a per folyamatban léte alatt, 2023. majusaban megkotott ,,Részleges
peren kiviili megallapodéas”-anak 2. pontja szerint a felek kozos megegyezéssel kivették a per
targyai koziil a robotot. Arra vonatkozdéan megallapodast kotottek, amelynek értelmében a
felperes megszerezte az alperestdl a birtokdba keriilt Cornau robotkar tulajdonjogat 36.000
eurd + 9.720 eurd + afa, dsszesen bruttd 45.720 eurd dsszeg ellenében azzal, hogy a vételar
megfizetése megtortént. A 3.2. pont értelmében felperes a robot arkiilonbozetét a 2018.
oktober 4-i, elsé vallalkozasi dijjal szemben szamolja el, ezért az els¢ vallalkozas dijrészlet
mint kamatalap csokken a robot részegyezség szerinti vételardhoz képest mutatkozo
arkiilonbozettel. A 4. pontban megallapodtak, hogy a kereset leszallitott részére eso
perkoltségét mindkét fél maga viseli.

[21] Az els6foku birdsag hatarozatanak jogi indokoldsaban a vallalkozési szerzddés
mindsitése kapcsan utalt a Ptk. 6:238. §-ara, a 6:251. § (1) bekezdésére és a 6:252. § (1) és (2)
bekezdésére, ami a perbeli szerzodés kivitelezési szerzddésnek valé mindsitését kizarta, mivel
a Ptk. 6:252. § (2) bekezdésével ellentétben a tervdokumentacid elkészitése az alperesi
vallalkoz6 kotelezettsége volt, amit aldtdmaszt a szerzodés 5.2 pontja is. A szerzddésnek a
Ptk. 6:251. § (1) bekezdése szerinti tervezési szerzddésként valdé mindsitése kapcsan azt
allapitotta meg, hogy az alperes nem csupan tervezoi munka elvégzésére és tervdokumentacio
atadasara volt koteles, hanem gyartasi tevékenységre is. A vallalkozasi szerzddés 1. pontjara
utalva kifejtette azt is, hogy a vallalkozdé a megrendeld fejlesztései soran eldallt specialis
csatornabéleld eljarashoz sziikséges prepreg konfekciondld és csomagold egység legyartasat
¢s beiizemelését vallalta, amibdl kovetkezOen a szerzodéses szolgaltatds alapjaul szolgalo
fejlesztés nem képezte a vallalt szolgaltatas targyat, hanem annak eldzménye volt. Rogzitette,
hogy Onmagaban a berendezés egyedi termékkénti mindsiilése és a miiszaki tartalom
funkcionalis meghatdrozasa nem teszi a

vallalkozési szerzddést tervezési-kivitelezési €s fejlesztési jelleglivé. Ennek megfeleléen a
perbeli szerzodés elnevezésének megfeleld tartalmu vallalkozasi szerzodés.
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[22] A szolgaltatds oszthatosaga korében utalt a Ptk. 6:135. §-dra, a 6:28. § (2)
bekezdésére és rogzitette, hogy a szolgaltatas oszthatd vagy oszthatatlan jellegét nem a
teljesités elfogadasa vagy a Ptk. 6:156. § (1) bekezdése szerinti jogosulti atvételi késedelem
megallapithatésdga donti el, hanem az, hogy a teljesités Ondlloan hasznalhatd részekre
bonthaté-e vagy sem. E korben annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes egy
berendezés legyartasat ¢és betlizemelését vallalta, a vallalkozasi szerzddésnek pedig nincs
olyan kikotése, amelyben a felek a berendezés valamely részegységét Onalléan
hasznalhatonak tekintették. A vallalkozasi szerzddés 3., 4. és 5. pontjabdl is a vallalkozoi
szolgaltatds oszthatatlan voltara kovetkeztetett és rogzitette, hogy a felek részteljesitési
hataridoket sem hatdroztdk meg, kizardlag a végsdé atadas és a finombedllitas hataridejét.
Minderre figyelemmel a vallalkozédsi szerzddésben vallalt szolgaltatidst oszthatatlannak
tekintette, amely tényt nem befolyésolta és nem valtoztatta meg az, hogy a felek a szerzédést
kovetden a per folyamatban Iéte alatt peren kiviil megallapodtak a robotkarrél.

[23] A vallalkozasi szerzOdésben rogzitett teljesitési hataridd megvaltoztatasaval
Osszefliggésben rogzitette, hogy a szerzddés 5.4. pontjaban rogzitett teljesitési hataridd felek
altali modositasat az alperes nem bizonyitotta. Helytallonak tartotta a felperes azon érvelését,
hogy ilyen tartalmi kommunikéacio nem zajlott a felek kozott. tisztségviseld1 tant vallomasa
is alatdmasztotta, hogy a szerzddéses hataridét a felek nem modositottak arra is figyelemmel,
hogy az alperes altal az ellenkérelemhez csatolt levelezésbdl kitlinik, hogy a felek kozotti
egyeztetések a berendezések legyartasa érdekében sziikséges, a vallalkozési szerzodés 5.2.
pontja értelmében a projekt litemtervének részét képezo tervezési szakasz keretében zajlottak.
Az, hogy a felek e vonatkozéasban hataridoket tliztek ki, nem jelenti a szerzédéses hatarido
modositasat arra is figyelemmel, hogy a tervezési szakaszra 8 hetes iddintervallumot
hatidroztak meg annak tovabbi részletezése nélkiil. A hatdridomodositas hianyaban tényként
allapithaté meg az alperesi késedelem.

[24]  Rogzitette, hogy a peradatok szerint az alperest semmi nem akadalyozta a Ptk. 6:126.
§-a szerinti akadalykozlés megtételében. A rendelkezésre allo adatok a felperesi megrendeldi
késedelmet sem tamasztjak ala. Ezt csupan az alperes allitotta, és azt is, hogy a felperes maga
akadalyozta a teljesitést, azonban ezzel szemben az alperes altal csatolt mellékletek és a
keresetlevélhez mellékelt, a tényallasban rogzitett levelezés a felperes folyamatos

crer

[25] A hatarid6-mddositas bizonyitatlansdga miatt az alperes azt sem igazolta, hogy a felek
a projekthataridét modositottak €s a probalizem 1j hataridejét 2019. majus 13. és junius 1.
kozott hataroztdk meg. Ugyanakkor az alperesnek ezen hivatkozasa egyéb nyilatkozataval is
ellentmondasban 4ll, amennyiben ugyanis az alperesi allitasnak megfeleléen a vallalkozési
szerz0dés 2019. majus 6-an a megallapodassal megsziint, nem volt sziikség a probatizemre.
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[26]  Rogzitette, hogy az eljaras soran szakértdi bizonyitast rendelt el, mivel sziikséges volt

annak tisztdzasa, hogy az alperes sajat teljesitését allito tényallitasai, valamint a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan ténylegesen miben allt az alperesi teljesités.

[27] Ezzel 0Osszefiiggésben rogzitette, hogy megalapozatlannak tekintette a szakértoi
bizonyitasra vonatkoz6 inditvany elkésettségére vonatkozo felperesi allitdst, ugyanis az
alperes az

inditvanyat még a perfelvételi szakban terjesztette eld, bar azt utobb kétségteleniil tobb izben
is kiegészitette a Pp. 307. § (2) bekezdésének megfelelden. Kifejtette azt is, hogy a felperesi
nyilatkozatok a perfelvétel kiegészitésére figyelemmel nem mindsiilnek hatalytalannak.

[28] A szakért6éi véleményt aggalytalannak tekintette, annak kiegészitésére nem volt
sziikség, arra alapitottan itéletet hozott. A szakvélemény ¢és az egyéb peradatok alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a vallalkozoi teljesitési hataridé valtozatlansdga mellett
csupan részleges, az egyedi terméknek mindsiildé berendezés legyartasat és beiizemelését
legfeljebb eldsegitd, de a vallalkozoi szolgaltatast teljes egészében meg nem valdsitod
tevékenységet végzett. A vallalkozasi szerzddés 4. pontjaban meghatarozott tételek koziil
kizarolag a Cornau robotkar alperes altali kivitelezése allapithatdo meg, a tovabbi tételekrdl a
szakértd 0%-os leszallitast rogzitett, a 3. pont kapcsan pedig 0 és 49% kozotti késziiltséget. A
Cornau robotkar kapcsan a szakérté megallapitotta, hogy az megfelelé programozassal és
eszkozokkel hasznalhaté fel, ezért nem mindsithetd részteljesitésnek. A szakértd ezen
miiszaki alapi megkozelitése Osszhangban 4ll a birosdgnak a vallalkozasi szerzddést
értelmez6é megallapitasaival.

[29] Megalapozatlannak tartotta az alperesnek a szakértéi modszertant érintd, a
tanivallomésok melldzését kifogasold hivatkozasat. Az alperes teljesitése sajat allitasa szerint
is szakkérdésnek mindsiil, amire tekintettel a szakértéi megallapitdsoknak nem
tanivallomésokon kell alapulnia, hanem a szakérté szakismeretén. Megallapitotta, hogy a
kovetelmények folyamatos valtozdsira vonatkozd alperesi allitds nem bizonyitott, egyetlen
peradat sem tamasztja ald, hogy a felperes a vallalkozasi szerz6désben rogzitett kotelezettség
teljesitésénél tobbet vart volna el az alperestdl. Rogzitette azt is, hogy az alperes az egyes
szazalékos teljesitéseket érintden az altalanos jellegli kifogasain kiviil semmilyen érdemi,
tovabbi szakértéi kozremiikddést igényld nyilatkozatot nem terjesztett el6. A szolgéltatés
oszthatatlan jellege és a teljesitési hatarido elmulasztasa miatt tényként allapitotta meg, hogy
az alperes késedelembe esett és sem hataridon beliil, sem azt kdvetéen nem nytjtotta az altala
vallalt szerzédéses szolgaltatast a felperesnek.

[30] A 2019. majus 6-ai megallapodas jogi mindsitése korében osztotta a felperes azon
allaspontjat, hogy annak nem tulajdonithaté a vallalkozasi szerzodést megsziintetd joghatas,
ahogyan a 2019. majus 3-ai felperesi levélnek sem. A megéllapodas a vallalkozasi szerz6dés
hatadlyban 1étét nem ¢érintette, annak tartalmabol a tovabbiak fiiggvényében egyarant
kovetkezett a hatdlyban maradas és a megsziintetés lehetsége. Kifejtette, hogy a majus 3-ai
levélben foglaltak sem értelmezhetdk felmondasként, illetdleg a k6zos megegyezésen alapulo
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megsziintetésként. Megallapitotta, hogy a 2019. jalius 10-ei felperesi levél helytalldan
rogzitette az alperesi késedelmet és azt, hogy az okot ad az elallasra. Ez azonban még nem
tekinthetd a vallalkozasi szerzddéstdl elalld jognyilatkozatnak, mivel azt a felperes csupan
kilatasba helyezte a levelében.

[31] A 2019. augusztus 6-ai felperesi nyilatkozatot tekintette a véllalkozési szerzddést
megsziintetd jognyilatkozatnak, amellyel 6sszefiiggésben abban kellett allast foglalnia, hogy a
felperes altal megjeldlt elallasi okok valamelyike, vagy ezek hidnydban a felmondas folytan
tortént megsziintetés allapithaté-e meg, amely egyben az elsddleges, masodlagos ¢és
harmadlagos kereseti kérelem jogalapjanak az értékelését is jelenti.

[32]  Utalt a Ptk. 6:140. § (1) és (2) bekezdésére, a 6:212. § (2) és (3) bekezdésére és a
6:213. § (1) bekezdésére. Ramutatott arra, hogy a 6:140. § a szerz6désszegést szabalyozd X.
cim, azon beliil a szerzddésszegés altalanos szabalyairdl rendelkezé XXII. cim része, a 6:212-
213. §-ok pedig a XIII. cimben talalhatok. A perbeli szerzédés nem szabalyozza az elallasi és
felmondasi jogot,

ezért a jogintézményekre kizardlag a Ptk.-beli tartalom az irdnyado. A felperesi
jognyilatkozat mindsitése €s értékelése kapcsan a nyilatkozat ténybeli alapjanak tulajdonitott
jelentdséget, azaz annak, hogy a jognyilatkozat megtételének az oka az alperesi jogeldd
szerzOdésszegd magatartasa volt. A felperes azt is rogzitette, hogy a vallalkozoi teljesités
ilyen aranyu és mértékli késedelme, tovabba a jovObeli bizonytalansdga megrendeldi
bizalomvesztéshez és az ebbdl kovetkezd megrendeldi relativ érdekmulashoz vezetett. Ennek
helytallosaga a fentiek értelmében egyértelmiien megallapithaté. Mindezek alapjan arra a
meggy0zddésre jutott, hogy a vallalkozasi szerzddés az elsddleges kereseti kérelemben
megjelolt megrendeldi érdekmulas folytan kozolt elallassal sziint meg.

[33] A felperes azt is helytalloan allitotta, hogy a szerzddéskotés eldtt fennallt helyzet
természetben visszaallithatd, az altala megfizetett dijeléleggel szemben nem allt alperesi
szolgaltatds, ezért a szerzOdéskotés eldtt fenndllt helyzet a dijeldleg visszafizetésével
visszaallithato.

[34] Az elsddleges kereseti kérelem megalapozottsaga miatt a masodlagos és harmadlagos
kereset értékelése sziikségtelen volt. Ugyanakkor utalt arra, hogy a Ptk. 6:140. §-anak (1)
bekezdése a 6:213. §-hoz képest tobbletelemként tartalmazza a szerzédésszegés tényét, ezért
a kiilonbozo elallasi okok koziil a masodlagos kereseti kérelem jogszabalyi alapja nem
vonatkoztathatd a perbeli esetre. A harmadlagos kereseti kérelem szerinti felmondéssal
torténd megsziintetést a szerzodéskotés elott fennallt helyzet visszaallithatosaga zarja ki.

[35] Kifejtette, hogy az alperes altal allitott raforditasok értékelését nem tette a szakértd
feladatava a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
308. § (2) bekezdésére is figyelemmel. Ugyanakkor megallapitotta, hogy mig az alperes sajat
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teljesitésének bizonyitdsa érdekében inditvanyozta szakértd kirendelését, a kérdései
alapvetéen nem erre iranyultak. Ezzel szemben a felperes az alperesi teljesités szazalékos
miiszaki tartalméanak szakértd altali meghatarozasat kérte, amely viszont az alperesi inditvany
allitott ténybeli alapjaba értendd és az iigyre vonatkozd kérdés. Ugyanakkor az alperesi
raforditasok Osszegszerliségével Osszefliggd szakértdi bizonyitast sziikségtelennek tartotta,
ezért e korben az alperesi kérdéseket mellézte. Ramutatott arra, hogy a vallalkozasi
szerzOdésben rogzitett alperesi szolgaltatas a berendezés legyartasa és beilizemelése volt, nem
pedig a teljesitéssel kapcsolatos raforditasok eszkozlése. Az alperes a szolgaltatisa
ellenértékeként vallalkozoi dijra volt jogosult, amelynek részét képezi a vallalkozonak a sajat
teljesitéséhez sziikséges anyagi raforditasra. Utalt arra, hogy a Ptk. 6:249. §-aban rogzitett
megrendeldi elallas a perbeli esetre nem vonatkoztathatd, hiszen a felperesi elallas ténybeli
alapja az alperesi szerzédésszegés volt, ami a megrendeldi altalanos eléllasi jognak nem
tartalmi eleme.

[36] Rogzitette, hogy a 23.000 eurds fajdalomdijrél a felek nem allapodtak meg, arra az
alperes a Ptk. 6:249. § (2) bekezdésének irrelevancidja miatt nem is jogosult. Rogzitette azt is,
hogy a felek az elszamolasr6l sem allapodtak meg. A felperesnek nem volt olyan
kotelezettsége, hogy elfogadja az alperes erre vonatkozd kimutatdsit. A megallapodas
értelmében az elszdmolas csak az egyik lehetséges alternativa volt, felmerilt a teljesités
felperes altali kérésének lehetésége is emellett. Mivel az alperesi raforditdsok értékének
vizsgalata indokolatlan ¢és sziikségtelen volt, az ezzel Osszefiiggd felperesi hivatkozasok
vizsgélata is sziikségtelen.

[37] Rémutatott arra is, hogy az alperes altal allitott raforditasok figyelembevételének az
anyagi jogi megalapozatlansagon tilmenden eljarasjogi akadalya is volt. Megallapitotta, hogy
az alperes sem a perinditast megeléz6en nem fogalmazott meg az allitott raforditasaival
Osszefiiggd, azok beszdmitasara vonatkozo igényt a felperes felé, sem a per soran nem
terjesztett eld beszamitast

tartalmazé iratot és viszontkeresetet sem. Mivel a teljesités nem egyenld az Allitott
raforditasokkal, a raforditdsok eredményes perbeli érvényesitésének melldzhetetlen feltétele
lett volna a rendelkezésre allo eljarasjogi eszkozok igénybevétele.

[38] Mellézte a német tanuk meghallgatdsara iranyuld alperesi bizonyitasi inditvanyt,
mivel az alperesi teljesités ténye és mértéke nem tantikkal, hanem szakért6i bizonyitassal volt
igazolhatd, tovabba onmagéaban annak a kérdésnek, hogy a robotkar programozhatd volt-e
vagy sem, a berendezés legyartasaban és belizemelésében meghatarozott szolgaltatas
oszthatatlan jellegére és a szolgaltatds rendelkezésre 4llo tovabbi bizonyitékok alapjan
megallapithat6 alperes altali nem teljesitése miatt nem is volt relevancidja.

[39] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte, a felperesnek az elsé- és
masodfoku perkoltségben vald marasztaldsa mellett; masodlagosan az elséfoku birdsag
itéletének — a szakértohoz inditvanyozott alperesi kérdések mell6zése okan — a hatalyon kiviil
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helyezését és az els6fokl birdsadg Uj eljardsra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat a felperes
perkdltségben vald marasztalasa mellett.

[40]  Allaspontja szerint az els6fokt birosag dontése megalapozatlan, stlyosan iratellenes,
a tényallas hidnyos €s az abbol levont jogi kovetkeztetése téves. Hangstlyozta, hogy azért
jogsértd az elséfoku itélet, mert melldzte a szerz6dés megsziintetése esetére a felek kozotti
elszamolést, noha ez volt a per targya. A szerzddés megsziintetése miatt a feleknek el kell
szamolni egymassal, mivel a felperes az oka annak, hogy a felek kozotti szerz6dés nem
teljesiilt, mert a teljesitést 2019. majus 6-an leallitotta. Minderre figyelemmel pedig az alperes
teljesitése korében a raforditdsok is elszdmolanddak. A raforditdsokat szdmlakkal, egyéb
banki bizonylatokkal, tanuvallomasokkal igazolta és maga a szakértd is elismerte azok
indokoltsagat. A 2021. februar 24-én kelt alperesi beadvany A/35-A/88-ig benyujtott
mellékletei alapjan az alperesi raforditasok sszege 37.191.801 forint, amelyhez hozzaadodik
23.000 eurd fajdalomdij. Ennek megfelelden a felperes altal kifizetett eldleg elszdmolésra
keriilt, azaz az elszamolas eredményeként az alperesnek nincs fizetési kotelezettsége.
Megitélése szerint az elséfokll birosag megsértette a Ptk. 6:28. §-at, a 6:135. §-at, a 6:140. §-
at, a 6:249. § (1) és (2) bekezdését, a 6:153. §-at, a 6:212. §-at és a 6:213. §-at, tovabba a Pp.
199. § (2) bekezdését, 307. § (2) bekezdését és a 308. § (2) bekezdését.

[41]  Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag a felek kozotti levelezés korében kizardlag a
2019. aprilis 25-ei és junius 16-ai idOszakra vonatkozo e-maileket értékelte, a korabbi
levelezésre ¢és kommunikaciora egyaltalan nem utal, pedig azokat a felperes nem vitatta és a
tanuk mindegyike megerdsitette azok valosagtartalmat. Kiemelte, hogy a felek k6zott egy tn.
Trell6 rendszeren keresztiil folyt a kommunikécio, ami arra szolgalt, hogy a projekt
folyamatat naprakészen kovetni lehessen. Ennek korében becsatolta A/2-10., 13-17. szdmon a
felek kozotti kommunikdciot, amit a birosdg nem értékelt. Ebbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felek altal végzett kisérleti szakasz elhtizodott és a késedelem nem az
alperesnek felrohatd. Az A/9. alatt csatolt e-mail tantsaga szerint a felperes 2019. marcius 5-
én hatarozta meg a prepreg gépsor elhelyezkedési lehetdségét, azaz két héttel a vallalkozési
szerzOdésben irt hataridét kovetden. A felperes sohasem vitatta az alperes altal készitett
statuszokat, amelyekben a hataridok valtozasat az alperes javasolta. Az itélet nem rogziti azt a
tényt sem, hogy a felperes egyszer sem jelezte, hogy sérelmezné azon tényt, hogy a teljesités
id6tartama a szerzddésben irt hataridkon til zajlik.

[42]  Sérelmezte azt is, hogy az itélet egy tanu vallomdaséra utal, de az abban foglaltakat
sem fogadta el a birosag. Az elséfoku eljarasban tobb tanii meghallgatasara keriilt sor,
amelyek alapjan itéleti bizonyossaggal megallapithatd, hogy a felek a kisérlet és tervezési
szakaszt a szerz0dés részének tekintették, és a felperes olyan valtoztatdsokra utasitotta az
alperest, amellyel a gépek ujra tervezése valt sziikségessé.

[43] Kifogasolta az elséfokil birdsag arra vonatkozd allaspontjat, hogy a szerzddéses
szolgaltatas alapjaul szolgald fejlesztés nem képezte a vallalt szolgaltatas részét, hanem annak
elézménye volt és ezaltal a fejlesztésre forditott tobbszaz mérndki munkadrat az elszdmolas
soran figyelmen kiviil hagyta. Ugyanis az els6fokt birosag altal nem értékelt tantivallomasok,
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a felek kozotti levelezés és okiratok egyértelmiien alatdmasztottdk, hogy a felek biztosan
tudtdk, hogy a tervezési szakasz elOtt kisérleti szakaszra van szilkség az egyedi gép
legyartdsdhoz. E korben utalt a szerzddés 5/1. pontjaban foglaltakra is. Mindebbdl
kovetkezoen, figyelemmel arra, hogy a fejlesztést maga a szerz6dés is tartalmazza, téves az
elséfokl birosag azon allaspontja, hogy a felek kozotti kisérleti szakaszt szolgéltatason kiviil
esOnek tekinti. Az elséfoku itéletben kifejtettekkel szemben megitélése szerint a felek kozott
egy tervezési és kivitelezési elemekkel vegyes véllalkozasi szerzddés jott 1étre.

[44] Allaspontja szerint a per targya a felek kozott a szerz6dés megsziinésébdl eredd
elszamolas volt, amelybdl kovetkezdleg az els6foktl birosag tobb jogi tévedést vétett.
Megitélése szerint téves a jogi oszthatatlansagra vonatkozo allaspont, figyelemmel arra is,
hogy az elkésziilt tervek alapjan a gép legyarthato. Ugyanakkor a jogi oszthatatlansagnak
nincs jelentdsége, hiszen a szerz0dés megsziint, igy a feleknek a szolgaltatassal és az
ellenszolgaltatassal el kell szamolni.

[45] Tévesnek tartotta a birdsag azon allaspontjat is, hogy hataridd moédositasara
vonatkoz6 kommunikéaciéo nem volt a felek kozott. Ekdrben hivatkozott az altala A/14-17.
alatt csatolt mellékletek tartalmara, amely alapjan megallapithatd, hogy a felek Gjabb és ijabb
hataridoket hatdroztak meg. Mindezt aldtamasztja tisztségviseldl tanu vallomésa is és
egyetlen felperesi tani sem céfolta e tényt. A hatarid6 modositasnak nem kell irasban
megtorténnie, hiszen erre vonatkozoan nincs a Ptk.-ban szabdly. Az allaspontjat az is
alatamasztja, hogy a felperes nem tudott bemutatni olyan bizonyitékot, amelyben a
késedelmes teljesitést 2019. majus 6. el6tt kifogasolta volna.

[46] Az elsofoku birésag azt sem vizsgalta e korben, hogy amennyiben a késedelem
megallapithato, akkor a késedelem a felperesnek felréhatd-e. Ugyanis nyilvanvaléan nem az
alperes az oka a késedelemnek, ha a felperes az utasitasok, a tervezéshez sziikséges dontések
kérdésében indokolatlanul késlekedik. E korben utalt tant6 vallomasara, amelybdl
megallapithatd, hogy a felperes 2-3 honap elteltét kdvetden hozta meg azon dontését, hogy
melyik vagoeszkoz keriiljon alkalmazésra, ezt azonban az elséfoku birdsag nem értékelte.
Ennélfogva amennyiben a megrendeld egy 18 hetesre tervezett projekttel kapcsolatban 10-12
hét alatt hozza meg az egyes lényeges dontéseket, akkor az eredeti litemterv nem tarthato és a
késedelem az alperesnek nem is rohato fel, igy az érdekmuldsra sem vezethet. Szintén a
felperesi késedelmet tamasztja ala az A/3. alatt csatolt levelezés, miszerint a kisérleti szakban
a tliz6 kivalasztasara csak 2018. november 16-an keriilt sor a felperes részérdl. A kisérleti
szakasz nélkiil viszont nincs esély érdemi kivitelezésre. Az elhangzott, de nem értékelt
taniivallomésokbol az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a megrendeld altal késedelmesen
meghozott dontések, illetve a megrendeldi oldal megvaltozott utasitdsa alapjan a tervezési
szakasz nem torténhetett meg a szerz6désben rogzitett hataridében. A tervek nélkiil viszont a
gyartast nem lehet megkezdeni.

Szintén egybehangzé a felek altal meghallgatott tanuk allaspontja abban a korben is, hogy a
felperes tobbszor modositotta az igényét, amelyeket az alperes teljesitett €s jelezte, hogy ez
alapjan a teljesités ideje tolodik.
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[47] Vitatta az els6foku itéletnek az alperesi késedelem megéllapitdsara és az
akadalykozlés hidnyara vonatkozo allaspontjat. Hangsulyozta, hogy a kisérleti szakasz a felek
egyittmiikddésére épiilt. A felperes sohasem vitatta, hogy az egyes dontéseket mikor hozta
meg. Azzal, hogy a kisérleti szakaszt a dontéseivel elhuzta, az a hataridé moddositasat is
eredményezte, igy a Ptk. 6:126. §-ara torténd utalas alaptalan figyelemmel arra, hogy a
felperes a nevébdl addodéan maga is fejlesztd cég, pontosan tisztdban volt azzal, hogy
amennyiben a kisérleti szakaszban felvetett problémakat nem sikeriil 4 hét alatt befejezni,
akkor az a teljes tervezést és gyartast is kitolja.

[48] Megalapozatlannak tartotta a szakérti véleményre vonatkozo itéleti megéllapitést és
hangsulyozta, hogy a szakértdt nem az alperesi elszdmolds 0Osszegszerliségének
megallapitasara inditvanyozta, hanem arra, hogy az alperes altal igazolt koltségek indokoltak
¢s okszertinek voltak-e. E kdrben annak ellenére, hogy az elséfokt birosag mellézte a kérdés
feltevését, a szakértéi vélemény egyértelmilen allast foglalt és rogzitette, hogy sziikséges
részfeladatai voltak az alperesnek a megvaldsitasban. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az
els6fokll birosdg nem mellézheti egyszerlien a szakért6t inditvanyozd és koltségviseld fél
kérdését a szakértd kirendelése soran. Ezzel az inditvanyozo6 ellenfelét hozta jogtalanul
rendkiviil elény0s helyzetbe, hiszen az alperes nem inditvdnyozta volna a szakértd
bevezetését amennyiben a feltett kérdések a felperes bizonyitasi érdekeit szolgaljak.
Allaspontja szerint az eljaré birdsag megszegte a Pp. 307. § (2) bekezdését, hiszen nem az
inditvanyozo kérdését tette fel a szakértonek.

[49] Kifejtette, hogy a szakértonek a peres iratok alapjan kell elvégezni a munkajat,
amelyek kozott a tanuk vallomasa is fellelhet6. A vallomasok konkrét szamadatokat
tartalmaznak a tervezéssel eltdltott mérnoki ordk tekintetében, ezért ezek indokoltsagarol €s
Osszegérdl is nyilatkoznia kellett volna a szakértonek. Hangsulyozta, hogy a szakvélemény
sem allitja azt, hogy az alperesi teljesités értéke 0, mivel azt 63.514 eurdban hatdrozza meg.
Ennélfogva érthetetlen, hogy amennyiben az elséfoku birdsdg a szakvéleményt
aggalytalannak tartotta, akkor az alperes teljesitését miért nullara értékelte.

[50]  Ervelési szerint iratellenes és logikétlan az elséfoku birésag azon allaspontja is, hogy
a kovetelmények folyamatos valtozdsa nem volt bizonyitott az alperes részérdl. Ugyanis
ennek ellenkezdjét maguk a felperesi tantk is cafoljak a vallomasukban. Tovabba a kisérleti
¢s tervezési szakaszban elrendelt valtozasok mindségi kiillonbséget jelentenek a szerzddéshez
képest. Ilyen volt tobbek kozott a H alapt poliamid szal tlizésének kérdése, és a 0 inerciaja
lecsévéles, €s a fiiggdleges vagy vizszintes lecsévélés kérdése. A tervezés megkezdéséhez
ezekben a kérdésekben a kisérleti szakasz végén a megrendeldnek dontést kellett hoznia.

[51]  Tévesnek tartotta az elséfoku birdsag 2019. majus 3-ai e-mail valtasra és a 2019.
majus 6-ai megallapodasra vonatkozo értelmezését. Ezek helyes értelmezése szerint a felperes
nem az alperes késedelme, vagy az abbol eredd érdekmulas alapjan inditvanyozta a teljesités
befejezését, hanem kifejezetten a sajat oldalan felmeriild okbodl, mert masik megoldast
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fejlesztett ki a felperes uj iigyvezetdje otletébdl. Allaspontja szerint a levelezésbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes sajat otletei miatt kivanta leallitani a felek
kozotti szerzodést, mert arra mar nem volt sziiksége, és kérte, hogy az alperes tapasztalatait
mas teriileten hasznaljak fel mivel a munkdjat elismeri. Jelezte tovabba azt is, hogy a
szerz6dés befejezése esetén az alperesnek fijdalomdij jar, azaz a szerzdés leallitisa nem az
alperes hibdja, nem az alperesnek felréhatd. Minderre figyelemmel semmiféle alapja nincs
annak, hogy ezen e-mail valtas, majd az azt kdvetd megallapodast ne felmondéasnak vagy a
jogviszony kozos megegyezéses megsziintetésének tekintse a birdsag. Allaspontja szerint az
els6fokl birosag tévesen tulajdonitott jelentdséget a megallapodasban rogzitett felfiiggesztés
kifejezésnek, amennyiben ezt felmondassal helyettesitik, akkor az egész szoveg értelmessé
valik és megfelel a felek akaratanak.

[52] Hangsulyozta, hogy a teljesités késedelme nem az alperesnek felréhato, a szerzodést
nem szegte meg. Az allitolagos szerzddésszegés nem vezetett érdekmulashoz, mert a teljesités
felfiiggesztésére kizarolag a felperes érdekkorében felmeriilt okbol keriilt sor, hiszen a
felperes maga is Uj, nem automatizalt robotos, hanem egyéb modszert fejlesztett ki a prepreg
konfekciondlasara. Minderre figyelemmel a felperes nem gyakorolhatja a Ptk. 6:140. §-a
alapjan az elallasi jogat.

[53] Tévesnek tartotta az elséfoku birésagnak az eredeti allapot helyreallitdsaval
Osszefiiggd allaspontjat is, ugyanis az eredeti allapot helyreéllitdsanak mind a szolgaltatas,
mind pedig az ellenszolgéltatds vonatkozasdban fenn kell allnia. Jelen esetben a
szakvéleménnyel is alatamasztottan a teljesitéshez sziikséges mashol nem fellelhetd, korabban
nem létezett tobbszaz mérndki munkaorat felemésztd tervek kertiltek kifejlesztésre, e korben
az eredeti allapot helyreallitasa nem lehetséges. Ezzel 6sszefliggésben utalt az 1/2010. (VI
28.) PK vélemény 3. pontjaban foglaltakra is.

[54]  Vitatta az elséfokt birosag fajdalomdijra vonatkoz6 allaspontjat is. Ramutatott arra,
hogy a fajdalomdij kifejezést mind a 2019. majus 3-ai e-mail, mind pedig a majus 6-ai
megallapodas is tartalmazza. Ennek megfelelden az alperesnek a szerz8dés megsziintetésével
Osszefiiggésben ez mindenképpen jar és el kell szamolni teljesitésként. Tévesnek tartotta azon
birdi érvelést is, miszerint a megéllapodds értelmében az elszamolas csak egy lehetséges
alternativa. Ugyanis lehetséges alternativaként csak a teljesités folytatasa meriilt fel, azzal a
kitétellel azonban, hogy erre uj megallapodast kell kotni és akkor all helyre az eredeti allapot.

[55] Megalapozatlan az elséfoku birdsag okfejtése az eljarasjogi akadalyok tekintetében is,
mivel a per targya a felek kozotti szerzodés megsziintetésébél eredd elszamolas. Alldspontja
szerint nincs helye beszdmitasnak, hiszen a beszamitas két jogviszonyt feltételez. Jelen
esetben azonban az elszdmolasi igény ugyanabbol a jogviszonybdl keletkezik, igy a
beszamitas fogalmilag kizart. A fajdalomdij pedig az elszamolas egyik tétele, amelyet a felek
a 2019. majus 3-ai e-mailekben és majus 6-ai megallapodasban is rogzitettek. Ennélfogva azt
az alperes az elszamolas keretében érvényesitheti.
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[56]  Sérelmezte a tan(i meghallgatasra vonatkoz6 inditvanyanak mell6zését. Megitélése
szerint a robotkar programozasanak ténye egyéb mdodon nem volt bizonyithato.

[57] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagydsat és az alperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

[58] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes késedelme folytan nem
teljesitette a szerzOdést €s a nem teljesitésért nem jar dij, tovabbd, hogy az alperes nem
bizonyitotta a késedelmében a felperesi kozrehatast és azt sem, hogy a felek a szerzddést
modositottak, illetve alaptalan az alperes munkavégzés alapu elszamolasi igénye, ugyanis a

felek eredménykotelemben allapodtak meg. Megitélése szerint az alperes altal hidnyolt
kommunikécid értékelése a szerzodés keretén beliil megtortént.

[59] Hangsulyozta, hogy a szerzddés teljesitésének az litemtervét az alperes adta meg és az
altala kisérletinek nevezett el6készitd szakaszt 4 tételben hatarozta meg. Ebben a szakaszban
nem hogy a berendezés, de még annak tervei sem voltak esedékesek, nem is léteztek, igy
ebben a szakaszban semmilyen kisérletrél nem lehetett és nem is volt sz, ugyanis alapvetden
ez a szakasz a szerz6dés miiszaki tartalmanak pontositasardl szolt.

[60] Hangsulyozta, hogy a felperes egy specidlis miigyanta tipust vilagszinvonalon
fejleszté és gyartd vallalkozas, soha nem foglalkozott prepreg konfekcionald berendezés
tervezésével vagy gyartasaval, st még csak nem is hasznalt ilyen berendezést. A szerzédés
targyaban a felperes laikus megrendeld volt és az alperes volt a szakember vallalkozo, ennek
megfelelden az ajanlatot €s azon beliil annak {litemezését szakemberként az alperes allitotta
Ossze, amely szO szerint keriilt bele a 2018. szeptember 20-an megkotott vallalkozési
szerzOdésbe.

[61] Az alperesi ajanlaton alapulo elsd, kisérletinek nevezett 4 hetes szakasz 2018. oktober
28-ig szolt, amellyel Osszefiiggésben az alperesnek szaktuddsa folytan tudnia kellett, hogy a
szerz6dés elég egyértelmii-e és a kisérletinek nevezett adategyeztetési szakaszra 4 hét
elegend6-e. Az alperes ezt annak tartotta és a szerzddés hataridOben torténd teljesitését
vallalta. Utélag bebizonyosodott, hogy az alperesnek sem a tudésa, sem a gyakorlata nem volt
meg a teljesitéshez. Ezt a kovetkeztetést abbol vonta le, hogy az alperes mar az ajanlataban
szerepld masodik tervezési litemet sem tudta teljesiteni. A vazlat és a koncepcidé nem miiszaki
terv, hiszen terv nem létezik anyagmeghatdrozas és méretezés nélkiil, ilyet pedig az alperes
soha nem adott. Megitélése szerint az alperes a szerz0dés megkotésekor még nem tudta, hogy
mire vallalkozik, ugyanakkor a megrendelést és a vele jard eldleget mindenképpen meg
akarta kapni.
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[62]  Hangsulyozta, hogy a kommunikacié sordn az alperes minden kérdésére gyorsan
valaszolt. Az alperes soha nem panaszkodott megrendeldi késedelemre sem konkrétan, sem
altalanossagban. Az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott A/14-17. szamu mellékletek
sem tartalmilag, sem formailag nem mindsiilnek szerzédésmoddositasnak. A hivatkozott
levelekben az alperes eldszor 2019. aprilis 25-ei, majd majus 3-ai helyszini szerelési
befejezési idépontokat jelolt meg. Ehhez képest a szerelés befejezése nemhogy nem tortént
meg, de még csak el sem kezdddott majus 3-an. A projekt még 2019 majusdban is csak
valahol a kisérleti és a tervezési szakasz hatdran billegett. Minderre figyelemmel az
allapithaté meg, hogy az alperes a szerz0dés szerinti terméket egyaltalan nem készitette el, sot
még a terveit sem. Ezaltal megszegte a szerzodést. Hangsulyozta, hogy az alperes a
fellebbezésben hivatkozott tanivallomdsokkal sem bizonyitotta a termék elkészitésében a
felperes valamilyen koztes szerzodésszegését, igy esetlegesen adatszolgaltatdsi hibat vagy
késedelmet. Ezzel szemben a felperes mindig valaszolt az alperes Osszes kérdésére és a
nyilatkozataival soha nem Iépett ki a szerzOdésben meghatdrozott miiszaki tartalom
kereteibdl. Hangsulyozta, hogy ezeket a kereteket az alperesi ajanlaton alapuld szerzédésben
a szakcégként fellépd alperes kelléen konkrétnak taldlta a teljesités hatdridoben torténd
elvéllalasahoz.

[63] A fellebbezésben hangsulyozott kisérleti szakasszal szemben annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a vallalkozasi szerzédésnek egyetlen és oszthatatlan targya volt, amelyet a
szerzOdés 1. pontja hatdrozott meg. Hangsulyozta, hogy a berendezésnek négy, a miikddési
folyamatban egymashoz kapcsoldédd funkciondlis része van. Soha nem meriilt fel, hogy az
egymashoz kapcsolodo 4 funkciondlis rész kiilon részteljesités targya lehetne, hiszen a térben
tobbé-kevésbé elkiilontild miikodési részek funkcidi egymasra épiilnek és csak egyiittesen
képesek a célzott miiszaki eredmény elérésére. A szerzddés targya egy mikodoképes
berendezés volt és nem annak részlegesen kialakitott koncepcioja vagy el sem késziilt tervei.
A koncepci6 is €s az egyedi, konkrét gyartéi miiszaki adottsagokhoz igazodo terv is csakis a
legyartott berendezés sikeres probaiizemével nyerik el értelmiiket, addig a megrendeld
szamara haszontalanok ¢és értéktelenek. Ennek megfeleléen allapitotta meg az elséfokt
birdsag, hogy a szerzodésben megjelolt szolgaltatas oszthatatlan.

[64] Megitélése szerint tévesen értékelte az alperes tanii6 tantivallomasat a vagdeszkoz
kivalasztasaval 0sszefiiggésben. Ugyanis a tanuvallomasbol az is megallapithatd, hogy a tana
a szerzOdés teljesitési folyamatdnak csak egy jol koriilhatarolhatd kis részében vett részt.
Egyébként a szakismerete ¢s a munkakore is tavol allt a projekttdl, nem ismerte annak pontos
tartalmat. Ezzel szemben jelentdséget tulajdonitott az alperes altal A/17. szamon becsatolt
alperesi statuszjelentésnek, amelybdl megallapithatd, hogy a vagdeszkéz miatt legkésobb
2019. marcius 28-4n mar nyugodtan folyhatott volna az alperes altal 4 hétre vallalt tervezés.

[65] A fellebbezésnek a teljesitési hataridével dsszefiiggd allaspontja korében ramutatott
az alperes altal A/15. alatt csatolt szerzédésmoddositasnak nem mindsiil6, 2019. februar 21-ei
egyoldalt nyilatkozatdra, amelyben a berendezés Osszeszerelését 2019. aprilis 25-re, a
tesztelését aprilis 29-re igérte. Még ha ez poéthatarido kérésnek tekintenénk is, ez a datum is
eredményteleniil mult el, mire a felperes megtette a szerz6dés megsziintetésére iranyulod
1épéseit. Ramutatott arra is, hogy az alperes az A/17. szdma mellékletben a szerelést mar csak
2019. majus 20-ra igérte, a tesztelés idOpontjardl pedig nem nyilatkozott.
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[66] Az alperes altal sérelmezett elszamolassal Gsszefiiggésben fenntartotta az elséfoku
eljarasban eldadott, a Szegedi Itél6tabla Gf.1.30.187/2004. szamu iigyben hozott eseti
dontésével, valamint a Szegedi {tél6tabla Polgari Kollégiuma 1/2006. (XI. 30.) Kollégiumi
ajanlasaval is megerdsitett allaspontjat, amelynek értelmében, ha a szerz6dés dijazésa
egyaltalan nem raforditas alap, hanem kizarélag eredményalapu volt, akkor az alperesi
teljesitést nem raforditds alapon, hanem eredmény aranyosan kell elszdmolni. A felperes nem
vonja kétségbe, hogy az alperes a teljesités érdekében tett bizonyos I1épéseket és ezzel
Osszefiiggésben kiadasai mertiltek fel, azonban ebbdl nem sziiletett eredmény. Ramutatott arra
is, hogy az alperes félreértelmezte a szakértdi véleményt, ugyanis az alperesi teljesités értékét
0 eurdban hatarozta meg. A fellebbezésben foglaltaktol eltérden a szakértd nem az alperesi
teljesités értékét, hanem az alperesi raforditas Osszegét jelolte meg 63.514 eurdban.

[67] Megitélése szerint az alperes altal megjelolt felperesi igények nem jelentenek eltérést
a szerz0déstdl, azok a szerzddés I-1II. fejezetén beliil maradnak arra is figyelemmel, hogy a
szerz6dés szovege tulnyomorészt az alperesi ajanlaton alapul. A fellebbezésben konkrétan
hivatkozott H alakt poliamid alapt szaltlizés tételesen szerepel kdvetelményként a szerzédés
2. és 3.2. pontjaban. A 0 inercidju lecsévélés a szerz6dés 3.1. pontjaban keriilt rogzitésre. A
szerz0dés nem hatdrozza meg, hogy a munkairdny vizszintes vagy fiiggleges legyen, az
alperes elsd vizszintes javaslata egyebek kozott a helyigény miatt kifejezetten célszertitlen
volt, amit a megrendeld az els6 elé terjesztett vazlaton észlelt és azonnal javasolta a célszerii
fiiggbleges iranyt. Mivel ennek az eldterjesztése a 4 hetes hatarido helyett kortilbeliil 22 hét
utan tortént meg, ezért a megrendeld csak ekkor tudott erre reagalni.

[68] A fellebbezésnek a 2019. majusi megegyezési kisérletével Osszefliggd allaspontjaval
kapcsolatban hangstilyozta, hogy az alperes 2019. majus 3-an a teljesitéssel tobb hdnapos
idotartamu, az egész teljesités idotartamhoz képest pedig masfélszeres aranyu késedelemben

volt olyan modon, hogy az oszthatatlan szolgaltatasbol semmit nem teljesitett. A felperes
joindulatian nem kivant vallalkozasi dijat fizetni, viszont a megegyezés érdekében hajlando
lett volna az alperes munkajat részben kompenzalni a felek altal kozdsen megallapitasra
keriil6 fajdalomdijnak nevezett juttatassal. A felek 2019. majus 6-an targyaltak, amikor nem
egyeztek meg egymassal, de reményt lattak a megegyezésre, ezért 2 hetet biztositottak a
vallalkozo részére egy elszamolés elkészitésére. Ez a megallapodas azonban nem jelentette a
vallalkozasi szerzddés megsziintetését, hiszen lényegében az elszamolasban nem volt még
meg a felek kozott a konszenzus. Ez kés6bb sem jott 1étre, ezért a megegyezési kisérlet
meghiuasult, a szerzédés nem szlint meg.

[69] A fellebbezésben foglaltakkal szemben allitotta, hogy fennallnak az eredeti allapot
helyreéllitasanak feltételei. Az eredeti allapot helyreallitdsa a két szerz6do fél viszonylataban
érvényesiild jogi kategoria: ha a felek altal az elallasig teljesitett szolgéltatasok
maradéktalanul visszaszolgaltathatoak, akkor a két szerz6dd fél egymas kdzotti viszonyédban a
szerzodeéskotést megeldzo allapot helyreall. Az alperes altal végzett bizonyos tevékenységek
nem eredményeztek a felperes felé semmilyen teljesitést. Ha pedig ez nem tortént meg, akkor
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a felperes nem tud mit visszaadni, ezzel szemben a felperes 4ltal az alperesnek teljesitett
pénzszolgaltatas értelemszeriien visszaszolgaltathato.

[70]  Megitélése szerint az elsdfoku birdsadg helytalloan indokolta az alperesnek a sajat
raforditds alapt elszadmolasi igényére vonatkozé allaspontjanak elutasitdsat. Hangsulyozta,
hogy az alperes nem terjesztett eld kartéritési igényt, ami az anyagi jogilag alaptalan
raforditas alapu elszamolédsanak eljarasjogi akadalyat is képezte.

[71] A fellebbezésben foglaltakkal szemben hangsulyozta, hogy a fajdalomdijra vonatkoz6
megallapodas a felek kozott nem jott 1étre, amit az elséfoku itélet is helyesen rogzit. Az
els6foku birdsag helytalloan mellézte a németorszagi tanuk meghallgatasat is.

[72] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[73] Az els6foka birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, nagyobbrészt helytalld az
abbol levont jogi kovetkeztetése, dontésével a Févarosi [télotabla egyetért.

[74]  Helytalloan fejtette ki az els6foka birosag, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés a
Ptk 6:238. §-dnak megfeleld vallalkozasi szerzddés, amely alapjan az alperes a szerzédésben
meghatarozott eredmény, egy specidlis csatornabéleld eljarashoz sziikséges prepreg
konfekciondld és csomagold berendezés legyartasat €s betlizemelését vallalta. A szerzddés
egyértelmiien tartalmazza a szerzodés targyat, az arra vonatkozd feladatot, és a feladat
miszaki részletezését, amelynek megvaldsitdsa eredményezi az alperes szolgaltatdsanak
teljesitését. Ugyan a szerz0dés a projekt iitemtervének rogzitése korében megnevezi az 1.
szdmu 0 - 4. hétig tartd kisérleti szakaszt és a tervezési szakaszt is, azonban — a
fellebbezésben kifejtettekkel szemben — ez pusztan az alperesi teljesités részének elsé két
liteme, ami nem valtoztat a szerzédés eredménykdtelem jellegén.

[75] A fentiekbdl kiindulva a fellebbezés jogi érvelésével szemben helytalloan
tulajdonitott jelentéséget az elsdfokt birésdg annak is, hogy az alperes szolgaltatisa
oszthatatlan figyelemmel a Ptk. 6:28. § (2) bekezdésében foglaltakra, amely szerint oszthato a
szolgéaltatas, ha Onalléan hasznalhat6 részekre bonthat6, kivéve, ha a megosztas a jogosult
lényeges jogi érdekét sértené. A szerz8dés értelmében kétséget kizardoan megallapithato, hogy
a megrendeld felperes 1ényeges jogi érdeke az egész szolgaltatas teljesitéséhez, azaz a gép
legyartasdhoz fliz6dik, nem az Ondlldéan hasznéalhatd részek teljesitéséhez, ennélfogva az
alperesi szolgaltatds nem oszthatd arra is figyelemmel, hogy a felek nem allapodtak meg a
tervek, vagy a gép 0Onallo egységei, mint oszthatd szolgaltatds teljesitésében. Mindebbdl
kovetkezoen a felperes a Ptk. 6:135. §-a szerint részteljesitést nem koteles elfogadni, ezért az
els6fokl birosdg nem sértett jogszabalyt, amikor a szerzddés kisérleti és tervezési szakaszat
az alperes teljesitésének megitélése soran nem vette kiilon figyelembe. Ramutat az itélétabla
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arra is, hogy a fellebbezés jogi allaspontjaval ellentétben a szolgéltatds oszthatatlansdganak
kiemelt relevancidja van az alperesi teljesitést s annak elszamolhatdsagat illeten is [83].

[76]  Jelentdsége van annak is, hogy a vallalkozéi dijban valé megallapodas jellemzden
kétféle modon szokasos: meghatarozhatjak a dijat a felek egy 0Osszegben, atalanydij
formdjaban, vagy megallapodhatnak utdlagos tételes elszamolasban. Jelen esetben a
vallalkozasi szerz6dés 4. pontjaban a felek a vallalkozasi dijat dtalanydijban allapitottak meg.
Az atalanyaron kotott szerzodés jellegzetessége, hogy a vallalkozo az esetlegesen felmeriild
tobbletmunkak kockazatat magara vallalja, ennek fedezetét rendszerint megfeleld tartalékkal
kalkulalja, a tobbletmunkak ellenértékére tehat utobb sem tarthat igényt. A szerzddésben
kikotott atalanyartol valo eltérésnek csak a szerzodés eredményes megtamadasa esetén nyilik
lehetdség, illetve akkor, ha a vallalkozé a munkaeredmény egy részét nem teljesiti és emiatt
koltségei csokkennek. Az atalanydijas vallalkozasi szerz0dés esetén a felek nem térhetnek at
a vallalkozési dij tételes elszdmoldsara (BH2004. 322.), nincs helye az elvégzett munka
utolagos tételes felmérésének és a koltségvetés tételeivel Osszevetett elszamolasnak
(BDT2008. 1888.)

[77]  Megalapozatlanul hivatkozik az alperes a szerzédésben rogzitett teljesitési hataridd
modositasara. Ekorben elsddlegesen arra mutat ra az itélétabla, hogy az alperesnek az
ellenkérelmében nem volt konkrét tényallitasa a hatariddmoddositas korében sem arra, hogy
azt mikor modositottdk, sem arra vonatkozdan, hogy mely idépont lett a modositott teljesitési
hataridd. Tévesen sérelmezi az alperes a fellebbezésében az A/14-17. szam alatti mellékletek
értekelésének hianyat, ugyanis az okirati bizonyiték nem helyettesiti a hataridémodositasra
vonatkozo tényallitasi kotelezettséget. Ugyanakkor az A/14. sorszdmu irat az alperes
javaslatat tartalmazza a terv elfogadasanak idépontjara (2020. februar 27.), az A/15. sorszamu
irat az alperes altal készitett, hataridoket tartalmaz6 irat, az A/16. sorszamu irat egy felperesi
hozzatérést kérd irat, az A/17. sorszamu irat az alperes altal készitett tablazat, amelyekbdl
nem lehet kovetkeztetni a feleknek a szerz8dés lényeges kérdését érinté megallapodasara, de
arra sem, hogy a felek kolcsonds egybehangzo akarata a szerz6dés modositasara irdnyult a
hataridé tekintetében, arra is figyelemmel, hogy Onmagaban abbdl, hogy a felperes a
megkiildott statuszokat nem kifogasolta, nem kovetkezik a hataridd modositasaban vald
kifejezett megallapodas.

[78] Tévesen hivatkozik az alperes a szerzddéses miiszaki tartalom modositisara is.
Ahogyan arra a fellebbezési ellenkérelem is ramutatott, a fellebbezésben konkrétan
hivatkozott H alakt poliamid alapt szaltlizés tételesen szerepel kdvetelményként a szerzédés
2. és 3.2. pontjaban, a 0 inercidju lecsévélés pedig a szerzddés 3.1. pontjaban keriilt
rogzitésre. Az alperes nem vitatta, hogy a fliggbleges vagy vizszintes lecsévélés kérdésével
Osszefiiggésben a felperes megrendeld a probléma felmeriilését kovetéen azonnal javasolta a
célszerli fliggbleges iranyt. Ekorben utal arra az itélétabla, hogy az elséfoku eljaras soran az
alperes érdemi védekezése sem tényallasaban, sem jogi érvelésében konkrétan nem terjedt ki
a Ptk. 6:150. §-an alapul6 felperesi kozbenso szerzddésszegésre. Az alperes a fellebbezésben
sérelmezett tényeket (a felperes 2-3 honap elteltét kovetden hozta meg azon dontését, hogy
melyik vagoeszkoz keriiljon alkalmazasra; az A/3. alatt csatolt levelezés szerint a kisérleti
szakban a tiz kivalasztasara csak 2018. november 16-an kertilt sor a felperes részérdl) az
elséfokl eljaras soran tételesen, konkrétan és egyértelmiien nem adta eld, kiilondsen nem
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fejtette ki ezzel Osszefiiggd jogi allaspontjat. Hangsulyozza ismételten az itélétabla, hogy az
alperes altal hivatkozott tanuvallomésok nem helyettesitik az alperes tényallitasat. Mindebbdl
kovetkezden a fellebbezésben hivatkozott felperesi késedelem nem vizsgalhato, az alperes
altal ekorben rogzitett, a megrendeld késedelmes eljarasara vonatkozo jogi kovetkeztetések
megalapozatlanok.

[79] Helytallo az elséfoku birdsag azon jogi kovetkeztetése, hogy a 2019. majus 6-i
megallapodds nem eredményezi a felek kozotti szerzodés kozos megegyezéssel torténd
megsziintetését. A Ptk. 6: 212. § (1) bekezdés értelmében a felek kdzos megegyezéssel a
szerz6dést a jovore nézve megsziintethetik vagy a szerz0dés megkdtésének iddpontjara
visszamend hatéllyal felbonthatjak. A jogszabalyi rendelkezés értelmében a szerzddésnek a
felek megallapodasaval torténd megsziintetésére akkor keriilhet sor, ha a felek a
megallapodasban a teljesités felfliggesztésén/megsziintetésén kivill megallapodnak a
szerz6dés megsziinésének modjaban is: azt a jovére nézve megsziintetik, vagy a szerzddés
megkotésének idopontjara visszamend hatédllyal felbontjak. Nem vitadsan — ahogyan arra a
felperes is hivatkozott — a megallapodas a teljesités felfiiggesztésén kiviil nem terjed ki a
szerz0dés megsziinésének 1ényeges kérdésére, annak modjara.

[80] Ugyanakkor a 2019. majus 6-i megallapodasbol, és a felperes 2019. majus 3-i
levelébdl egyértelmilien kitlinik a felperesnek azon egyoldalt szdndéka, hogy a perbeli
szerzOdés teljesitését nem kivanja, azt kiilondsebb indokolas nélkiil meg szeretné sziintetni,
még a vallalkoz6 esetleges kartalanitdsa mellett is (amely allaspontot az alperes is elfogadta a
majus 6-1 megallapodasbol kittinden). Mindez megfelel a megrendeld altalanos elallasi jogat
szabalyozd Ptk. 6:249. § (1) bekezdésében rogzitett tényallasnak. Ebbdl kovetkezden az
itélotabla a rendelkezésre allo adatok alapjan az elséfoku birdsag allaspontjatdl eltérden, a
fellebbezd alperes jogi érvelésének megfeleléen azt allapitotta meg, hogy a felek kozotti
vallalkozasi szerzddés 2019. majus 6-4n a megrendeld felperes altal gyakorolt altalanos
elallasi jog folytan megsziint.

[81]  Helytalloan fejtette ki azonban a felperes az els6foku eljarasban, hogy a megrendeld
az elallas kiilonds — szerzddésszegésen alapuld — jogcimét késobb is megjeldlheti [GK 16.
szamu allasfoglalas a) pont]. Ennek megfeleléen a megrendeld felperes a 2019. augusztus 6-
an kelt levelében megerdsitette elallasat, tovabba vildgosan és egyértelmiien pontositotta,
konkrétan meghatarozta, hogy azt a vallalkozé késedelmen alapuld szerzédésszegésére
alapitotta. A Ptk. 6:154. § (1) bekezdése szerint, ha a kdtelezett késedelembe esik, a jogosult
elallhat a szerz8déstdl, ha a késedelem kovetkeztében a szerzdés teljesitéséhez fliz6dd
érdeke megszlint. Ebbdl kdvetkezéen a felperesnek az alperes késedelmére alapitott elallasa
akkor felel meg a jogszabélynak, ha az alperesi késedelem folytan bekdvetkezett érdekmulast
bizonyitja.

[82]  Ekorben az itélétabla figyelemmel volt arra, hogy a perbeli szerzédés szerint az
alperesnek februar 15-ig kellett teljesitenie a szolgaltatasat, azonban erre még majus 3-an sem
keriilt sor, ugyanakkor a felperes a 2019. majus 3-i levelében jelezte, hogy a perbeli
vallalkozasi szerz6dés targyat, a csomagologépet be tudta szerezni rovidebb idén beliil mas
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modon, amit az alperes nem vitatott. Mindez a felperesi érdekmulast igazolja arra is
figyelemmel, hogy az alperes a felperesnek az érdekmulés fennallasara vonatkozo allitdsat — a
fellebbezésben kifejtettekkel szemben — az elséfoku eljardsban nem vitatta. A fentiek
értelmében megallapithatd, hogy a felperesnek az alperes szerzodésszegésére alapitott elallasa
jogszert.

[83] A szerzddés egyoldalu felbontasanak jogkdvetkezménye korében téves az alperesnek
a fellebbezésben kifejtett jogi érvelése. Ramutat az itélétabla arra, hogy a Ptk. 6:213. § (1)
bekezdése, €s az az alapjan alkalmazando 6:212. § (3) bekezdése korében a szerzddés
felbontasa esetében az eredeti allapot helyreallitasa csak a teljesitett szolgaltatasok lehetséges
visszaszolgaltatasi kotelezettségét jelenti — ahogyan azt az els6foku birdsag is rogzitette.
Kiindulva abbdl, hogy szolgaltatast a kotelem (szerzddés) tartalmanak megfelelden kell
teljesiteni (Ptk. 6:34. §), tovabba figyelemmel a szolgaltatas oszthatatlansaga vonatkozasaban
fentebb kifejtettekre [75], kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az alperes részér6l nem
tortént teljesités. Ennek megfeleléen a fellebbezésben kiemelt befektetett alperesi munka a
teljesités korében nem értékelhetd, az nem eredményezi az alperesi szolgaltatas
irreverzibilitasdnak megallapithatosagat. Megalapozatlan a fajdalomdij elszamolasara
vonatkoz6 alperesi allaspont is — ahogyan arra fellebbezési ellenkérelem is hivatkozik. Nem
vitdsan a perbeli vallalkozasi szerzodés értelmében a fajdalomdij nem képezi a megrendeld
szolgéaltatasat, ugyanakkor a lényeges feltételek korében torténd kolcsonds és egybehangzo
akaratnyilatkozat hidnyaban nem jott 1étre a felek kozott megallapodas a fajdalomdijra
vonatkozoan.

[84] Ramutat arra is az itéldtabla, hogy a per targya a felperesi keresetben érvényesitett jog
elbiralasa, elsddlegesen az eléllas vizsgalata és abbol eredd jogkdvetkezmények alkalmazéasa
a keresetnek megfelelden, azaz a fellebbezés tévesen rdgziti a per targyaként a felek kozotti
elszdmolast. Helytalloan utalt ekdrben az els6foku birdsag arra, hogy az alperes igényét sem
teljesitési kifogés, sem beszamités, sem viszontkereset formajaban nem érvényesitette, ezért
amennyiben lett volna anyagi jogilag megalapozott igénye az alperesnek, megfeleld
igényérvényesités hidnyaban az igény elszdmolasanak eljarasjogi akadalya volt. Ekdrben utal
arra az itélotabla, hogy téves az alperes jogi allaspontja az anyagi jogi beszamitas tekintetében
is. Az anyagi jogi beszadmitas a teljesités specialis esete. A beszdmitds nem feltételez két
kiilonbozd jogviszonyt: a Ptk. 6:49. § (1) bekezdése és a 6:52. §-a értelmében a jogosulthoz
intézett jognyilatkozattal a jogosulttal szemben fenndlld barmely egynemti és lejart kovetelést
be lehet szamitani.

[85] A fentiek értelmében az alperes altal igazolt koltségek tekintetében — megfeleld
alperesi igényérvényesités hidnydban — nem volt sziikség szakértdi bizonyitasra, ennek
megfelelden az elséfokt birdsag helytalldban melldzte az alperes altal feltett kérdéseket a Pp.
308. § (2) bekezdése értelmében a szakértd kirendelése soran. Ugyanakkor az alperes altal
igazolt koltségek indokoltsagat és okszerliségét egy esetleges alperesi teljesités esetén sem
lehetne vizsgalni az elszdmolds keretében figyelemmel arra, hogy a felek atalanydijas
szerz6dést kotottek, amellyel Osszefiiggésben az itélétabla utal a fent kifejtettekre [78].
Helytalloan melldzte az elséfoku birdsdg a Pp. 276. § bekezdése (5) alapjan a tantk
meghallgatasat is, az a rendelkezésre allo6 adatok mellett a jogvita elbirdlasa szempontjabol
sziikségtelen volt. Mindez egyben annak megallapitasat is eredményezi, hogy az elséfoku
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eljarasban eljarasi szabalyszegés nem tortént, ezért az alperes masodlagos, az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 kérelme megalapozatlan.

[86] Minderre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan a fentiekben kifejtett, kisebb részben eltérd indokolassal helybenhagyta.

[87] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kiteles a felperes masodfoka
perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan megtériteni. Ennek korében az itéldtabla a
felperes ligyvédi munkadijat vette figyelembe, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan 599.478 forint + 161.859 forint
afa, 0sszesen 761.337 forintban allapitotta meg. Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az allamnak a részleges koltségfeljegyzési joga folytdn le nem rott
2.500.000 forint fellebbezés eljarasi illetéket.

[88] Az illeték megfizetésére vald felhivas a 2023. januar 1-t6l hatalyos Itv. 78. § (4)
bekezdésén és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul. T4jékoztatja az
itélotabla az alperest, hogy az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat.
Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak onként nem tesz eleget a megjeldlt
hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az addigazgatési eljardsokra
iranyado¢ jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
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