Szegedi itélGtabla

Az ligy szama:

P£.11.20.203/2023/5.

A felperes:

(felperes neve) ((lakcim).)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

dr. Pokorny Robert ligyvéd ((ligyvéd cime).)

Az alperesek:

(I. r. alperes neve) ((lakcime)) I. rendii

(II. 1. alperes neve) ((székhelye)) II. renda

(IIL. r. alperes neve) ((szé¢khelye 2.)) III. rendii

Az L. rendii alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

dr. Horvath Rébert iigyvéd ((ligyvéd 2. cime).)

A per targya:

Tulajdonjog megallapitasa €s tulajdoni viszonyok rendezése

Az els6foki birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszek 6.P.20.126/2023/5., kijavitd végzés 6.P.20.126/2023/11.
A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

I. rendd alperes 6.P.20.126/2023/9.

ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 254 000
(kettoszazotvennégyezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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A tényallas

[1] A felperes az I. rendlii alperes és néhai (6rokhagyd neve) (a tovabbiakban:
orokhagyo) gyermeke.

[2] A (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (ingatlan 1. hrsz.-a)., a (telepiilés 2. neve) (ingatlan

9. hrsz.-a)., a (telepiilés 1. neve) kiilterlilet (ingatlan 2. hrsz.-a)., (ingatlan 3. hrsz.-a).,
(ingatlan 4. hrsz.-a), (ingatlan 5. hrsz.-a), (ingatlan 6. hrsz.-a), (ingatlan 7. hrsz.-a), (ingatlan
8. hrsz.-a) hrsz. alatt felvett ingatlanok ingatlan-nyilvantartdsban bejegyzett tulajdoni
hanyadéanak tulajdonosa az I. rendl alperes. A (telepiilés 2. neve) (ingatlan 9. hrsz.-a). ¢és
(telepiilés 1. neve) (ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz.-0l ingatlant a II. renddi alperes vezetékjoga, a
(telepiilés 1. neve) (ingatlan 3. hrsz.-a)., (ingatlan 4. hrsz.-a), (ingatlan 5. hrsz.-a), (ingatlan 6.
hrsz.-a), (ingatlan 7. hrsz.-a) és (ingatlan 8. hrsz.-a) hrsz.-0 ingatlanokat a III. rendii alperes
javara bejegyzett banyaszolgalmi jog terheli.

[3] A felperes és az I. rendi alperes a 2022. februar 13. napjan nyilvantartasba vett
csaladi gazdasagot kozosen mikddtették 2020. november 23. napjdig, amikor a felperes a
tagsagat felmondta.

[4] A (teleptilés 1. neve), kiilteriilet (ingatlan 2. hrsz.-a)., (ingatlan 3-4-5-6. hrsz.-a)., a
(ingatlan 7. hrsz.-a) és (ingatlan 8. hrsz.-a). hrsz.-i ingatlanok javara bejegyzett tulajdoni
hanyadat az 1. rendl alperes a csaladi gazdasag 1étrehozasat megeldzden szerezte meg. Ezen
ingatlanokon a késObbiekben a csaladi gazdasag jovedelmébdl tulajdonjogot keletkeztetd
beruhéazasokat végeztek.

[5] Az orokhagyo 2013. oktober 18. napjan kozjegyzoi okiratba foglalt végrendeletet
tett. A végrendeletben rogzitette, hogy héazastarsa, az I. rendl alperes kereséfoglalkozasként
1994. december 16. napja ota egyéni vallalkozast miikddtet, 2002. évtdl csaladi gazdasag
formajaban végzi a tevékenységet, amelynek egyetlen tagja jelen per felperese. Nyilatkozott
arrol, hogy a vallalkozasi tevékenységet mint keresd tevékenységet a hazastarsa a hazastarsi
¢let- és vagyonkozosség fennallasa alatt folytatta, ezért ezen vallalkozasi tevékenység
eredménye, vagyis meglévd vagyonuk hdzastarsaval osztatlan kozos tulajdonat képezi.

[6] Egyebek mellett akként rendelkezett, hogy az ,egyéni vallalkozdsbol mint
keresOtevekenységbdl keletkezett és az egyéni vallalkozéast barmilyen modon szolgéld, annak
gyakorlasdhoz sziikséges valamennyi vagyontargy, ingd-, ingatlan dolog, vagyoni értékii jog,
vagyoni értékli kovetelés és vagyoni targyu tartozas, vagy mas kotelezettség, illetve a
vagyontargyak azon része, amelyekrdl mint kozszerzé hazastars tulajdonosként rendelkezni
tud” a fia (felperes) 6rokolje az I. rendii alperes haszonélvezeti jogaval terhelten.

[7] Az o6rokhagyo 2019. aprilis 22. napjan elhalalozott. A végrendelet alapjan a 2019.
szeptember 17-én kelt (......) szdmu hagyatékatadd végzésben minddsszesen két ingatlan
keriilt atadasra.

[8] A felperes 2020. julius 10. napjan kelt kérelmére (.......... ) szadm alatt pothagyatéki
eljaras indult, amelynek targya 229 db vagyontargy volt, koztiik a tényallasban szerepld
ingatlanok (54., 64., 68., 69., 73., 75., 79., 80., 84. sorszam), tovabba ingdsagok (90-229.
sorszam).

[9] A hagyatéki eljarasban a felperes és az 1. rendii alperes egyezséget kotottek,
amelyben megéllapitottdk, hogy az I. rendl alperes nevén megjel6lt ingatlanok tulajdoni
hanyadanak, valamint az ingosagok '%2 tulajdoni részilletésége hazastarsi vagyonkozosség
jogcimén az orokhagyot illeti meg, és ez az 2 részilletéség az orokhagyd pothagyatékahoz
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tartozik. Az eljar6 kozjegyzohelyettes (....) szamu, 2021. 4aprilis 22. napjan jogerdre
emelkedett végzésében az egyezséget jovahagyta.

[10] A kozjegyzo az (...) szdmu pothagyatékatadd végzéssel a felek altal kotott egyezség
alapjan az orokhagyo hagyatékat képezdé 1-229. sorszam alatti vagyontargyak orokhagyo
tulélé hazastarsa nevén allé egészének "4 tulajdoni részilletdségét végrendeleti oroklés
jogcimén — az Orokhagyd hézastarsi kozszerzés jogcimén torténd kdzbensd jogszerzésére
utalassal — a felperesnek atadta az I. rendii alperes holtig tartdé haszonélvezeti jogaval
terhelten.

A Kereset és az ellenkérelem

[11] A felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a (telepiilés 1.
neve) (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz.- és (telepiilés 2. neve) (ingatlan 9. hrsz.-a). hrsz.-u
ingatlanok 4/8 — 4/8 tulajdoni hanyadat a csalddi gazdasagban betoltott tagsagi jogviszony ¢€s
adasvétel jogcimén, mig 2/8 — 2/8 tulajdoni hanyadat 6roklés jogcimén az 1. rendi alperes
holtig tarté haszonélvezeti jogaval terhelten szerezte meg. Kérte annak megallapitasat, hogy
az 1-83. tétel szerint felsorolt ingdsagok 'z tulajdoni hanyadat a csaladi gazdasagban betoltott
tagsagi jogviszony ¢és adasvétel jogcimén, mig % tulajdoni hanyadat végrendeleti 6roklési
jogcimén — az 1. rendii alperes holtig tart6 haszonélvezeti jogaval terhelten — megszerezte, az
I. rendi alperest az ing6sagok Y4 tulajdoni hdnyada illeti meg csaladi gazdasagban betdltott
tagsagi jogviszony ¢és adasvétel hdzassagi vagyonkozosség tulajdoni viszonyok rendezése
jogcimén.

[12]  Kérte megallapitani, hogy a 83-87. tételszam alatti ingdésdgok [CLAAS VARIAN 480
tipusu korbalazo; sepréadapter (BROOMATE MEGAMA); MANITOU rakodogép, frsz.: (....)
¢s adapterei (gabonakanal 3 kobméter, raklapvilla); PRONAR T026M balaszallité ((.......));
OEHLER ZDK-180 billenés potkocsi ((.......)); Kércher magasnyomasu mos6é HDS 13/20 4A,
gyartasi szam: 22467; Ford Ranger gépjarmi ((......)] ‘2 tulajdoni hényadat a csaladi
gazdasagban betoltott tagsagi jogviszony cimén szerezte meg, ezaltal ezen ingdsagok a
felperes €s az I. rendii alperes 2 - 2 aranyt kozos tulajdonat képezik.

[13] Kérte megallapitani, hogy

— a (telepiilés 1. neve) kiiltertilet (ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz.- ingatlan 1550/10000 tulajdoni
hanyadat a csaladi gazdasdgban betoltott jogviszony, beépités és hozzaépités jogcimén
ingatlan-nyilvantartason kiviill megszerezte, ezéltal az I. rendii alperes tulajdoni hanyada
8450/10000 tulajdoni hanyadra modosul, amelybdl hazastarsi vagyonkdzosség jogcimén az
orokhagyot kozbenso jogszerzoként 4225/10000 tulajdoni hanyad illette meg.

— a (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (ingatlan 3. hrsz.-a). hrsz.-11 ingatlan 4/10 tulajdoni hanyadat
ingatlan-nyilvantartason kiviil, csalddi gazdasdgban betoltott tagsagi jogviszony, atépités és
raépités jogcimén megszerezte, ezaltal az 1. rendli alperes tulajdoni hanyada 6/10 aranyra
moédosul, amelybdl vagyonkozosség jogeimén az drokhagyot 3/10 tulajdoni hanyad illette
meg.

— a (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (ingatlan 4. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlan 370/1000 tulajdoni
hanyadat ingatlan-nyilvantartason kiviil csaladi gazdasagban betoltott tagsagi jogviszony ¢€s
raépités jogcimén megszerezte, az I. rendli alperes tulajdoni hdnyada 60/1000 tulajdoni
hanyadra mddosul, amelybdl 315/1000 tulajdoni hanyada az 6rokhagyot illette meg hazastarsi
vagyonkdzosség jogcimén.

— a (telepiilés 1. neve) (ingatlan 5. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlan 34/100 tulajdoni hanyadat
ingatlan-nyilvantartason kiviil csaladi gazdasagban betoltott tagsagi jogviszony, atépités és
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raépités jogcimén megszerezte, ezaltal az 1. rendll alperes tulajdoni hanyada 66/100 tulajdoni
hanyadra moédosul, amelybdl hézastarsi vagyonkozosség jogcimén az orokhagyot 33/100
tulajdoni hanyad illette.

— a (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (ingatlan 6. hrsz.-a) hrsz. alatt felvett ingatlan 36/100
tulajdoni hanyadat ingatlan-nyilvantartason kiviil csalddi gazdasagban betoltott tagsagi
jogviszony, atépités és raépités jogcimén megszerezte, ezaltal az 1. rendii alperes tulajdoni
hanyada 64/100 aranyra modosul, amelybdl az 6rokhagyot 32/100 tulajdoni hényad illette
meg hazastarsi vagyonk6zosség jogcimén.

— a (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (ingatlan 7. hrsz.-a) hrsz.-u ingatlan 32/100 tulajdoni
hanyadat a felperes ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerezte csaladi gazdasagban betoltott
tagsagi jogviszony atépités s raépités jogcimén, ezaltal az 1. rendii alperes tulajdoni hanyada
68/100-ra modosul, amelybdl az 6rokhagyot hazastarsi vagyonkozosség jogcimén 34/100
illette meg.

— a (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (ingatlan 8. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlan 44/100 tulajdoni
hanyadat ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerezte csalddi gazdasdgban betoltott tagsagi
jogviszony atépités és raépités jogcimén, az I. rendl alperes tulajdoni hanyada 56/100
tulajdoni hanyadra modosult, amelybdl hazastarsi vagyonkozdsség jogcimén az orokhagyot
28/100 tulajdoni hanyad illette meg.

[14] Kérte az ingatlanligyi hatosdg megkeresését a tulajdonjogi valtozasok bejegyzése
végett azzal, hogy az 1. rendi modositott tulajdoni hanyadaibol 7 tulajdoni hanyad 6t illeti
végrendeleti 6roklés jogcimén az 1. rendl alperes haszonélvezeti jogaval terhelten. Kérte
tovabba az 1. rendli alperes perkoltségben vald marasztalasat, melyet a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) alapjan szamitott fel azzal, hogy jogi képviseldje nem
tartozik afa korbe. A per targyanak értékét 80 056 830 Ft-ban hatarozta meg.

[15] Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:37. § (1) bekezdését, 4:40. § (1) bekezdését, 7:3. § (1), (2) bekezdését,
7:10. §-at, 7:12. §-at, 7:14. §-at, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: rPtk.) 115. § (1) bekezdését, 94. § (1), (2) bekezdését, 97. § (2) bekezdését,
137. § (2) és (3) bekezdését, 139. § (1) és (2) bekezdését, a Ptk. 5:14. § (1), (2) bekezdését,
5:35. §-at, 5:66. § (1) bekezdését, 5:68. §-at, 5:70. §-at, 5:73. §-at, a csaladi gazdasagokrol
sz616 2020. évi CXXIIL. tv. (1), (2) bekezdését, 1995. évi CXVIL. tv. 6. szamu mellékletét
jelolte meg.

[16] Eldadta, a keresettel érintett vagyontargyak egy része vonatkozasaban jogerds
hagyatékatado végzeés allapitotta meg a jelenleg fennallo tulajdoni, illetve haszonélvezeti
viszonyokat. A hagyatékatadd végzés meghozatalakor az 1. rendii alperessel kozdsen
folytatott csaladi gazdasag fennallt, ebbdl kovetkezéen nem volt figyelemmel arra a hagyatéki
eljaras soran, hogy a csaladi gazdasagban betoltott tagsagi viszonyra alapitott csaladi
gazdasag jovedelmébdl szerzett vagyontargyakra tulajdoni igényét jelezze a kdzjegyzonél.
[17]  Allitotta, a megjelolt vagyontargyak adasvétele, illetve az ingatlanokon tortént
beruhédzasok finanszirozéasa a csaladi gazdasag jovedelmébdl valdsult meg, amely az I. rendii
alperessel 'z - Y2 aranyt k6zos tulajdonukat képezte. A k6zos jovedelembdl véasarolt dolog
tulajdona egyenld aranyban illeti meg Ot €s az 1. rendii alperest. Az 1. rendii alperesre esé
tulajdoni hanyad " része hazastarsi vagyonk6zdsség jogeimén az 6rokhagyot illette. Ugyanez
vonatkozik a kozos jovedelem felhasznalasaval végzett tulajdonjogot keletkeztetd
beruhdzasokra is. Az 6rokhagydt hdzastarsi vagyonkozosség jogeimén megilleté vagyon
végrendeleti 6roklés jogcimén 6t illeti az 1. rendii alperes holtig tartd haszonélvezeti jogaval
terhelten.

[18] Az édesanyja halalat kovetden a csaladi gazdasag jovedelmébdl szerzett és a per
targyava tett vagyontargyakra (83-87. tétel) 6t és az 1. rendii alperest ' - /2 aranyu részesedés



Szegedi [télétabla 5
11.P£.20.203/2023/5

illeti meg.

[19] A pothagyatékatado végzés a kereset teljesithetdségét nem érinti, az itélt dolognak
nem mindsiil, mert a tulajdoni igények nem éviilnek el.

[20] Az rendi alperes ellenkérelmében a felperes tulajdoni igényét a 83-87. tétel alatti
ingosagokra elismerte, ezt meghaladdan a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Modositott ellenkérelme szerint elismerte a csaladi gazdasagbodl szarmazo
részesedés 50-50 %-os aranyat, igy azt, hogy a csaladi gazdasagbdl szerzett jovedelembdl
megszerzett vagyontargyakra a felperes tulajdoni igénye 2 aranyt. A pothagyatékatadod
végzés a felperes javara a tulajdonjogot teljes egészében végrendeleti 6roklés jogcimén adja
at az orokhagyo héazastarsi kozszerzés jogcimén vald kozbenso jogszerzésére utalassal. A
héazastarsi kozszerzéssel atadott vagyon utan (jabb hézastarsi kozszerzési igényt jogszeriien
nem lehet érvényesiteni, ezért tigy kell tekinteni a jogerds hagyatékatadd végzést, mintha itélt
dolog lenne.

[21] AL és alll. rendi alperesek nyilatkozatot nem tettek.

Az els6foku birosag itélete

[22] Az els6foku birdsag itéletében a keresetnek helytadd dontést hozott. Kotelezte az 1.
rendil alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3 405 000 Ft perkoltséget.
Hatérozatanak indokolasaban rogzitette, a felperes és az 1. rendi alperes kdzott csaladi
gazdasag folytatdsara vonatkozé maganjogi szerzdés jott 1étre, amelyben nem allapodtak
meg az eredmény elszamolasat, illetve a megszlinés esetén a kdozosen szerzett megosztasanak
modjat illetden. Ebbol kdvetkezden az rPtk. 139. § (2) bekezdése alapjan a tulajdonostarsak
tulajdoni hanyadat egyenldnek kell tekinteni, vagyis a csaladi gazdasagban kdzremiikodo
tagok kozott az elszamolas alapjaul szolgalo ardny 50-50 %.

[23] Hangsulyozta, hogy az I. rendi alperes mddositott perfelvételi nyilatkozatdban ezt
elismerte. Nem vitatta, hogy a felperes altal a keresetben megjel6lt ingatlanokon elvégzett
beruhazasok tulajdonjogot keletkezteto jelleglick voltak a felperes javara, tovabba az
értekmegjeldlést és a tulajdonjog megallapitasara iranyul6 igény szamitasanak alapjat sem.
Ebbdl kovetkezden a csaladi gazdasag jovedelmébdl vasarolt vagyontargyak tulajdonjoga 2
részben a felperest és az 1. rendii alperest illeti.

[24] Az 6rokhagyo €letében szerzett vagyontargyak 2 aranyt tulajdonjoga hazastarsi
kozszerzés cimén az 6rokhagyot illette, igy az 1. rendii alperes a csaladi gazdasag
jovedelmébdl szerzett vagyon Y4 részének tulajdonosa. A tovabbi, az 6rokhagyo tulajdonat
képez6 Vi tulajdoni hanyadra terjed ki a végrendeleti 6roklés. fgy ezen vagyontargyak
tulajdonjoga a felperest illeti az I. rendii alperes haszonélvezeti jogaval terhelten.

[25] Nem osztotta az I. rendii alperes védekezését, hogy a hadzassagi vagyonkozosségen
alapul¢ felperesi igény a pothagyatéki eljarasban figyelembevételre keriilt és a
pothagyatékatadd végzeés anyagi jogereje miatt a jelen perben a felperes tulajdoni igényt nem
érvényesithet. A pothagyatékatadd végzéshez anyagi jogeréhatas nem fiizodik, ezért az nem
képezi akadalyat a perben érvényesitett tulajdoni igény elbiralasanak, figyelemmel arra is,
hogy a tulajdoni igények nem éviilnek el.

[26]  Marasztalta a pervesztes 1. rendii alperest a felperes altal felszamitott perkoltségben,
amelyet a megfizetett 1 500 000 Ft illeték, valamint az IM r. alapjan — a (6) bekezdésre
figyelemmel mérsékelt — 1 905 000 Ft ligyvédi munkadij 6sszegében allapitott meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[27] Az I rendi alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval —
az els6foku eljarasban megjelolt ingdsagokra vonatkozdan elismert tulajdoni igényt
meghalado6 (83-87. tétel) — kereset elutasitasat kérte. Kérte a felperes perkdltségben valo
marasztalasat az IM r. alapjan azzal, hogy jogi képviseldje nem tartozik afa korbe.

[28]  Hangsulyozta, azt nem vitatja, hogy az 6rokhagyd halalat kovetden a csaladi gazdasag
jovedelmébdl vasarolt ingdsagok 2 tulajdoni hanyada a felperest megilleti, erre a perben
elismerd nyilatkozatot is tett.

[29] Az elso6foku itélet egyéb vagyontargyak vonatkozasaban hozott rendelkezése azonban
nem fogadhato el, mert a peres felek kozott 1étrejott és a kdzjegyzo altal jovahagyott egyezség
anyagi jogerdvel bir, azaz a hazastarsi kozszerzéssel megallapitott, az 6rokhagyo tulajdonat
képezd tételesen felsorolt ingd €s ingatlan vagyontargyak ' tulajdoni illetdsége ,,hazastarsi
vagyonkozosség” cimén keriilt ,,torvényes” 6roklés cimén atadasra. Tévesen allapitotta meg
az elséfoku birdsag, miszerint nincs jelentdsége annak, hogy az ligyben pothagyatékatado
végzes sziiletett, tovabba, hogy a kdzjegyz6 e végzése nem mindsiil itélt dolognak, és az nem
képezi a tulajdoni igény érvényesithetdségének akadalyat jelen perben. Az, hogy a
hagyatékatad6 végzésnek alaki jogereje van, nem vitatott, a hazastarsi kozszerzést viszont az
orokosok egyezségét jovahagyod végzésre alapitotta, amely anyagi jogerdvel bir. A kozjegyzd
altal jovahagyott egyezségre a birdsagi egyezség szabalyai vonatkoznak, a kozjegyz6 altal
jovahagyott egyezség alapjan birdsagi végrehajtasnak van helye.

[30] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az 1.
rendi alperes IM r. alapjan felszamitott 4ltalanos forgalmi adoval névelt mértéki tigyvédi
munkadijbol 4116 perkéltségben valo marasztalasat kérte. Ervelése szerint a hagyatéki
eljarasban a kozjegyz0 altal hozott végzés vagy megkotott egyezség a tulajdoni viszonyoknak
a késobbiekben birosag altali megvaltoztathatosdga szempontjabdl nem mindsiil itélt
dolognak. Ezért megalapozottan érvényesithette tulajdoni igényét.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[31] A fellebbezés alaptalan.

[32] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkdrét —a (2) — (4) bekezdésben foglalt
eltéréssel — az erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre,
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindstiilnek a 371. § (1) bekezdés a) — d)
pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak. Az elséfoku itélet
feliilbiralatanak tehat nem csupan az jelenti korlatjat, hogy a fellebbezé milyen dontést kér a
masodfoku birdsagtol, hanem az is, hogy azt milyen okbdl teszi.

[33] FOszabaly szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem az elséfoku eljarasban
eloterjesztett keresetet €s ellenkérelmet elbirdld dontést tamadhatja. A Pp. 373. § (1)
bekezdése szerint a fellebbezésben és a masodfoku eljarasban — a (2) — (5) bekezdésben
foglalt kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet és a beszamitast, illetve az ellenkérelmet
megvaltoztatni nem lehet.

[34] Az rendi alperes a kereset elutasitasara iranyuld érdemi védekezését arra alapitotta,
hogy — az elismert tételek kivételével — a pothagyatékatado végzés anyagi jogereje kizarja a
kereset teljesithetoségét.

[35] A hagyatéki eljarasrol szold 2010. évi XXXVIIL tv. (a tovdbbiakban: Hetv.) 2. § (1)
bekezdése értelmében a Hetv. eltérd rendelkezése hidnyaban a Pp. szabdlyait kell alkalmazni
a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredo eltérésekkel. A Pp. 360. § (1) bekezdése
szerinti anyagi jogerd legfontosabb hatasa, hogy a felek kozott felmeriilt jogvitat az itélet
vagy az azzal egytekintet ald es6 hatdrozat végérvényesen lezarja. Anyagi jogerdvel az itélet
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és az itélet hatalyu hatarozatok birnak. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
hagyatékatado — jelen esetben pothagyatékatado — végzéshez anyagi jogerd nem flizodik
(Kuria P£v.20.339/2017/10., Pfv.21.244/2015/8.). A hagyatékatad6 végzéshez csupan alaki
joger6 flizédhet, a jogerds hagyatékatado (pothagyatékatado) végzeés az abban megjeldlt
orokosnek e mindségét és orokségének targyat igazolja mindaddig, amig a birésag peres
eljarasban hozott hatarozattal masként nem dont. A hagyatékatad6 végzés hatalya ehhez
igazoddan deklarativ (Kuria P£v.20.549/2017/6., BDT2013. 2932).

[36] AzI rendi alperes fellebbezésében az ellenkérelméhez képest tovabbi anyagi jogi
kifogassal élt, amikor arra hivatkozott, hogy a kozjegyz6 pothagyatékatado végzése azért
mindsiil itélt dolognak, és emiatt attdl a birosdg nem térhetett volna el, mert az a felek
hagyatéki eljarasban kotott és a kdzjegyzd anyagi jogerdvel rendelkezd végzésén alapul. A
Pp. 7. § 4.a.) pontja alapjan ellenkérelemvaltoztatas, ha a fél az ellenkérelmével
Osszefliggésben eldadott korabbi jogallitdsdhoz képest eltérd vagy tovabbi anyagi jogi
kifogasra hivatkozik. Az alperes fellebbezése ezért ellenkérelemvaltoztatast tartalmaz. Az
alperes a fellebbezésében eldadottaknak mar az elséfoku eljarasban ismeretében volt, a
hagyatéki eljarasban kotott egyezség is a rendelkezésére allt, ezért az ellenkérelemvaltoztatast
lehetdvé tevd Pp. 373. § (2) — (5) bekezdésében irt feltételek egyike sem allapithatéo meg,
kovetkezésképp a fellebbezési hivatkozasa érdemben nem volt vizsgalhato.

[37] A fentiekben kifejtettek szerint az els6fokll birdsag a jogvitat a kereseti és az
ellenkérelem kozott elbirdlva helyes dontést hozott, ezért itéletét az itélétabla a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintve — helybenhagyta.

[38] Az eredménytelentl fellebbezo 1. r. alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkoltségének a megfizetésére.
Annak 0sszegét az itélotabla az IM r. 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg azzal, hogy az igy megallapithaté munkadij 6sszegét a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységhez igazododan jelentds mértékben mérsékelte.
[39] AzI rendi alperes a fellebbezési eljarasi illetéket lerotta, az ezzel, valamint a jogi
képviseletével kapcsolatos koltséget a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan viselnie kell.

[40] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Szeged, 2023. november 27.
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