Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.671/2021/5.

A Foviérosi [tél6tabla dr. Garas Adam iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes (felperes
cime.) felperesnek — dr. Dudas Péter kamarai jogtandcsos (jogtanacsos cime.) altal képviselt
alperes (alperes cime.) alperes ellen — kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése irant
indult perében a Févarosi Torvényszék 2021. junius 29. napjan kelt 5.P.23.621/2020/16.
szamu itélete ellen az alperes 17. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Koteles a felperes az alperesnek 15 napon beliil megfizetni 54.485 (Otvennégyezer-
négyszaznyolcvanot) forint elsé- és masodfoku tigyvédi munkadijbol allo perkdltséget.

Koteles a felperes a Magyar Allamnak kiilon felhivasra megfizetni 58.120 (Otvennyolcezer-
szazhtsz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a cégl Kft.-
tdl 2014. november 11. napjan megvasarolta a rendszdml forgalmi rendszdmu, alvazszdml
alvazszamu, motorszaml motorszamu, Toyota Rav4 tipust, dizel {lizemi, fekete szini
gépjarmiivet. Ugyanezen a napon allitott ki hatosagi bizonyitvanyt az alperesi jogeldd a
felperes kérelmére a gépkocsi eldzetes eredetiségvizsgalatarol 0374869/01/2014. szamon,
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amelyben az alperesi jogeldd megallapitotta a jarmli egyedi azonositd adatainak, vizsgalt
miszaki adatainak és jarmiokmanyanak valodisagat, tovabba rogzitette, hogy a gépkocsi
2014. november 11-én 13 ora 25 perc 08 masodperckor nem szerepelt a kordzési
nyilvantartasban. A felperes magancélra hasznalta a megvasarolt jarmiivet, majd 2018.
augusztus 4. napjan az cég2 Kft.-nek adta el 1.476.500 forintért. A 2018. augusztus 18-i
eredetiségvizsgalat alapjan az alperes 0506530/01/2018. szamu hatosagi bizonyitvanyaban
megallapitotta, hogy a jarmii egyedi azonositd adatai nem eredetiek, a jarmili egyedi azonositd
adatainak megvaltozasa kiils6, jogtalan beavatkozas kdvetkezménye; a jarmi 2018. augusztus
18-an 19 ora 04 perc 51 masodperckor nem szerepelt a korozési nyilvantartasban, azonban a
jarmi és az alvazszam-hordozoéelem Osszetartozdsa nem bizonyitott. Erre tekintettel az cég2
Kft. az adasvételi szerz6déstdl elallt, a felperes az atvett vételarat visszafizette.

[2] A megyei Rendodrkapitanysag telepiilés2i Renddrkapitanysag Biniligyi
Osztalya el6tt  13120/1213/2018.bii.  szamon indult, utébb a  blincselekmény
bilintethetdségének eléviilés folytan megsziinése miatt 2019. majus 6-an megsziintetett
eljarasban a nyomozd hatdsag igazsagiigyi szakértt rendelt ki, aki megallapitotta, hogy a
vizsgalt gépkocsi egy nagymértékben atalakitott a alvazszam?2 alvazszdmu sziirke (eziist)
szinli, egy ismeretlen alvazszamu, fekete szint, 2007. évben gyartott, tipusazonos
gépkocsikhoz tartozo alkatrészekbdl Osszeépitett gépkocsi, amelybe az alvazszam3
alvazszamu gépkocsi motorszdm2 motorszamu motorjat szerelték be. A alvazszam?2
alvazszamu jarmuhoz tartozo (eredetileg sziirke, eziist szinii) karosszériarészt fekete sziniire
atfestették, a tovabbi karosszériarész eredeti (fekete) szine megegyezik jelenlegi (fekete)
szinnel. A alvazszam?2 alvdzszamu gépkocsi gyartasi éve 2005., az ismeretlen alvazszamu
(fekete) gépkocsi gyartasi éve nem allapithatdé meg. A szakvélemény alapjan a gépkocsin
elvégzett valtoztatas, atalakitds a rendelkezésre allo adatok alapjan 2010. december 9. és
2011. januar 20. kozotti idészakra tehetd.

[3] A felperes a gépkocsit végiil 2019. december 7-én 750.000 forintért
értekesitette.
[4] A felperes a keresetével kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest

kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése cimén 726.500 forint tdke és ezen Osszeg
utan 2019. december 8. napjatol a kifizetésig jaro, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti — azaz
a késedelembe esés idopontjatol kezdédden a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki - késedelmi kamat megfizetésére, kérte
az alperes perkoltségben torténd marasztalasat is. Keresetét a 2013. évi V. térvény (Ptk.)
6:548. § (1) és (2) bekezdésére, 6:519. §-ara, 6:148. § (1)-(3) bekezdésére, a févarosi és
megyei korméanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrol sz616 86/2019.
(IV. 23.) Kormanyrendelet 32. §-anak a), b), ¢) és d) pontjara, a 2014. november 11-én
hatalyban volt, az eldzetes eredetiségvizsgalati eljaras részletes szabalyairdl sz6l6 301/2009.
(XII. 22.) Kormanyrendelet 2. § (1) és (2) bekezdésére, a kozuti kozlekedési igazgatasi
feladatokrol a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szold 326/2011.
(XII. 28.) Kormanyrendelet 2014. november 11-én hatalyos 52. § (1), (2), (3), (4), (5) és (6)
bekezdésére, tovabba a 378/2016. (XII. 2.) Kormanyrendelet 8. § (1) és (6) bekezdésére,
illetve a Ptk. 6:48 § (1) bekezdésére alapitotta.
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[5] Hivatkozasa szerint 2014. november 14-én az adasvételi szerzddés
megkotésének napjan keriilt kiadasra az alperesi jogeldd Kozigazgatasi és Elektronikus
Kozszolgaltataisok Kozponti Hivatala (a tovdbbiakban KEKKH) altal készitett
0374869/05/2014. szamu hatdsagi bizonyitvany, melyre tekintettel megvasarolta a gépkocsit.
Mivel az utobbi, 2018. augusztus 18-i eredetiségvizsgalat eredményeképpen bebizonyosodott,
hogy az egyedi azonositok adatai nem eredetiek, azok megvaltozdsa kiils6 jogtalan
beavatkozas eredménye, a jarmu értéke jelentdsen csokkent azaltal, hogy bebizonyosodott: az
autd két gépkocsibdl lett Osszeszerelve és a jarmiire hatosagi alvazszamot kellett igényelni.
Miutén az alperes a hatosagi alvazszamot tobbszori probalkozas ellenére nem engedélyezte,
ugy vélte, hogy a gépjarmii nem lehet alkalmas kozati forgalomra. Karokoz6 magatartasként
azt jelolte meg, hogy a kordbbi hatosagi bizonyitvanyt kiallité hatésag az eredetiségvizsgalat
soran - azért, mert nem tanusitottak kelld kortiltekintést - nem gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhato: elmulasztotta annak megallapitasat, hogy az egyedi azonositok nem
eredetiek. A vizsgélatot az alperes kozremiikodd igénybevételével végezte el, am a felperes
allaspontja szerint a KEKKH magatartdsa jogellenes volt, valdtlan tartalmu hatarozataval neki
kart okozott és a kozremlikodd magatartasdért ugy felel, mintha maga jart volna el. E
vonatkozasban hivatkozott a Févarosi [télétabla 25.Pf.21.683/2014/11. szamu itéletére,
valamint a Kuria Pfv.III1.21.105/2018/5. szamu hatarozatara, a BH2018. 15. sz., valamint a
Pfv.II1.21.273/2016/7. szamu kuriai itéletre. El6adéasa szerint biintetdeljarast lezaré hatarozat
kézbesitéséig nem volt tudomdsa a jarmii hibajardl, ekkor azonban mar kdzel 5 évvel a
hatdsagi bizonyitvany kiallitasat kovetden fellebbezeési joga mar nem volt és a 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 112. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a hatarozat jogerdre emelkedésétdl mar
hat honap eltelt, igy Gjrafelvételi eljaras sem indithatott. Karanak Osszegszerliségét azzal
indokolta, hogy a 2018. augusztus 4. napjan kelt szerzédéssel 1.476.500 forintért tudta eladni
az autot, azonban 2019. december 7. napjan, a masodik eredetiségvizsgalatot kovetden mar
csak 750.000 forintért sikeriilt értékesiteni az autdt, igy a két vételar kiilonbségét, 726.500
forintot jelolte meg a kar dsszegeként.

[6] Az alperes az els6fokil birdsag altal kibocsatott birdsagi meghagydssal
szemben ellentmondéssal élt és egyuttal érdemi ellenkérelmét is eldterjesztette, melyben a
kereset elutasitdsat kérte és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat. Jogi képviseldje
igyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan mérlegeléssel afamentesen
kérte megallapitani.

[7] Az alperes nem vitatta a felperesi kar bekovetkeztét, Osszegszeriiségét, a
kamatfizetés kezdd iddpontjat, annak mértékét, perkoltségigényét sem, s azt sem, hogy a
felperest ért kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd. Az elséfoku itélet indokoldsa ezen
alperesi nyilatkozatok mellett rogzitette, hogy a kereset jogalapjat az alperes vitatta.
Hivatkozott a 301/2009. (XII. 22.) Kormanyrendelet 2. § (1) és (2) bekezdésére, 4. § (1)
bekezdésére, 7. § (1) bekezdésére, 3. § (1) és (2) bekezdésére, az 1999. évi LXXXIV. torvény
(Kknyt.) 33/A. § (1) és (2) bekezdésére, tovabba a 2004. évi LXC. torvény (Ket.) 38/C. §-ara
¢s allitotta, hogy a nyilvantartasba felvitt adatok helyességéért és az annak alapjan kiallitott
hatdsdgi bizonyitvany adattartalmaért, valamint a jarmiivek el6zetes eredetiségvizsgalata
soran az esetleges téves adat-megallapitasért, valamint az ezzel okozott karért 6t nem terheli
felelosség. Sem ellendrzési, sem feliigyeleti feladata nem volt, a teljes hatésagi eljaras a
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kozremiikodo tevékenységén alapul és kizarolag a kozremiikodd megallapitasai alapjan kertil
a hatdsagi bizonyitvany kiallitasra. A kozremiikodok altal hasznalt informatikai rendszer az
altaluk felvitt adatok alapjan, az alperes kozrehatdsa nélkiil automatikusan generadlja a
vizsgalat eredményét tartalmazd hatésagi bizonyitvanyt. Szakértdi jellegi megallapitasokat
tehat nem az alperesnek, hanem a vizsgalatot végz6 kozremiikodonek kellett tennie, azokat az
alperes elfogadni koteles, azok tekintetében tovabbi eljarasi cselekményeket nem végezhetett,
igy a felperes megalapozatlanul allitja, hogy az alperes a nem megfeleld gondossaggal jart el
a hatosagi bizonyitvany kiadasa soran.

[8] A felperesi kar €s az eredetvizsgalat eredménye kdzotti okozati dsszefiiggést is
vitatta arra hivatkozassal, hogy azonos napon tortént az adasvételi szerzédés megkotése és az
eredetiségvizsgalat is, igy nem vezethetett a gépjarmi vizsgalata annak megvasarldsahoz.

[9] Allitotta tovabba, hogy a 301/2009. (XII. 22.) Kormanyrendelet 2010. januar
1-jével hatalyba Iépett 6. § (1) bekezdés c) pontja az 6nallo feleldsségbiztositassal rendelkezd
kozremtikdodd szervezet onallo kartéritési feleldsségét alapozza meg. Hangsulyozta, hogy a
kozremiik6do megvalasztasaért, az engedélyezési eljaras lefolytatasaért, a kdzremikoddvel
kotott hatosagi szerzodésben - amely a miitkddési engedéllyel azonos - foglaltak teljesitésének
ellendrzéséért a Kozlekedési Hatosag felelds. Nem az alperes, s nem is annak jogelddje, a
KEKKH kototte a hatdsagi szerzOdést az eredetiségvizsgaloval, hanem a Kozlekedési
Hatosag, mely az alperesi joger6tdl elkiiloniild szervezet volt, igy nem lehet a kdzremiik6do
szervezet hibdit az alperes terhére értékelni.

[10] A BDT2013.2947. szdmu eseti dontés alapjan arra hivatkozott, hogy mig a
jogosult a szerzOdéses kotelezettel szemben nem kartéritési, hanem mas jellegli kotelmi
igényeket érvényesithet, addig esedékes kar hidnydban alaptalan a szerzOdésen kiviili
kartéritési igény, igy allaspontja szerint a felperesnek elsddlegesen a gépjarmii eladdjaval
szemben kellett volna fellépnie szavatossagi igénnyel, s amig azt nem érvényesiti, gy a
szerz6désen kiviili karokozasért nem perelheti az alperest. A szavatossagi jogok
érvényesitését megeldzden tehat a kereset iddelotti.

[11] Az els6foku birosag a keresetet alaposnak talalta és kotelezte az alperest, hogy a
felperesnek fizessen meg 726.500 forintot és ezen 0sszeg utan 2019. december 8. napjatdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamatot, valamint 98.077 forint perkoltséget. A birdsagi
meghagyas elleni ellentmondas kapcsan meg nem fizetett 21.795 forint 0sszegti illetékrdl
akként rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli.

[12] ftéletét a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:548. § (1) bekezdésére, 6:518. §-ara,
6:519. §-édra, a 6:522. § (1)-(2) bekezdésére, a 6:524. § (1) bekezdésére, 6:527. § (1)
bekezdésére, 6:532. §-ara, 6:548. § (1)-(2) bekezdésére, 6:48. § (1) és (3) bekezdésére,
valamint a kozati kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény 2. § 10.
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pontjara, 3. §-ara, 4. § (1) bekezdés e) pontjara, 6. § b) pontjara, 7. § f) pontjara, 9/B. § (1)
bekezdésének a)-h) pontjaira, 9/B. § (2) bekezdésére, (3) bekezdésére, (4) bekezdésére, 33/A.
§ (1) és (2) bekezdésére, tovabba a 301/2009. (XII. 22.) Kormanyrendelet 1. § b) pontjara, 2.
§ (1) és (2) bekezdésére, illetve a 326/2011. (XII. 28.) Kormanyrendelet 52. § (1) bekezdés d)
pontjéra, valamint a Ket. 38/C. § (1) bekezdésére, 83. § (1) és (4) bekezdésére alapitotta.

[13] Rogzitette, hogy nem volt vitatott, hogy a felperest kar érte, hiszen a masodik
eredetiségvizsgalat elvégzését kovetden csak csokkentett aron tudta gépkocsit értékesiteni és
az alperes nem vitatta a kar Osszegszeriiségét, a kar bekovetkeztének iddpontjat, a
kamatfizetés kezdé idOpontjat és annak mértékét, tovabba azt sem, hogy az rendes
jogorvoslattal nem volt elharithato. Ugyancsak nem vitatta, hogy az alperes a hatosagi
bizonyitvanyt kiallit6 KEKKH jogutddja, illetve kozremiikodot vett igénybe a jogszabalyi
kotelezettsége teljesitéséhez.

[14] A Ptk. 6:524. § (1) bekezdésére és 6:519. §-ara hivatkozassal kifejtette, hogy
nem terhelte a felperest azon kotelezettség, hogy elsésorban a gépkocsi eladojaval szemben
inditson pert. Ertékelése szerint a felperest ért kar bekovetkeztében kozrehatott az alperes,
mint a hatosagi bizonyitvany kidllitgja és az eredetiségvizsgélatot végzd alperesi
kozremiik6do is, aki a téves megallapitasokat tette és annak alapjan keriilt sor a hatosagi
bizonyitvany kiallitdsdra. Azonban nincs jogszabdalyi rendelkezés, mely eldirna, hogy a
szerzddésen kiviili kar jogcimén csak akkor lehet perelni az alperest, ha mar eldtte a karosult
a szerzOdéses karokozoval szemben érvényesitette igényét. A BH2018. 15. szdmu hatérozat
nyoman kiemelte, hogy nem lehet raszoritani a felperest arra, hogy eldzetes perinditast
kdovetden érvényesitése csak igényét az alperessel szemben, arra is figyelemmel, hogy sok
esetben a gazdasagi tarsasag a perinditas idejére vagy annak befejezésére mar felszamolas
alatt all, a cégnyilvantartasbol torlik, igy a kartéritési 6sszeg sem végrehajthato.

[15] Tekintettel arra, hogy az eredetiségvizsgalat elvégzése a gépjarmii
tulajdonjoganak atruhdzasakor kotelez6, megallapitotta, hogy az eredetiségvizsgalat
eredményére tekintettel vasarolta meg a felperes a gépkocsit.

[16] Megallapitasa szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem felel
kézremtikdoddje magatartdsaért, hiszen az eredetiségvizsgalat az alperesi jogeldd jogszabalyi
kotelezettsége volt, és az alperes felelosségét nem befolydsolja, azaz kimentésiil sem
szolgalhat, hogy a kdzremlikddo elektronikus uton kiildte el megéllapitasait a nyilvantartasba,
¢és ez alapjan a hatosagi bizonyitvanyt az alperes, illetve jogelddje automatikusan allitotta ki.
Mivel a hatosagi bizonyitvany tartalmdt az ellenkezd bizonyitdsdig mindenki koteles
elfogadni, az a benne foglaltakat kozhitelesen tanusitja és a vizsgalatért az alperes dijat kér,
igy elvarhato tdle, hogy a valdtlan tartalmi hatdsagi bizonyitvany miatt bekovetkezett
karokért feleljen. Mindezek alapjan az alperes kozremiitkoddje magatartasanak jogellenessége
okan bekovetkezett karokért a Ptk. 6:519. § és 6:148. §-a szerint felel, s mentesiilése a
Févarosi [tél6tabla Pf.21.683/2014/11. szamu itéletében foglaltakra is tekintettel kizart.
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[17] Az elséfoku birésag nem értett egyet azon alperesi hivatkozassal sem, miszerint
a gépkocsi azonositd jeleinek megvaltoztatisa olyan magas szinvonali munka
eredményeképpen tortént, hogy annak észrevétele a kozremiikodétél nem volt elvarhato.
Kifejtette, hogy az utobbi, 2018. augusztus 18-i eredetiségvizsgalat azonos muvelet elvégzése
mellett helyes eredményre vezetett, igy ugyanezen helytalld megallapitdsokat az elsd
eredetiségvizsgalat soran is meg lehetett volna tenni, s ezt a megyei Renddr-fokapitanysag
altal kirendelt szakért61 szakértd szakvéleménye is alatdmasztotta, mivel a szakérté szemmel
lathaté eltéréseket rogzitett, melyeket az elsé eredetiségvizsgalat soran mar észlelni kellett
volna. Igy a Ptk. 6:148. § (3) szerint az alperes a kozremiikodével szemben annak
szerz6désszegése miatt mindaddig érvényesitheti jogait, mig a jogosulttal szemben helytallni
tartozik.

[18] A perkoltségrdl akként rendelkezett, hogy a pervesztes alperes viseli a fizetési
meghagydsos eljaras 21.795 forint és az elséfoku eljaras felperes altal eldlegezett 21.795
forint illetékébdl, valamint a felperesi jogi képviseld fizetési meghagyasos €s els6foku peres
eljarasra kiterjedéen az IM rendelet 3. §-a alapjan érvényesitett 54.487 forint ligyvédi
munkadijbol allo perkoltségét. Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a birdsagi
meghagyas elleni ellentmondéas meg nem fizetett illetékérdl ugy rendelkezett, hogy azt 21.795
forint 6sszegben a Magyar Allam viseli.

[19] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, az itélet
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte. A kar bekdvetkeztét és fenndllasat, a
jogalapot, az okozati Osszefliggést, a perkoltséget, az eldadott jogi érvelésre is kiterjedden
vitatta. Tovabbra is hivatkozott az eldzetes eredetiségvizsgalat részletes szabalyairol szo6l6
301/2009. (XII. 22.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdésére, 2. § (2) bekezdésére, 4. § 1.7.,
1.3. § (1)-(2) bekezdéseire, és 6. § (1) bekezdés c) pontjara, valamint az 1999. évi LXXXIV.
torvény (Kknyt.) 33/A. § (1)-(2) bekezdésére, tovabba megismételte hivatkozasat az 0j Ptk.
6:519. §-ara és 6:548. § (1) bekezdésére, tovabba a Ket. 38/C. §-ara.

[20] Allitotta, hogy nem terheli felelsség az esetleges téves adatmegallapitasért. Az
eldzetes eredetiségvizsgalati folyamata soran ugyanis az alperesnek sem ellendrzési, sem eseti
feliigyeleti feladata nem volt, a teljes hatosagi eljaras annak meginditasatol a hatosagi
bizonyitvany kiadasdig kozremiikddd tevékenységén alapul, akinek megallapitasai alapjan
kertil a hatosagi bizonyitvany kiallitasra. A kozremiikodd kizardlagos tevékenysége a jarmi
egyedi azonositd adatainak vizsgalata és a jarmliokmanyokkal vald Osszevetése és azok
valodisaganak megéllapitdsa. Az eredetiségvizsgalatra alkalmazott informatikai rendszer a
kozremikodo altal felvitt adatok alapjan az alperes kozrehatdsa nélkiil automatikusan
generalja a hatdsagi bizonyitvanyt. Nem az alperesnek, hanem a kdzremiikodonek kell tehat
szakértdi megallapitasokat tennie, azokat az alperes elfogadni kdteles, semmilyen mas eljarasi
cselekményt nem végezhet. Mindezek alapjan nem megalapozott az a felperesi allaspont,
hogy az alperes nem megfelel6 gondossaggal jart el a hatdsagi bizonyitvany kiadasa soran.

[21] Az eredetiségvizsgalat és az adasvételi szerzodés azonos iddpontja alapjan
tovabbra is hivatkozott arra, hogy a felperes nem a hatdsagi bizonyitvany tartalmaban bizva
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vasarolta meg a gépkocsit. Megismételte, hogy a hivatkozott Kormanyrendelet 6. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a kotelezd feleldsségbiztositas mellett a kozremiikddo
szervezetnek onalld kartéritési feleldssége van. Tévesnek tartotta a felperes altal hivatkozott
eseti dontést, az érvelése szerint nem az alperesre a vonatkozik, hanem az
eredetiségvizsgalatot végzd szervezetre. Abbdl a szempontbol helytallonak tartotta a dontésre
vald hivatkozést, hogy a felperes kartéritési igényét a kozremiikodd szervezet mellett a
gépkocsi eladojaval szemben egyetemlegesen tudja érvényesiteni, azonban azzal tovabbra
sem értett egyet, hogy az alperes kotott hatosagi szerzodést a kozremukodovel, s ezért
tevékenységét az alperes tevékenységének kellene tekinteni. A  kozremiikodd
megvalasztasaért, az engedélyezési eljaras lefolytatasaért, a hatdsagi szerzodés megkotéséért,
amely lényegében a kézremiikodé mitkddési engedélye, a kozlekedési hatosag felel, mint
engedélyezo hatosag, tehat nem az alperes, illetve annak jogelddje.

[22] A BDT2013. 2947 bir6sagi dontésre hivatkozva megismételte, hogy mig a
jogosultnak a szerzddéses partnerével szemben nincs érvényesithetd karigénye, nem allhat
fenn ilyen igénye a szerzddésen kiviili kdrokozoval szemben sem. A felperes az eladoval
szemben szavatossagi igényt nem ¢érvényesitett az Otéves eléviilési hataridon belil, a
felperesnek tehat nem keletkezett kara, mert az eladoval megkotott adasvételi szerzédésben
foglaltakat érvényesnek tekinti. Amennyiben elfogadné a felperes azon allitasat, hogy kara
2014. november 11-én a gépjarmi megvasarlasaval keletkezett, a hatdsagi bizonyitvanyt nem
lehet relevans oknak tekinteni a kar vonatkozasaban, hiszen nem az abban foglaltakban bizva
vasarolta meg a gépkocsit. Kérte perkoltsége megallapitasat.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Idézte
az elséfoku eljaras utolso, 2021. jinius 29. napjan tartott targyalasanak 16. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyvében rogzitett alperesi nyilatkozatot, miszerint nem vitatta ,,a felperesi
kar bekovetkeztét, annak Gsszegszeriis€égét, a kamatfizetés kezd6 idopontjat, a kamat mértékét
¢s a felperesi koltségigényt sem”. Idézte, hogy az alperes elsdsorban azért kérte a kereset
elutasitasat, mert allaspontja szerint a felperesnek a szerzddéses eladoval szemben kellett
volna eléviilési id6n beliil kartéritési pert inditania és amig ezt nem tette meg, addig nincs
lehetdség a szerzddésen kiviili kar cimén az alperes perlésére. Emellett az alperes fenntartotta,
hogy az eredetiségvizsgalatot végzdé kozremiikddd ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, nem volt lehetdsége észrevenni az autdon végzett atalakitasokat, hiszen
roncsoldssal jard vizsgalatot nem végezhet. Az alperes azzal is védekezett, hogy a
kozremiik6do magatartasaért az alperes nem felel, tovabba vitatta az okozati 0sszefiiggést is,
mivel azt allitotta, hogy nem az eredetiségvizsgalat eredményére tekintettel vasarolta meg a
perbeli autot a felperes. Mindezek alapjan a vitatas hidnyara vonatkozd elséfoktl birdi
megallapitdsokkal egyetértett és ramutatott, hogy a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakat az alperes fellebbezésében figyelmen kiviil hagyta, ugyanis az ellenkérelem
megvaltoztatasara a Pp. 373. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltekintve nincs lehetOség.
Ugyancsak nem megengedett 1) tényallitasként azonositotta azt az alperesi hivatkozast, hogy
nem az alperes, illetve jogelddje, hanem a kdzlekedési hatdsag valasztja ki a kozremiikodot,
mivel a kozlekedési hatosdg adott ki részére miikodési engedélyt. Ezzel kapcsolatosan
kifejtette, hogy nem kapcsolodik a kozremiikodé mitkddési engedélyének megszerzése ahhoz
a relevans tényhez, hogy a perbeli eljaras lefolytatdsa sordn az alperes kozremiikodot vett
igénybe, aki elvégezte a szakértdi vizsgalatot s annak alapjan az alperes kiéllitotta a hatosagi
bizonyitvanyt. Mindezek alapjan a kdozremiikodd miikddésének engedélyeztetésére vonatkozo
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hivatkozast a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan kérte figyelmen kiviil hagyni, s az
ellenkérelem-valtoztatast az (1) bekezdés szerint elutasitani.

[24] Hivatkozott tovabba arra is, hogy a hatdsagi bizonyitvany az Akr. 94. § (2)
bekezdése szerinti hatdrozat és a felperes érvelése nyoman barmely kozigazgatasi hatdsag
gyakorlatilag barmit beleirhatna barmely hatarozataba, hiszen annak valosagtartalmaért
ugysem felel. Ezzel szemben a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi jogkdrben
okozott kartérités tényallasa mellett a valotlan tartalmu hatdrozat folytdn bekovetkezett
karokért felel az alperes, azaz az azt kiallitdé szerv, mint a kozhatalmat gyakorlo jogi személy
(6:548. § (2) bekezdés). Ugyancsak alkalmazandok a Ptk. 6:148. §-a szerinti a
kozremiikddoért vald felelosség szabdlyait, tehat az igénybe vett személy magatartasaért az
alperes ugy felel, mintha maga jart volna el, igy a feleldsség szempontjabol kozombds, hogy a
hatosagi bizonyitvany kiallitasdhoz, mint kotelezettség teljesitéséhez alperes igénybe vett-e
kozremiikodot, a felelosséget atharitani nem tudja. Eldadta tovabba, hogy amellett, hogy a
tanusitd szervezet koteles feleldsségbiztositassal rendelkezni, nem mentesiil az alperes a
kozremtikdddje vagy sajat maga altal okozott karok megtéritése alol.

[25] Kiemelte, hogy a felperes személyes meghallgatdsa alatdmasztja, hogy
amennyiben a 2014. évi vizsgalat helyes eredményre vezetett volna, a gépkocsit nem
vasarolta volna meg, egyrészt mivel azzal a forgalomban nem tudott volna kozlekedni, azt
nem tudta volna sajat nevére atiratni sem, és az értéktelenné valt volna; tovabba a nyomozo
hatésdg azt lefoglalta volna, mint ahogy azt 2018-ban meg is tette. Az alperes tehat
helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adasvételi szerzodés ¢és az
eredetiségvizsgalat azonos kelte arra utalna, hogy az eredetiségvizsgalat eredményétdl
fliggetlen volt a gépkocsi vasarlasa.

[26] Az egyetemleges felel0sség kapcsan tovabbra is hivatkozott az irdnyadé kuriai
dontésekre, a BH2018. 15. és a Pfv.V.22.095/2016. sz. hatarozatokban kifejtett allaspontra,
kiemelve, hogy jogaban allt kizarolag az alperes ellen meginditani a peres eljarast, az alperesi
feleldsséget nem eldzi meg a jarmiivet értékesitd kereskedés szerzddésen alapulo feleldssége.

[27] Perkoltségigényét az IM rendelet 3. § (5) bekezdésére hivatkozassal 21.795
forintban jeldlte meg a méasodfoku eljarasra vonatkozoan.

[28] Fellebbezés nem tdmadta az elséfokll itéletet abban a részben, amellyel
megallapitotta, hogy a birdsdgi meghagyas elleni ellentmondéds meg nem fizetett 21.795 forint
illetékét a Magyar Allam viseli, ezért azt a masodfoku birésag nem érintette.

[29] A fellebbezés alapos.



Févarosi [télétabla 9
8.P£.20.671/2021/5

[30] A Févérosi [téltabla a Pp. 373. § (1)-(2) bekezdései alapjan elérebocsatja,
hogy az alperes az elséfoku eljarasban valdban megtette a fellebbezési ellenkérelemben a 16.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyvbdl idézett nyilatkozatokat, tehat a kar bekovetkeztét, az
Osszegszertiséget, a kamat mértékét €s a perkoltségigényt nem vitatta, igy a Pp. 266. § (1)
bekezdése alapjan helyesen melldzte az elsdfokt birdsag a bizonyitast. Nem meriilt fel vita az
alperesi oldalon bekdvetkezett jogutodlas kérdésében sem. Az alperesi védekezés a targyalasi
jegyzokonyvben rogzitettek szerint valoban négy jogkérdést érintett: elséként a felperes
szerzddésszegésen alapuld jogérvényesitésének elsddlegességébdl fakado iddeldttiséget,
masodikként a kézrem(ikodoi felrohatdosag hianyat, harmadikként az alperes jogallitast tett
arra vonatkozdan, hogy az alperes a kdzremiikodé magatartdsdért nem felel, tovabba —
negyedikként — azt allitotta, hogy az okozati dsszefiiggés azért hianyzik, mert a felperes nem
az eredetiségvizsgalat eredményére tekintettel vasarolta meg a gépkocsit.

[31] A masodfokl birdsdg ramutat, hogy az alperes az els6foku eljarasban a kar
bekovetkeztét és fennalltait nem vitatta, ilyen tartalommal ellenkérelem-valtoztatasnak a Pp.
373. § (3) bekezdése szerint nincs helye. A jogalap utobbi vitatdsa nyilvanvaléan nem
megengedett, hiszen abba beletartozik a kartérités dsszes tényallaseleme, az 0sszegszerliséget
kivéve. Az alperes az elséfoku eljarasban — helyes értelmezés mellett — a jogellenességet és
okozati Osszefiiggést vitatta, tovabba a felrohatdosag hidnyara hivatkozott kimentésiil, ezen
nyilatkozatait fellebbezésében is fenntartotta. Ennek ismeretében téves az elséfoku birdsag
azon — altalanos — megallapitasa, hogy az alperes a jogalapot vitatta, hiszen ez al6l a nevezett
tényallaselemek kivételt képeznek. A kereset elbirdldsa a Pp. 342. § (1) bekezdésében
megszabott kereteken beliil tortént meg.

[32] Az alperes irasbeli ellenkérelmében (4. sorszam) idézte a 301/2009. (XII. 22.)
Kormanyrendelet 2. § (1)-(2), 3. § (1)-(2) bekezdéseit, 4. § (1) bekezdését, 6. § (1) bekezdés
c) pontjat és 7. § (1) bekezdését, tovabba az 1999. évi LXXXIV. térvény (Kknyt.) 33/A. § (1)-
(2) bekezdéseit, tehat hivatkozott arra, hogy a kozlekedési hatdosdg — nem az alperes — altal
engedélyezett szervezet az eredetiségvizsgalt soran eljaré kdzremiikddo, s a kozremiikodod az
engedélyezO hatosaggal all szerzddéses jogviszonyban, igy e vonatkozasban el6adasat 0j
tényallitasnak sem lehet tekinteni (Pp. 373. § (2) bekezdés).

[33] Mindezek tiikrében vizsgalva a 2014. november 11-i eredetvizsgalatot és a
szerz6deéskotést, az azonos napon kelt hatdrozatokbol helytalldan vonta le az alperes azon
kovetkeztetését, hogy a felperes nem az eredetiségvizsgalat eredményében bizva vésarolta
meg a gépkocsit. A jarmii ugyanis 12:00 orakor keriilt a felperes birtokdba, a hatosagi
bizonyitvany pedig azt tartalmazza, hogy a jarmi 13:25:08-kor nem szerepelt a kordozési
nyilvantartasban, tehat a szerzddés teljesitését kovetden kertilt sor a vizsgalat elvégzésére. Ezt
tdmasztja ald, hogy a hatdsagi bizonyitvanyban kérelmezdként a felperes szerepel, azaz a
felperes birtokbalépése utan maga vitte el a vizsgaloallomasra a gépkocsit, azaz a felperes
vélasztotta meg az eredetiségvizsgalatot elvégzé kozremiikoddt. Eletszert, hogy a gépjarmii
adasvételi szerzddések a jogszabalyi kotelezettség okan is egyiitt jarnak az eredetiségvizsgalat
elvégzésével, azonban a szerzddések 1étrejotte, érvényessége, hatalya, teljesitése, megsziinése
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egymastol elvalnak, s a felek szerz6dési szabadsaguk révén eldonthetik, hogy az
eredetiségvizsgalat eredményéhez kotik-e a szerzddés hatdlyat, a birtokbaadast, a vételar
megfizetését, vagy utdbb szavatossagiigényt érvényesitenek-e. A felperes tehat nem
hivatkozhat alappal arra, hogy a szerzddést az eredetiségvizsgalat eredményére tekintettel
kototte meg, erre vonatkozoan a szerzddés kikotést nem tartalmaz; legfeljebb arra
hivatkozhatott volna, hogy a hatdsagi bizonyitvany ismeretében nem allt el a szerz6déstol
(Ptk. 6:140. § (1) bekezdés). A felperes azonban nem ilyen tartalommal tette meg az elséfoku
eljarasban nyilatkozatat, igy a szerzddés megkdtésére vonatkozd érvelése vehetd csak
figyelembe, mely a kifejtettek szerint téves, s az okozati 0Osszefliggés hianyanak
megallapitdsdhoz vezet.

[34] A Févarosi [téltabla a Ptk. 6:458. §-dhoz fiiz6tt Kommentar nyoman
hangsulyozza, hogy a kozhatalom gyakorlasa soran az egyedi {ligyben hozott dontések
jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedései csak akkor jarnak kartéritési feleldsséggel, ha
azok kirivoan sulyosak. A mérlegelési jogkor gyakorlasdval vagy hibas jogértelmezéssel
okozott kar megtéritésének csak kivételesen, kirivoan okszertitlen, illetve kirivoan sulyos
esetben lehet helye. Jelen perben az alperes részérdl nemhogy kirivo, de téves jogértelmezés
vagy -alkalmazas sem meriil fel, az alperes sem vitatta, hogy az eredetiségvizsgalo altal a
KERT-rendszerben rogzitett adatok alapjan generalt hatarozattal kapcsolatosan semmilyen
jogkdre nincs, az automatikusan keriil kiallitdsra. Lényeges tovabba, hogy kartéritési
kotelezettség csak jogellenes karokozashoz kapcsolodik. A jogellenesség nem
jogszabalysértést jelent, jogellenes minden olyan magatartas, ami karosodashoz vezet, kivéve,
ha a karokoz6 magatartas jogellenességét kizard ok all fenn (Ptk. 6:520. §). A jogellenesség
magabol a kar okozasabol kovetkezik, mert sériil a karokozas altalanos tilalmanak az elve
(BDT2005. 1261.), ezért a jogellenesség nem szorul kiilon bizonyitasra (BDT2003. 833.).

[35] Az alperesi karfelelosséget csak a kozhatalom gyakorlasdnak vagy annak
elmulasztasanak megfeleltethetd magatartasok alapozzédk meg, az alperes kétséget kizardan
kozhatalmat gyakorol a hatosdgi bizonyitvany kiaddsaval, mint hatdrozathozatallal. Az
alperesi karfelelosséget a felperes nem az alperessel kotott valamely szerzédésre, hanem
kozigazgatisi jogi jogviszonyra, a Ptk. 6:548. §-4ra alapitotta, amely a deliktualis
karfeleldsség specialis alakzata. Szerzddéses jogviszony hianyaban a Ptk. 6:145. §-anak ,,non
cumul” szabalyabol a contrario azonban az kovetkezik, hogy a szerzddésszegésért valo
feleldsség szabalyait nem lehet alkalmazni a deliktualis karfeleldsség elbirdlasa soran. A Ptk.
felperes altal felhivott 6:148. §-a a szerzddd fél kozremiikoddjére vonatkozik, am mivel a
felperes az alperessel nem szerz6dott, a 301/2009. (XII. 22.) Kormanyrendelet 1. § b) pontja
szerint kozremitkodOként definidlt tantsitd szervezet a kontraktudlis feleldsség felhivott
alakzata szerint nem ,,teremti meg” az alperesi feleldsséget. Tény, hogy a tanusito szervezetet,
mint a Korméanyrendelet 2. § (1) bekezdése szerinti kdzremiikodd utjan végzi a hivatal az
eredetiségvizsgalatot, a Ket. 38/C. § (1) bekezdés szerint eljard tanusitdé szervezet téves
megallapitdsai, adatrogzitése polgari jogi szerzddéses jogviszony hianydban nem alapozzak
meg az alperes feleldsségét.

[36] A perbeli esetben a kozremiikddét nem az alperes valasztotta ki, hanem a
felperes, az alperessel hatdsagi szerzodést a vizsgaloallomas lizemeltetéje nem kotott (csak a
kozlekedési hatdsaggal), az alperes pedig a neki szolgaltatott adatok alapjan az adott
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tartalommal koteles volt a bizonyitvanyt kiallitani (Ket. 38/C. § (1) bekezdés), ezért az
alperes a kozhatalom gyakorldsa soran nemcsak a tarsadalmi elvarhatdsdg, hanem a
jogszabalyi kotelezettségek mércéjével mérve is az elvarhatosdgnak megfelelden jart el, a Ptk.
6:519. §-a szerint magatartdsa nem volt felréhatd. Perbenallasa hidnyaban a Fodvarosi
ftél6tabla melldzi abban a kérdésben valo allasfoglalasat is, hogy a vizsgalot a jogszabalyban
rogzitett kotelezettségei mellett terheli-e mulasztas az eltérések észlelésében.

[37] A fellebbezés nyoman az itéldtabla ramutat arra, hogy a Ptk. 6:145. §-aban irt
szabaly csak az azonos karokozdval szembeni kartéritési felelosségi alakzat valaszthatdésagat
zarja ki. Téves ezen rendelkezésnek az akként torténd értelmezése, hogy a kontraktualis
alapon feleldsségre vonhato személyekkel szembeni igényérvényesités ,,kotelezéen megeldzi”
a szerzddésen kiviili karokozok perlését, ilyen torvényi feltétel a Ptk-ban nincs. Ugyancsak
nincs olyan Ptk-beli szabaly sem, hogy az elobbi perinditas eldfeltétele a deliktudlis alapa
igényérvényesitésnek, igy sem az iddelbttiség, sem valamely mogottes feleldsség nem
meriilhet fel. Az ligy uraként a felperes hatarozhat ugy, hogy a vele szerz6dott személlyel
vagy szervezettel szemben a szerzddésszegésbdl fakadod igényeit érvényesiti, s ettdl
fliggetleniil, akar azzal parhuzamosan indithat pert mindazokkal szemben, akiknek deliktualis
feleldsségét allitja, s ugyancsak a felperes dontheti el, hogy hivatkozik-e tobbek kozos
karokozasara.

[38] E tekintetben a BDT2013. 2947. szamon kozzétett itélet irrelevans, hiszen a régi
Ptk. szabalyain alapulod keresetet biralt el. Emellett az egyetemleges kartéritési feleldsség
kozos karokozas esetében meriilhet fel — amennyiben annak alkalmazisat a birdsag nem
melldzi -, a kotelmek kozds szabalyai kozott a Ptk. 6:29. §-a az alperes altal eldadott
igényérvényesitési kotelezettséget, sorrendiséget nem irja eld. Téves tehat a fellebbezési
ellenkérelemben Kkifejtett azon felperesi alldspont, miszerint a felperes szempontjabol
kozombos, hogy az alperes igénybe vett-e kozremiikodot, hiszen mindenképpen felel a
hatosagi bizonyitvany tartalmaért. Epp ellenkezdleg, amennyiben a kozremiikodd eljarasa
mellett, kotelezettsége szerint kiadta a bizonyitvanyt, a perbeli esetben az alperes feleldssége
nem allapithatd meg. A tanusitd szervezet a hivatkozott Kormanyrendelet 6. § c) pontja
szerint valoban koteles feleldsségbiztositasi szerzédést kotni, azonban dnmagaban ebbdl nem
vonhatd le kovetkeztetés a feleldssége elsddlegességére vonatkozdan, ismét csak a felperes,
mint az ligy ura donti el, kivel szemben, milyen jogat érvényesitve indit pert.

[39] A Fovarosi [tél6tabla a felperes altal hivatkozott P£.21.683/2014/11. sz. itéletben
foglaltakkal kapcsolatos allaspontja az, hogy jelen per alperesének a kozremiikodd
kivalasztasara, ellendrzésére semmilyen rahatdsa nincs, ezzel szemben a hivatkozott per
alperese utalt arra, hogy a vizsgaléallomas a kozremiikoddjeként jart el, s felette folyamatos,
szuroprobaszerli ellendrzést tartott. A hivatkozott itélet a 20/2005. (IV. 12.) BM rendeletet
hivja fel, az azonban 2010. januér 1. napjatol hatalytalan.

[40] A Pfv.21.105/2018/5. sz. kuriai itélet kapcsan az itélétabla kiemeli, hogy annak
alapjaul a régi Ptk. rendelkezései szolgaltak, tovabba a Kuria azt allapitotta meg — szemben
jelen ligy tényallasaval —, hogy a per felperese kifejezetten a hatdsagi bizonyitvany adatai
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ismeretében kototte meg az adasvételi szerz0dést, igy az adatok valotlansaga is relevans oka a
felperest ért karnak. A Kuria Pfv.V.22.095/2016. sz. ligyben hozott hatarozata (BH2018.15.)
hasonloképpen a régi Ptk. rendelkezésein alapul, s a Kuria altal megallapitott tényallas szerint
a szerzOdéskotéssel felmeriilt koltségek kozott szerepel az eldzetes eredetvizsgalat dija,
tovabba az indokolasban a Kiuria a felperesi karral vald okozati 0sszefiiggés megallapitasa
soran kiemelt szerepet tulajdonitott az adasvételi szerzodés megkotésének és az azzal
Osszefliggésben végzett — valdtlan eredményre vezetd — eredetiségvizsgalatnak, szemben a
jelen perbeli tényallassal és jogi indokolassal. Az itélet jelen iigy vonatkozasaban relevans
irdanymutatdsa az elado, az eredetiségvizsgald és a hatdsagi bizonyitvany egylittes perlési
lehetdségét részletezd jogi okfejtés. Emellett 1ényeges kiemelni, hogy a Kuria a jogerds
itéletet a feliilvizsgalattal tadmadott részében hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfoku
birdsagot 11j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy allast kell foglalni a III.
rendli alperes felrohatosaga kérdésében, és abban is, hogy polgari jogi szempontbol a II.
rendi alperes a III. rendi alperes teljesitési segédjének (Ptk. 315. §) mindstil-e.

[41] A Févarosi [tél6tabla mindezek mellett utal P£.20.642/2020/7. szamu itéletre,
melyben az I. rendli alperes jelen per alperesével azonos, s jogi allaspontja is azonos
annyiban, hogy a hat6sagi bizonyitvany és a felperesi kar kozott nem all fenn okozati
Osszefiiggés, az adasvételi szerzédés megkotésének nem feltétele az azt megel6zo
eredetiségvizsgalat, masrészt a szerz0désbdl nem tlinik ki, hogy azt a vizsgélat eredményére
tekintettel, tehat a hatdsagi bizonyitvany ismeretében kototték meg. Hasonloképpen az
eredetiségvizsgalattol fiiggetlen adasvételi szerzddés okan utasitotta el a jelen perbeli
alperessel szembeni keresetet a Févarosi [télétabla P£.20.897/2020/7. szamu itéletével, mely a
régi Ptk. rendelkezései alapjan is arra a megallapitasra jutott, hogy a Ket. 38/C. § (1)
bekezdése alapjan az alperes magatartdsa nem volt jogellenes, ezaltal felrohatd sem.

[42] A fentiekre figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp.
376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil eljarva a 383. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta.

[43] Tekintettel arra, hogy az alperesi fellebbezés nyoman az alperes 100%-ban
pernyertes, a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes viseli az
alperes els6- és masodfoku eljarasban felmerilt koltségét, mely a jogi képviseld 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerinti dijabol all.

[44] A peres eljaras 62. § (1) bekezdés g) pontja szerint targyi illetékmentes, a
felperes megfizette a fizetési meghagyasos eljaras dijat 21.795 forint 6sszegben, majd tovabbi
21.795 forint illetéket eldlegezett 2020. majus 25. napjan, a pervesztessége okan ezen eljarasi
koltségeket viselni koteles (Itv. 42. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés, 2009. évi L.
torvény — Fmhtv. —42. § (1) és (4) bekezdése, 43. § (1)-(4) bekezdései).
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[45] Az alperes illetékmentessége — Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont — miatt a

fellebbezési illetéket nem eldlegezte, igy azt utdbb a felperes koteles az allamnak megfizetni
(Itv. 46. § (1) bekezdés).

Budapest, 2021. oktober 21.
Dr. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Karaszi Margarita s.k. Dr. Mézsik Timea s.k.
eléado bird bird



