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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 22.P.20.804/2023/13.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 455.000
(négyszazotvendtezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az
oktatashoz (miivelddéshez) vald jogat mint személyiségi jogat azzal, hogy a sziikséges
tajékoztatast elmulasztotta, és ezért a felperes elesett a diplomaszerzés lehetdségétdl. Kérte,
hogy a birosag elégtétel adasaként kotelezze az alperest arra, hogy a alperes ,,Master of
Business Administration (MBA)” elnevezésti angol nyelvii mesterképzésben a felperes
szdmara a kovetkez0 zarovizsga iddszakban szakdolgozatanak benyujtasara €s annak
megvédésére, valamint a zardvizsgdjanak letételére biztositson lehetdséget. Keresetét a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:4. § (1) bekezdésére, 2:42. § (2)
bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdés a) és c) pontjaira alapitotta. Allaspontja szerint az alperes
nem a tdle elvarhatd magatartast tanusitotta azzal, hogy a felsdoktatasi torvény ismételt
modositasarol a felperest kiilon nem értesitette.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[3] Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 635.000 forint perkoltséget.
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[4] Az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2000 szeptemberétdl
az alperes jogelddjének hallgatoja volt, abszolutériumat 2003. marcius 10-én szerezte meg,
szakdolgozatat nem készitette el, zardvizsgat nem tett. Az alperes 2004. november 25-én
irasban tajékoztatta a felperest arr6l, hogy a felsdoktatasi torvény modositasnak koszonhetéen
a zarovizsga letételének szabalyai megvaltoztak, azt a hallgatdi jogviszonya megsziinését
kovetden barmikor leteheti a vonatkozé rendelkezések alapjan, igy a felperesnek is lehetdsége
nyilik diploméja megszerzésére.

[5] A felperes 2010. februarban felvette a kapcsolatot az alperessel a zardvizsga letétele
céljabol, azonban egyéb elfoglaltsdgai miatt a szakdolgozat elkészitésére €s a zarovizsga
letételére nem kertilt sor. A felperes ezutan 2019. januar 4-én e-mailben kereste fel ismét az
alperest a szakdolgozat elkészitése és a zardvizsga letétele végett. Az alperes 2019. januar 23-
an arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a nemzeti felsdoktatasrol sz6lo 2011. évi CIV. térvény
(Nftv.) 2016. januar 1-jét6l hatalyos 112. § (1) bekezdése alapjan legkésébb 2018. szeptember
1. napjaig volt lehetdsége zardvizsgat tenni, igy 2018 madjusdban nyujthatta volna be a
szakdolgozatat ¢s a 2018 nyari vizsgaiddszakban tehette volna le legkésébb a zarovizsgajat.

[6] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a Ptk. 1:4. § (1)
bekezdésében foglalt elvarhatd6 magatartas elve 6nmagaban nem, hanem mindig valamelyik
konkrét jogszabalyhelyhez kapcsoléddan teremthet jogalapot igényérvényesitésre. Nem
alapozhatta meg igy 6nmagaban a felperes keresetét annak a vizsgalatnak az eredménye, hogy
az alperes a zardvizsga letételérdl az adott helyzetben elvarhaté magatartast tanusitva adott-e
tajekoztatast.

[7] A kereset azon a felperesi jogallitason alapult, hogy a felperes altal érvényesitett
oktatdshoz, miivel6déshez vald jogat mint személyiségi jogat sértette meg az alperes.
Vizsgalta ezért, hogy ezek a jogok személyiségi jognak mindsiilhetnek-e.

[8] Kovetkeztetése szerint az oktatdshoz, miivelédéshez vald jog nem tekinthetd olyan,
az emberi 1étbdl, az emberi mindségbdl, ezaltal az emberi méltosagbol fakadd személyiségi
joganak, melyre alapitva a személyiségi jogok megsértésének jogkdvetkezményeit lehetne
érvényesiteni. Kifejtette, hogy az Alaptérvényben rogzitett alapvetd jogok egy részét a Ptk.
2:43. §-a személyiségi jogi védelemben is részesiti, ez a védelem azonban nem all fenn
valamennyi alapjogra. Allaspontja szerint a személyiségi jog megsértése abban az esetben
valdsul meg, ha az érintettet a személyiségének 1ényegi vondsa miatt éri sérelem, ugyanakkor
a tanulashoz, az oktatdshoz, mivelddéshez valé jog sérelme nem érvényesithetd
személyiségvédelem keretében, hiszen ezen alapjogok nem mindsiilnek az emberi 1étbdl, az
emberi méltdsagbol levezethetd személyiségi jognak (BDT2018. 3948).

[9] Bar a Ptk. 2:42. § az emberi méltésagbdl mint anyajogbol vezet le minden egyéb
személyiségi jogot, ugyanakkor az emberi méltosag széles fogalmat takar. A perbeli esetben
nem meriilt fel olyan tény, korlilmény, amely alapjan megallapithat6 lett volna a felperes
emberi méltosaganak megsértése. Okfejtése szerint maga a felperes is az oktatdshoz,
miivelddéshez vald joga sérelmét hozta Osszefliggésbe az emberi méltosaghoz vald joga
megsértésével, egyéb tényre, koriilményre e korben nem hivatkozott.
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[10]  Mivel az érvényesiteni kivant jog nem tekinthetd személyiségi jognak, ezért a felperes
¢s az alperes tovabbi hivatkozasainak vizsgalata nélkiil utasitotta el a keresetet.

[11] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte
az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s az alperes kereset szerinti marasztalasat.

[12]  Fellebbezését arra alapitotta, hogy az els6foku birésag a megéllapitott tényekbdl téves
kovetkeztetést vont le.

[13] Hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birosag tévesen itélte meg, hogy a
felperes igényét onmagaban az elvarhatd magatartas a Ptk. 1:4. §-aban megfogalmazott
alapelvére alapitotta.

[14] Hangsulyozta, hogy az alperesi fels6oktatdsi intézményben felséfokt tanulméanyokat
folytatott, melybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a felek kozott polgari jogi viszony allt
fenn, amely alapjan a feleket kolcsondsen jogok illették, illetve kotelezettségek terhelték. A
felek kozott fennalld jogviszonybol eredd olyan jarulékos kotelezettségek, mint a tajékoztatas
¢és egylittmiikddés, a feleket a jogviszony megsziinése utan is terhelik.

[15] Kiemelte, hogy minden olyan magatartas sérti az emberi méltésagbol levezethetd
altalanos személyiségi jogot, amely torvényes indok nélkiil korldtozza az emberi személyiség
lényegi ismérveinek tekintendd onrendelkezésnek, cselekvési szabadsagnak, a személyiség
szabad kibontakozasanak ¢és az eldbbiekben megfogalmazott Ilehetdségeknek ¢és
jogosultsagoknak a megvaldsitasat. Okfejtése szerint a jelen esetben az alperes magatartasa
sérti a személyiségi jogat, hiszen korlatozza a tanuldshoz valé joganak lehetéségét. Szamolt
azzal, hogy ahogy korabban, 2004-ben, Ugy azt kdvetden is idOben értesitést kap olyan
jogszabalyi valtozasokrol, amelyek 6t érintik vagy a tovabbi tanulményait ellehetetlenitik.
Alperesnek szamolnia kellett azzal, hogy amennyiben a jogszabalyi valtozasokrél 6t nem
értesiti, gy a tanuldshoz valo jogat sérti meg.

[16]  Utalt arra, hogy a jelen tényallas egyben feleldsségi tényallas is, hiszen az altala
érvényesiteni kivant elégtétel onmagéaban felveti a felrohatosag és feleldsség kérdését.

[17]  Hivatkozott arra, azt, hogy a személyiségi jogok kore nem zart, illetve az emberi
méltosag altalanos, szubszidiarius jelleggel bir, az uralkodd joggyakorlat és szakirodalmi
allaspontok 1is megerdsitik. Ennek alatamasztasara idézte a 24/1996. (VI. 25.) AB
hatarozatbdl, hogy az altalanos személyiségi jogi jellegébdl, anyajog mivoltabol eredden az
emberi méltésdghoz valdé jog olyan szubszidiarius alapjog, amelyre mind az
Alkotmanybirésag, mind mas birésagok minden esetben hivatkozhatnak az egyén
autondémidjanak védelmében, ha az adott tényallasra a konkrét nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhaté. Igy az emberi méltosaggal ellentétes volt az a jogszabalyi rendelkezés,
amely szerint a mlivészeti alkotast kizardlag miivészeti szempontbdl eldirt elbiralds utan lehet
beszerezni, forgalomba hozni, felhasznalni. Ugyanigy szintén ellentétes az emberi
méltosadggal az erkdlesi bizonyitvany megkdvetelése felsdoktatdsi intézményekbe valod
feltételhez, a koziigyektdl eltiltas biintetésének hatalya alatt allo személyek altalanos kizarasa
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a felséfoku tanulmanyokbol (12/1996. (III. 22.) AB hatarozat). A Ptk. magyarazata is utal
arra, hogy a személyhez fiiz0dd jogok védelmét a torvény nem sziikiti le egyes személyiségi
jogokra, hanem védelmet nyujt mindenfajta személyiségi jogsérelemmel szemben. Erre utal a
Ptk. 76. §-anak kiilondsen kitétele is.

[18] Utalt arra, hogy a személyiségi jogok terjedelmét illetben nincs olyan
kikristalyosodott joggyakorlat, olyan nyilvanvalé konszenzus vagy irdnymutatds, ami
egyértelmiien kizarnd a mivelddéshez, oktatashoz vald jog emberi méltosagbol eredd
személyiségi jogi jellegét.

[19] Hivatkozott a 35/1995. (VI. 2.) AB hatarozat indokolasara, amely kifejezetten a
felsdoktatdshoz kapcsolodoan rogzitette az emberi méltosaggal vald kapcsolatat, amikor
kimondta, hogy ,,Az oktatashoz vald alapjog €s azon beliil a megfeleld képességli magyar
allampolgaroknak a Fot. altal a hazai felsdoktatasi intézményekben érvényesithetd felséfoku
tanulmanyok folytatasahoz biztositott alanyi joga is kozvetleniil kapcsolodik az emberi
méltdsag altalanos személyiségi joganak ahhoz az ugyancsak altalanos dsszetevdjéhez, amely
az ember Onrendelkezési jogaval és maganszférajanak érvényesitésével egylitt a személyiség
kibontakozasat, a személyi adottsagok és torekvések nem alkotmanyellenes kifejezhetdségét,
illetve érvényesithetdségét garantdlja. Az emberi méltdsaghoz vald jog abszolut jellegii
lényeges tartalmat minden ember egyenlé méltdsdga testesiti meg. Az emberi méltosag
altalanos személyiségi joganak a személyiség szabad kibontakozasat lehetdvé tevd masodik
Osszetevd csoportjaba tartozik az a nevesitett jog is, amely a megfeleld képességli magyar
allampolgarokat fels6oktatasi intézményben, felsdfokl tanulmanyok folytatdsara jogositja”.

[20]  Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a fels6fokt tanulmanyok folytatasdhoz valo
jog a fels6foku tanulmanyok befejezésének, illetve a felséfoki képesités megszerzésének
tényleges lehetdségét is magdban foglalja.

[21] Hivatkozott arra, hogy a 12/1996. (III. 22.) AB hatarozat megerésitette az
Alkotmanybirdsag korabbi értelmezését, és kiemelte, hogy az Alkotmanybirosag szerint az
oktatdas az emberi személyiség kibontakoztatasara iranyuld tevékenység. A felséfoku
tanulmanyok folytatasdnak joga pedig kozvetleniil kapcsolddik az emberi méltosag altalanos
személyiségi joganak ahhoz az OsszetevOjéhez, amely az ember Onrendelkezési jogaval és
maganszférajanak érvényesiilésével egyiitt a személyiség kibontakozasat, érvényesithetdségét
garantalja.

[22]  Hivatkozott az 1976. évi 9. torvényereji rendelettel kihirdetett Gazdasagi, Szocialis
¢s Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéanak 13. cikk 1. pontjara, 2. c) pontjara,
amely az oktatdsnak az emberi személyiségre gyakorolt sokoldalu hatasaval szemben
tamasztott kovetelményeket hangsulyozza.

[23]  Allaspontja szerint a miivelédéshez és az oktatashoz valo jog emberi méltosaggal vald
kapcsolatat, ebbdl eredden pedig személyiségi jogi jellegét hangstlyozza a mérvado
szakirodalom is (Alkotmanytan tankonyv). Eszerint a mivelédéshez valdé jog, miként az
oktatashoz vald jog, a tanszabadsig tulajdonképpen a vélemény, a kifejezés szabadsaga
nevesitett teriiletének is szamit, ugyanakkor kapcsolodik az emberi méltésaghoz valo joghoz,
ezen belill a személyiség cselekvési autonémiajahoz is.
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[24] Az idézett joggyakorlatbdl és a jogirodalmi érvelésekbdl arra kovetkeztetett, hogy az
oktatashoz ¢és miivelddéshez vald jog, beleértve az oklevél megszerzésének tényleges
lehetdsége is, az emberi méltosagbol fakadd személyiségi jog, hiszen az egyén
személyiségének lényeges vondsat jelentd tarsadalmi megitélését és statuszat, onbecsiilését,
kornyezetének rola alkotott képét befolyasolo, az egyén kibontakozasat és egyéni cselekvési
autonomiajanak gyakorlasat lehetdvé tevo alapjog.

[25] Az els6foku birosag kovetkeztetésével szemben kifejtette, hogy emberi méltosaga
milyen tények, koriilmények alapjan sériilt. Jelen élethelyzete, amiben nincs lehetdsége a
diplomaja megszerzésére, tovabba ezen jogos igényéért még polgari peres Uton is igényt kell
érvényesitenie, megaldzo. Diploméja megszerzése nélkiil Onbecsiilése, Onazonossaga ¢és
énképe is sériilt.

[26] Mivel az els6foku birésag az indoklasaban kifejtette, itéletét arra a jogkérdésre
alapitotta, hogy az oktatashoz, miivelddéshez valdé joga személyiségi jogok keretében
érvényesithetd-e, nem vizsgalta azt, hogy az alperes a tajékoztatds korében az adott
helyzetben elvarhaté magatartast tanusitotta-e, illetve a kovetelés eléviilt-e. Az itélet maga
rogzitette, hogy a birdsag nem értékelte kelld részletességgel a tényallas egyéb koriilményeit,
valamint a felek hivatkozasait és bizonyitékait, igy itéletében ezekre sem szolgalt kielégitd
indokoldassal, sériilt ezért a Pp. 346. § (5) bekezdése.

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasat kérte, mivel az els6fokt birdsag itélete az anyagi jogszabalyoknak
mindenben megfeleld helyes érvelést tartalmazott, mellyel kapcsolatban az elséfoku dontés
megvaltoztatdsa nem indokolt. Hivatkozott arra, hogy a felperes félreértelmezte az els6foku
birdsag itéletének indokoldsat. A fellebbezésben hivatkozott érvek egyrészt inadekvatak,
masrészt jogilag megalapozatlanok. Az elséfokt birdsagot nem terhelte a felek tovabbi
hivatkozasainak és bizonyitékainak értékelése, miutan indokat adta, hogy ezek vizsgélatira
miért nincs sziikség, igy az indokolasi kotelezettségét nem sértette meg.

[28] A fellebbezés nem alapos.

[29] Az elséfokt birdsag az eljardsara irdnyadd jogszabalyokat betartotta. Nem sértette
meg a Pp. 346. § (5) bekezdését azzal, hogy a felperes keresetét jogkérdésként biralta el, és az
érvényesitett jog hidnydnak megallapitasara figyelemmel mas hivatkozdsokkal nem
foglalkozott.

[30] A fellebbezés a megéllapitott tényallast nem érintette, a Févarosi [télétabla azt a
fellebbezés elbiralasa soran iranyadonak tekintette.
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[31] A Fovarosi Itélotdbla az elséfokii birosag dontésével és nagyobb részt annak
indokaival a kovetkezokre figyelemmel értett egyet.

[32] A birdsag a Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan kotve van a felperes keresetében megjelolt
érvényesitett joghoz és annak ténybeli alapjahoz, valamint a kereseti kérelemhez. A felperes
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az oktatashoz (miivelddéshez) fiiz6do
személyiségi jogat azzal, hogy a sziikséges tdjékoztatast elmulasztotta, és ezért a felperes
elesett a diplomaszerzés lehetdségétol. A felperes tehat megsértett személyiségi jogaként az
oktatashoz és a miivel6déshez valo jogot jelolte meg a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése alapjan.

[33] Az elséfoku birdsag azt pedig helyesen, a birdi gyakorlattal 6sszhangban (Kuria
Pfv.IV.21.960/2018/7.) allapitotta meg, hogy a miivelddéshez vald jog (Alaptorvény XI.
cikke) Alaptorvényben biztositott alapjog, azonban a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése alapjan nem
személyiségi jog. A Kuria gyakorlata (Pfv.IV.21.960/2018/7.) szerint a tanulashoz, felséfoka
oktatashoz vald jog fontos szocidlis-kulturalis alapjog, de kozvetleniil személyiségi jogként
nem érvényesithetd. Helytalldan dontott ezért az els6fokll birdsdg az érvényesiteni kivant
alanyi jog (oktatashoz ¢és miivelddéshez valdo jog mint személyiségi jog) fennallasanak
hianyaban a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a), c) pontja alapjan elOterjesztett kereset elutasitasarol.
A Févérosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletének indokolasat ebben a tekintetben csak
azzal egésziti ki, hogy az elégtételadas iranti kereset mar dnmagéban alaptalan volt azért,
mert a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja elégtételadod nyilatkozat kovetelésére jogosit fel. E
jogszabalyhely alapjan az esetleges jogsértés kovetkezményeit kikiiszobold magatartasra az
alperes nem kotelezhetd. A személyiségi jogi perben eljard birosdgnak tovabba hataskore
sincs a zarovizsga biztositasara.

[34] A Févarosi télotabla a fellebbezésben foglaltakkal osszefiiggéen utal arra is, az
Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdése meghatarozza, hogy a miivelédéshez vald jogot — a
felsGoktatast illetden — Magyarorszag a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd
fels6foku oktatassal, illetve torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatassal
biztositja. Az Alaptorvény XI. cikkében biztositott alapjog ezért az allammal szemben hataroz
meg kotelezettséget, és nem lehet ra hivatkozni ugyanezzel a tartalommal kozvetleniil
személyiségi jogként maganjogi jogviszonyokban (horizontalis hatallyal). A felperes
fellebbezésében hivatkozott AB hatdrozatok az emberi méltosag és az Alaptdrvény XI.
cikkében meghatarozott miivelédéshez, felséfoku oktatashoz valdo hozzaférés joganak
kapcsolatat tamasztjadk ald, nem értelmezik azonban 4t a miivelédéshez vald alapjogot
személyiségi jogga.

[35] A felperes a miuvelddéshez, oktatdshoz vald jogdnak sérelmének alapjaként azt
allitotta, hogy a diplomaszerzés lehetdségétol esett el, nem pedig azt, hogy korlatoztdk a
hozzaférését a felsofokti oktatashoz. A diplomaszerzés lehetdsége nem mindsiil sem
alapjognak, sem személyiségi jognak. A felperesnek igy a keresete ténybeli megalapozottsaga
esetén sem az allitott joga (miivelddéshez vald jog) sériilt volna.
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[36] A Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy a felperes nem vezette le, hogy az alperesnek
milyen jogszabalyi vagy szerzddéses tajékoztatasi kotelezettsége allt volna fenn a felperessel
szemben, amelyet megsértett. A keresetben megjelolt Ptk. 1:4. §-abol és 2:42. § (1), (2)
bekezdésébdl Onmagaban tdjékoztatdsi kotelezettség nem szarmaztathat6. Mulasztés
kotelezettségszegés hidnyaban nem allapithatdé meg. Mulasztds nélkiil pedig nincs olyan
alperesi magatartds, amelyre tekintettel a felperes és az alperes kozott személyiségi
jogseértésbdl eredd (relativ szerkezetil) jogviszony jonne létre, és amely alapjan a felperes a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében foglalt igényt érvényesithetne.

[37]  Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a
felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a 455.000 forint + afa Gsszegben felszamitott ligyvédi munkadijbol allo
masodfokl perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2024. majus 7.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Istenes Attila s. k. Dr. Szab¢ Csilla s.
k.

el6ado bird bir6



