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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.015/2023/4. szam

A felperes:

felperes1 (cim1

A felperes képviselgje:

tigyvédl (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Név ligyvéd, cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes 23. sorszam alatt

A per targya:

munkaviszony jogellenes megsziintetése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
11.M.70.049/2022/22. szamu itélet

Itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 288.000 (kettdszdznyolcvannyolcezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2020. februar 3. napjan
1étesitett kozalkalmazotti jogviszonyt az alperesnél segédapoldé munkakorben. Jogviszonya
2021. marcius 1. napjaval egészségligyi szolgalati jogviszonnya alakult at.

2022. janius 7-én a Osztaly tartdozkodott egy 1dds, demens beteg, akinek kronikus osztalyos
elhelyezéséhez Covid teszt elvégzésére volt sziikség. Az elvégzett PCR teszt pozitiv
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eredményt mutatott, igy az apoltat az eldzetes tervektdl eltéréen az I. szdmu Osztalylra kellett
atszallitani.

A betegkiséré munkakort betoltd dolgozdok egy traumas eset ellatasa miatt tavol voltak, igy
Név1 miiszakvezetd a felperest kérte meg, hogy a beteget minél eldbb szallitsa 4t tilészékkel a
fert6z6 osztalyra.

A mentalisan zavart beteget megkisérelték iil6székbe helyezni, de erds ellenallast tanusitott,
mindkét 1abat folyamatosan a sz¢k elé tette, rugdal6zd, kapaldzé mozdulatokat tett. Mivel az
atszallitasnak ez a modja a beteg fizikai ellenkezése miatt nem volt kivitelezhetd, a dolgozdk
a beteg mobilagyra helyezése mellett dontottek, amit azonban csak harman tudtak kivitelezni.
Az 1. szamu Osztaly 1t telefonon egy demens, Covid-fertdzott beteg érkezésérol tajékoztattak.

A felperes a covidos betegek szallitdsdra vonatkozd protokoll szerint a fertézd osztaly
épiiletét kiviilrél, az udvar iranyabol, a korfolyoson at kozelitette meg. A fertdzé osztaly
tajékoztatasa szerint a beteget az erkélyrdl kellett volna a 115. szdmu korterembe szallitania, a
felperes azonban tévedésbdl a 116. szdmu korterembe vitte, majd egyediil kezdte meg
atemelését az osztalyon 1évo fekvoagyra.

A fogadd osztdly dolgozoinak a felperes helyszinre torténd érkezésérdl, az atemelés
megkezdésérdl nem volt tudomasuk, a felperes a beteg atemelését megel6zéen nem kért
segitséget. A beteg ekdzben valtozatlanul erds ellendllast tanusitott, mindenbe
belekapaszkodott, visszahuzta magat a horddgyhoz, majd lecstszott a foldre.

Ekkor érkezett a helyszinre Név2, a fert6zo osztaly apoldja, aki észlelte, hogy a felperes rossz
korterembe, egy Covid gyanus beteg mell¢ szallitotta a demens beteget, ott egyediil probalja
mobilizalni ugy, hogy a beteg mar a f6ldon iil, egyik karjaval az agy végébe kapaszkodva, a
masik karjanal fogva pedig a felperes erdvel rangatja, egészségiigyi dolgozohoz méltatlan
modon. Név2t kdvetden Név3 részlegvezeto is a helyszinre érkezett, aki szintén latta, hogy a
felperes durvan rangatja a beteget a kezénél fogva. Erre reagélva szolt a felperesnek, hogy
varjon, hiv segitséget, majd telefonon azonnal felvette a kapcsolatot a korhaz
betegszallitoival.

A felperes a betegszallitok érkezését és bedltozését azonban nem varta meg, addig is rangatta
a beteget, és meg nem engedhetd hangnemben, hangosan kiabalt vele. Ekkor Név3 kifutott az
erkélyre, és masodszor is felszdlitotta a felperest, hogy ezt fejezze be, hiszen utban van a
segitség. Az 1dds, zavart beteget végiil a helyszinre érkezd két betegszallitdo segitségével
helyezték el az agyaban. A felperes altal végzett atemelés sordn a beteg kézfeje megsériilt,
vérzett.

A felperes koriilbeliil 20 perc mulva tért vissza a Osztaly2ra, ahol elmondta Névl, hogy az
infektologiai osztalyra érkezve az ott dolgozok nem segitettek neki a beteg elhelyezésében,
illetve azt sérelmezték, hogy miért egyediil ment. Miutdn a mentalisan hanyatld beteg az agy
mellé lecstiszott, tovabbra sem kapott segitséget, csak az iiveges korterem tiszta oldalarol
megjegyzéseket.

A torténtekrél 2022. junius 10-én a muszakvezetd és a felperes is készitett egy-egy
feljegyzést, a munkaltatd pedig 2022. junius 14-én intézkedett az érintettek szobeli
meghallgatasarol.

A munkaltatd 2022. jinius 23. napjaval azonnali hatdlyG felmondassal megsziintette a
felperes egészségligyi szolgélati jogviszonyat. Az intézkedés indokolasa szerint ,felperesl
2022. janius 7-én idds, demens, Covid-os beteget szallitott at a Osztaly2rdl az 1. Osztalylra.
Nevezett az atszallitds soran nem vette figyelembe a szakdolgozok tobbszori felszolitasat,
mely szerint érkezik a segitség a szallitdshoz, hanem egyediil, 6nhatalmtian, erével kezdett a
beteg hordagyrdl a betegagyra torténd athelyezéséhez, mialtal a beteg a foldre keriilt, kezén-
laban sériiléseket szenvedett. Osszességében megillapithatd, hogy felperesl az atszallitas
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soran nem a tdle elvarhaté gondossaggal jart el, illetve humanus banasmodot nélkiilozo
tevékenysége a beteg tobbszoros sériiléséhez vezetett, mely az egészségiigyi ellatds soran nem
toleralhatd. A munkaltatoi jogkor gyakorloja az esetrdl az apolasi igazgatd 2022. jinius 14-én
kelt levelébdl szerzett tudomast €s a fentiek szerint hatarozott.”

A felperes keresetében egészségiigyi szolgalati jogviszonya jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményeként elmaradt jovedelem cimén 2022. junius 23. napjatol kezdédden napi
brutto 29.772 forint alapulvételével kies6 munkabére megfizetésére kérte kotelezni az
alperest; kérte tovabba perkoltségben valé marasztalasat.

Ervelésének 1ényege szerint a felmondas okanak alperes altali levezetése nem értelmezhetd,
mint az azonnali hataly felmondasra okot ad6 tényeldadas, valamint a valdésagnak sem felel
meg, amit a 2022. junius 14-én késziilt feljegyzés is tartalmaz. Hangstlyozta, a feljegyzésbol
kideriil, hogy a felmondasban szerepld problémat egy rendszerszinten fennalld probléma, az
egészségiigyben tapasztalhatd létszamhiany, valamint az . szdmt Osztalyl betegfogadasi
felkésziiletlensége okozta. O az osztaly személyzetének mulasztisa ellenére megprobalta
feladatat ellatni. Az, hogy a beteg kozben a foldre keriilt, nem a kevésbé humanus eljarasa
miatt tortént, hanem azt az [. szdmu Osztalyl fondvérének rossz munkaszervezése, valamint
sajat hivatastudata és lelkiismeretessége okozta, hiszen szeretett volna segiteni mindkét
osztalynak azzal, hogy athelyezi a beteget.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisira és a felperes perkoltségben torténd
marasztaldsara iranyult. A felperes érvelésével szemben — hivatkozva a munkakori leirasara, a
betegszallitasi eljaras leirdsara, az oktatdsi tematikara — 4llitotta, hogy az azonnali hatalya
felmondas jogszeri volt. A felperes annak ellenére, hogy sajat tapasztalata is azt mutatta,
hogy a beteget egyediil a hordagyra sem lehetett feltenni, érthetetlen okbdl mégis egyediil
kisérelte meg az athelyezését, és intézkedése sordn a beteg testi sériiléseket is elszenvedett,
amiket valgjaban a felperes rossz helyzetértékelése, a segitség megérkezése eldtti onalld
cselekvése valtott ki. A rossz helyzetfelismerést kdvetden az idés, demens beteggel hangos
szoval, megengedhetetlen hangnemben, kiabalva kommunikalt. A felperes viselkedése nem
felelt meg a humanus magatartds kovetelményeinek. A kereseti kovetelést
Osszegszeriiségében is vitatta.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest 180.000 forint perkdltség
megfizetésére. itéletének indokolasa szerint az azonnali hatalyt felmondas az MK 95. szamu
allasfoglalasban irtak alapul vételével a vilagossag kovetelményének megfelelt. Az indokolas
felolelte azokat a tényeket és koriilményeket, amelyekbdl kitlinik, hogy a felperes munkajara
a munkaltatonal a jovében miért nincs sziikség: a felperes keresetlevelében azokra egyértelmii
nyilatkozatot tudott tenni.

Intézkedése valosagat az alperesnek kellett bizonyitania. Név2, Név3 ¢és Névl tanuk
vallomdsaikban egybehangzoan adtdk eld a szakdolgozok tobbszori felszolitasanak tényét a
szabalyellenes munkavégzés abbahagyasara, a felperes ezzel szemben tanusitott felréhato,
Onhatalmu eljarasat, a humdanus bandsmoddot nélkiiloz6 magatartasat, amely a beteg
sériiléséhez vezetett.

Az egészségligyrl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 2. § (1)
bekezdésének elsé fordulata szerint az egészségiigyi szolgaltatasok ¢€s intézkedések soran
biztositani kell a betegek jogainak védelmét. Az Eiitv. 2.§ (5) bekezdése, a 7. § (1)
(2) bekezdése, a 10. § (1) bekezdése, a felperes munkakdri leirdsa, a beteg szallitdsa és a
betegkisérdi tevékenységek megnevezésili belsd utasitas és az oktatasi tematika egyértelmiien
kortilirta a munkavallald betegszallitassal kapcsolatos kotelezettségeit és feleldsségét,
amelyeket a felperes ismert, azok tartalmaval tisztaban volt.
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A per adatai alapjan az elséfoku birésag levonhatonak tartotta azt a kovetkeztetést, hogy a
felperes eljarasa a szakmai €s etikai kdvetelményekkel szemben allt. Az id6s, kiszolgaltatott,
demens beteg szamdra a sziikséges pszichés tamogatdst nem biztositotta, tudatos
magatartasaval a sériilésektdl vald védelem kovetelményét is figyelmen kiviil hagyta. A
munkakori leirds a feleldsség, kotelesség cimszo alatt rogziti az ember tiszteletét az élet
minden szakaszaban, az etikus magatartast, mely kovetelménnyel a felperes eljarasa nem volt
Osszeegyeztethetd.

Az Eiitv. altalanos jelleggel kotelezOvé teszi az emberi méltosag tiszteletben tartasat, melynek
az allapotuknal és az egészségiigyi ellatasok sajatossagainal fogva kiszolgaltatott betegek
esetében kiilonds jelentdséget kell tulajdonitani. A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6.§ (1) bekezdése az altalanos magatartasi kovetelmények
kozott régziti, hogy a munkaszerzddés teljesitése soran ugy kell eljarni, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato. Ennek megitélésekor azt kell vizsgalni, hogy hasonlo
munkakorii, szakképzettségli munkavallaloval szemben milyen elvardsok érvényesiilnek. Az
Eiitv. 77.§ (3) bekezdése jogszabdlyi szintre emeli az egészségligyi dolgozokat érintd
gondossagi, szakszerliségi mércét, rogzitve, hogy minden beteget — az ellatas
igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil — az ellatdsdban résztvevoktdl elvarhato
gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval kell
ellatni.

Mindezek fényében az elséfoku birdsag kovetkeztetése szerint a felperes kotelezettségszegése
olyan sulyu, mellyel az azonnali hatdlyu felmondés mint munkaltatoi intézkedés aranyban 4ll.
Nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy a felmondasban leirtakat egy rendszerszinten
fennallo probléma: az egészségiligyben tapasztalhatd létszamhiany, illetve az I. szamu
Osztalyl betegfogadasi felkésziiletlensége okozta volna. Az esetleges munkaszervezési
hianyossdg sem mentesithetné ugyanis a felperest a terhére rott egészségiigyi ellatassal
Osszeegyezhetetlen, humanus banasmodot nélkiil6zé magatartas kovetkezményeinek viselése
alol.

A torvényszék a Név4 meghallgatisara tett inditvany teljesitését melldzte, mivel neki a
torténtekrol kozvetlen tapasztalata nem volt, jogviszonya az alperesnél 2022. jinius 7-e el6tt
megsziint. A felperes joggal valo visszaélésre nem hivatkozott, kizdrélag az intézkedés valos,
vilagos €s okszerli voltat vitatta, igy a tanl meghallgatdsa a bizonyitdst nem vitte volna
elébbre.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.§ (1)
bekezdésére figyelemmel a pervesztes felperest kotelezte az alperes iigyvédi munkadijban
jelentkezd perkoltségének a viselésére, melynek 6sszegét a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés alkalmazasaval 180.000 forintban allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen a
megvaltoztatasat és keresete teljesitését, masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara kotelezését kérte az alperes
perkdltségben marasztalasa mellett. A fellebbezés tartalma alapjan a Pp. 369. § (3) bekezdés
a) €s ¢) pontjai szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte a masodfoku birdsagtol, vitatva
a bizonyitas eredményeként megallapitott tényallast, amit a felperes hianyosnak tartott,
tovabbra is allitotta, hogy kotelezettségszegd magatartdst nem tanusitott a beteg atszallitasa
soran. A tények masként torténd mindsitésével az els6foku birdsagtol eltérd kovetkeztetés
levonasaval a felmondas jogellenességének megallapitasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt koltségeinek a megfizetésére kotelezését kérte.

A fellebbezés nem alapos.
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A masodfoku birosag az elséfok birdsag altal megallapitott tényallast a Pp. 370. § (1)
bekezdésének korlatai kozott a per adatai alapjan annyiban egésziti ki, illetéleg pontositja,
hogy a felperes a fert6z6 osztalyra érkezésekor a szolgalatban 1évd apoloktol ugyan megkapta
a sziikséges tajékoztatast arrdl, hogy melyik korteremben kell a beteget elhelyeznie,
tévedésbdl azonban egy mellette levd betegszobaba vitte. Itt az idds péacienst, aki tovabbra is
erds ellenallast tanusitott az atszallitas ellen, egyediil, segitség kérése nélkiil at akarta emelni
a fekvdagyra, aki ekodzben lecstszott a padozatra. A felperes, mikdzben megkisérelte
visszatenni a hordagyra, emelt hangon, kiabalva probalta engedelmességre, egyiittmikodésre
felszolitani a pacienst. Ezt a hangoskodast hallottdk meg az apolondk, eldszor Név2, majd
Név3, akik az altaluk megadott 115. szamu betegszobaban vartak az atszallitast, és mentek be
a 116. szamu korterembe. A részlegvezetd apolond tobbizben felszolitotta a felperest, aki a
foldon levo beteget a kezénél fogva rangatta, hogy varjon, amig segitséget kér. Az id6és beteg
végilil a helyszinre érkezd két masik betegszallito segitségével keriilt elhelyezésre a
fekvoagyaban a 115. szdmu korteremben (M.70.049/2022/22. szamu jegyzOkonyv Név3,
Név2 Andrea tanuk vallomasa, a felperes személyes eléadasa).

A masodfoku birosag az igy kiegészitett és pontositott tényallast fogadta el itélkezése
alapjaul, és ez alapjan sem latott okot a tények masként torténd mindsitésére €s az elsdéfoku
birdsagtol eltérd kovetkeztetés levondsdra az azonnali hatdlyu felmondds jogszeriiségére
vonatkozoan.

Az Eiitv. 1. § (9) bekezdése alapjan alkalmazandd Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint
harom feltétel egyiittes fennalldsa esetén van lehetdség a jogviszony azonnali hatalya
felmondassal torténd megsziintetésére — amennyiben a munkavallalé a munkaviszonyabol
fakadd Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy stlyos gondatlansdggal 1ényegesen
megszegi —, mely indokok valosagat, jogszertis€gét a munkaltatonak kell bizonyitania.

Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja hatdrozza meg a munkavallalonak azokat az alapvetd, és
igy lényegesnek mindsiilé kotelezettségeit, amelyek a munkavégzéséhez kapcsolodnak. Ebbe
a korbe tartozik a munkavéllaldé munkajara vonatkozo szabalyok, eldirdsok, utasitdsok és
szokasok betartdsa, amelyeket az altalaban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal kell
tanusitania.

Az els6foku birosag helytalldan hivatkozott az Elitv.-ben meghatarozott azokra a szabalyokra,
amelyek a beteg jogainak védelmét kell, hogy biztositsak [2. § (1), (5) bekezdés, 7. § (1), (2)
bekezdés és 10. § (1) bekezdés]. Ezeket egésziti ki a munkakdri leirds feladatsora, amelynek
részét képezi feleldsségként és kotelességként a beteg pszichés tdmogatasa, sziikségletének
biztonsagos kielégitése, sériiléstdl valdo védelme mellett az altalanos és az apoloi hivatasnak
megfeleld magatartas, a viselkedési normak betartdsa és az ember tisztelete az ¢let minden
szakaszaban. Ugyancsak az alapvetd kotelezettségek sorat tartalmazza a betegszallitasra és a
betegkisérdi tevékenységre vonatkozd eljaras 5. pontja és a mellékletét képezd oktatasi
tematika, a kockézati tényezOkre, a beteg emelésére, a mozgatasara, a poziciondlasira
vonatkoz6 eldirasok.

A felperes a perben nem vitatta, hogy ezekkel a szakmai szabalyokkal tisztaban volt, azokat
ismerte (M.70.049/2022/22. szamu jegyzOkonyv). Ebben az esetben viszont az atszallitas
soran ezeket az eldirdsokat betartva kellett volna eljarnia, igy a fertdz0 osztalyra valo
megérkezését kovetden egyediil nem kezdhette volna meg a beteg mozgatasat. Fiiggetlenil
attol, hogy vartdk vagy sem a fert6z6 osztalyon, segitséget kellett volna kérnie a beteg agyra
torténd athelyezéséhez, figyelembe véve azt is, hogy kozvetleniil tudataban volt annak, hogy
egy nehezen kezelhetd, nem mozgathat6 apoltrol kell gondoskodnia. Ennek ellenére vallalta a
kockazatot, hogy az eldirasokat megsértve végezze el a feladatat, mivel ,,nem szokott az ilyen
athelyezések koriil nala gond lenni” (2022. junius 14-1 meghallgatasi jegyzokonyv). Ez —
ahogy azt a felperes is elismerte — szabalyellenes munkavégzés eredményezte azt is, hogy az
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idds beteg keze megsériilt (M.70.049/2022/10. szamu jegyzOkonyv). Azt pedig, hogy
idegesen kiabalt az id6s beteggel, a sajat beismerése mellett (2022. junius 14-1 meghallgatasi
jegyz6konyv) Név3 és Név2 tanuk vallomésa is alatdmasztotta (M.70.049/2022/22. szamu
jegyzokonyv).

Ezekbdl a bizonyitds eredményének a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti értékelése alapjan
megallapitott tényekbdl megalapozottan kovetkeztetett az els6foktt birdsag arra, hogy a
felperes munkavégzése soran legalabb sulyos gondatlansaggal megsértette a munkajara
vonatkozo 1ényeges szakmai és etikai eldirdsokat, mégpedig jelentés mértékben, ami
jogszerlien vezetett a munkaltatd altal alkalmazott, a munkaviszonyat azonnali hatéllyal
torténd felmondassal megsziintetd jogkdvetkezményhez.

A felperes alaptalanul hivatkozott a fogadd osztaly részér6l esetlegesen -elkovetett
mulasztasokra, mivel sajat kotelezettségszegése mas munkavallaloktol, az 6 tevékenységiiktol
fiiggetlen volt, a munkaviszonya azonnali hatdlyli megsziintetését eredményezd szakmai
hibait se nem mentette, se nem indokolta.

A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogéasolta, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte az
alperes jognyilatkozata kapcsan a joggal valo visszaélés tilalmanak megsértését (Mt. 7. §),
mivel erre vonatkozod tény- és jogallitdsa a keresetében nem volt, ennek vizsgalatara, az errdl
valé dontésre az elséfoku birdsag itéletének nem kellett, de nem is lehetett kitérnie [Pp. 342. §
(3) bekezdés]; ugyanebbdl az okbol helyesen mellézte a birdsdg Név4 tantkénti
meghallgatasat.

Az igy kifejtett érvekbdl kovetkezden a masodfoku birdsag egyetértett az els6foka birdsag
keresetet elutasitd dontésével, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (1) bekezdése szerint
érdemben biralta el, mivel a felperes jogi indokokat nélkiiloz6 fellebbezési kérelmével
szemben a hatalyon kiviil helyezésére (Pp. 381. §) nem volt indok, és a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségét, melynek dsszegét a masodfoku birdsag a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperes munkavallaloi koltségmentességére tekintettel a feljegyzett 725.580 forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil
biralta el.

Pécs, 2023. jalius 13.

Dr. Tolnai Il1diko s.k. a tanacs elnoke, Dr. Rendeki Agnes s.k. eldadd bird, Dr. Kovacs Janos
s.k. bird
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