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Rendelkez6 rész

A Kuria az elséfoku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsagot uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] Az alperes a Zrt.1 szaml engedélyszamu lizemében (vagéohid) 2020. junius 11.
napjan levagott valamennyi allatot érintéen husvizsgalatot végzett a Zrt.1 kérelmére. A
husvizsgalat eredményeként 2020. junius 11. napjan hozott SO-04/EAO/00015-918/2020.
szamu hatarozataval a vizsgalt allatok koziil az lizemben eléallitott 29 db sertést fogyasztasra
alkalmatlannak mindsitette, elrendelte azok forgalombol valo kivonasat és artalmatlanitasat.
A hatérozat bevezetd részében a beszallité elnevezés alatt a felperes cégneve szerepelt. A
husvizsgalat elvégzésének idOpontjdban - az alperes perbeli nyilatkozata alapjan - a
vizsgalatot végzd allatorvos nem tudja, nem is tudhatja, hogy a vizsgalt levagott allatok mely
beszallitotol szarmaznak, ez a befolyastol mentes dontéshozatal egyik garancidja. A felperest
a husvizsgalatot kovetden értesitették a ,,Visszacsatolds a szarmazasi gazdasag fele”
elnevezéssel rendszeresitett nyomtatvany megkiildésével, figyelemmel arra, hogy a 29 db
sertésnek a felperes volt a beszallitdja. Az alperesi hatdrozat, mely a fenti kotelezéseket
tartalmazta, a Zrt.1 részére keriilt kézbesitésre. A kozigazgatasi iratanyagban talalhato tobbek
kozott egy hivatalos feljegyzés a husvizsgalatot végzo hatdsagi allatorvos részérdl, aki kitért
arra, hogy a felperes képvisel6i a husvizsgalatot kdvetden megjelentek a vagohidon, de a
hatdsagi eljaras alapjaul szolgald, husvizsgalattal érintett sertésekbdl maguk nem kérték a
hatosagi allatorvostdl a hatosagi mintavétel lehetdségét.

[2] A felperes az alperesi hatarozat ellen el6terjesztett keresetében kérte az alperesi
hatarozat megsemmisitését. Eldadta, hogy az alperes altal elrendelt intézkedés alapjaul
szolgdlo koriilmények nem 4lltak fenn; a feltételezett septicaemia, vagyis vérfert6zés nem
volt igazolhat6. Kifogasolta, hogy a hatdsagi 4allatorvos nem végeztetett kiegészitd
bakteriologiai vizsgalatot, amely a fenti gyanu esetén kotelezd lett volna. Hivatkozésa szerint
a felperes allatorvosa jtan mintavételezést eszkozolt, melyet akkreditalt laboratéoriumban
megvizsgaltak; ennek eredményét csatolta. A perinditdsi joga kapcsan rogzitette, hogy
allaspontja szerint ligyfélnek mindsiilt az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. §-a alapjan, mert jogat, jogos érdekét a lefolytatott
hatosagi eljaras és annak eredménye kozvetleniil érinti. Ez kozvetlen kart is okozott szdmara,
mert a Zrt.1 a 29 db sertés vételarat nem egyenlitette ki, melyre vonatkozodan csatolta az altala
kiallitott szamlat és az annak teljesitésével kapcsolatos levelezést. A kozvetlen érdeksérelme -
nézete szerint - csak az alperesi hatarozat megsemmisitésével orvosolhato.
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[3] Az alperes a védirataban a keresetre érdemben nyilatkozott, tobbek kozott a hatdsagi
eljaras lefolytatasaval, a kiegészitd bakteriologiai vizsgalat elvégzésének hianyaval
kapcsolatos, szabalytalansdgot allitdo felperesi érveket kivanta cafolni. Kérte a kereset
elutasitasat, és a felperes perkoltségben vald marasztalasat. A birosdg felhivasara a 4.
sorszdmu beadvanyban el6adta, hogy az alperesi hatdrozatot a felperes részére nem
kézbesitette, az csak a husvizsgalatot kérd és a hatarozat nyoman kotelezetté valt Zrt.1 részére
kertilt kézbesitésre.

Az elséfoki birdosag végzése

[4] A Pécsi Torvényszék a 2020. oktober 9. napjan kelt 7.K.701.169/2020/5. szamu
végzésével a keresetlevelet visszautasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés c) pontjara és a Kp. 17. § a) pontjara
hivatkozassal. Megallapitotta, hogy a kozigazgatasi jogvitdban a felperes perinditasi
jogosultsaggal nem rendelkezik, mivel a jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi
tevékenység kozvetleniil nem érinti. A felperes a hatosagi eljarasban tligyfélként nem vett
részt, a kozigazgatasi hatosdg cselekménye a felperes vonatkozasdban dontést nem
tartalmazott, ez csak a Zrt.1 tekintetében allapithaté meg. Onmagaban az a tény, hogy a
felperes altal beszallitott sertések koziil 29 db sertést fogyasztasra alkalmatlannak
mindsitettek és elrendelték annak forgalombol torténd kivonasat, megsemmisitését, még nem
teremt perinditasi jogot.

A fellebbezés és észrevétel

[5] A felperes a végzés ellen fellebbezést terjesztett eld, kérte a Kp. 114. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan az els6foku végzés hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag eljaras
lefolytatasara és 11j hatarozat hozataldra torténd utasitasat. Masodfoku perkoltségre igényt
tartott. Megismételte a keresetlevélben eldadottakat, kifejtve, hogy a Zrt.1 nem egyenlitette ki
annak a 29 db sertésnek az ellenértékét, amelyrél az alperes - nézete szerint - tévesen
megallapitotta, hogy fogyasztasra alkalmatlan. Tovabbra is hangsulyozta, hogy az alperes
altal elrendelt intézkedés alapjaként megjeldlt koriilmények nem alltak fenn. Rogzitette, hogy
a jogszabalysértd modon lefolytatott hatosagi eljaras kozvetlen kéart okozott szamaéra;
érdeksérelme tehat a keresetében bizonyitott tényen alapul, amellyel kdzvetlen ok-okozati
kapcsolatban all a timadott alperesi eljaras lefolytatasa, és a kozvetlen érdeksérelme kizarolag
a hatdrozat megsemmisitésével orvosolhato. Idézte a Kp. 17. § a) pontjdhoz flizott
kommentart és ramutatott, hogy a jogalkotd6 nem a szoros értelemben vett ligyfél-fogalmat
rendelte hasznélni annak eldontésekor, hogy mely személy jogat, vagy jogos érdekét érinti az
adott kozigazgatasi tevékenység. Nem vitathatd el a felperes torvényes érdeke abban a
tekintetben sem, hogy amennyiben a hatirozat megsemmisitésre keriil, a felperesnek
megnyilik a joga a sertések ellenértékének kovetelésére a Zrt.1-t6l. A gazdasagi tarsasag
kifejezetten a hatarozat szerinti fogyasztasra alkalmatlannad mindsités miatt tagadta meg a
felperes szamldjanak kiegyenlitését, ugyanakkor a felperes altal megrendelt maganvizsgalat
alatdmasztotta, hogy a sertések fogyasztasra alkalmasak voltak.
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[6] Az alperes az észrevételében az elséfoku végzés helybenhagyésat kérte, annak
jogszeriiségére tekintettel. Rogzitette, hogy a huasvizsgalat az ¢érintett napon a Zrt.1
husiizemében levagott minden allatot érintett és az allatorvos nem tudta és garancialis
szempontok miatt nem is tudhatta, hogy mely beszallitotol szarmaztak a vizsgalt allatok. Az
alperes a Zrt.1-t tekintette ligyfélnek, hatarozatat kizarolag neki, mint kotelezettnek
kézbesitette, ¢s azt a Zrt.1 kiildte meg a felperesnek, a kettejiik elszamolésa korében. Ez az
elszamolasi jogviszony az alperesi hatdrozat szempontjabdl nem teszi a felperest kdzvetleniil
érintetté; érintettsége csak kozvetett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A felperes fellebbezése - az alabbiak szerint - alapos.

[8] A Kiria az els6foka birosdg végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6o 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil.
Megallapitotta, hogy az els6foka birosdg annyiban helyesen jart el, hogy vizsgalta a
felperesnek a Kp. 17. § a) pontja szerint a perinditdsi jogosultsagat. Nem vonta be azonban a
vizsgalataba a felperes keresetében - az allitott kdzvetlen érdeksérelme kapcsan - felhozott
valamennyi szempontot, ezeket nem tisztazta a felperessel, kizarolag azon az alapon hozta
meg dontését, hogy mely személy volt a hatarozat kételezettje (Zrt.1) €s, hogy azt az alperes
nyilatkozata szerint (4. sorszamu perirat) kivel k6zo6lték (szintén a Zrt.1).

[9] A Kp. 17. § a) pontjanak és a 48. § (1) bekezdés c) pontjanak Osszevetése kapcsan
megallapithatd, hogy a jogalkotd azon esetekre hatdrozta meg a keresetlevél
visszautasitasanak lehetdségét, amikor a felperesnek nyilvanvaléan hidnyzik a kdzvetlen
érdeksérelme a tamadott kozigazgatdsi cselekmény jogszerliségének a vizsgalatara. A
kozvetlen érdeksérelem kérdése kapcsan azt helyesen vette figyelembe az elséfokt birdsag,
hogy a felperest nem tekintették a hatosagi eljaras alatt igyfélnek, a felperes ugyanakkor arra
helytalléan hivatkozott: nem kizardlag a szigoruan vett ligyféli min6ség alapozhatja meg a
perinditasi jogot. Hozzéteszi a Kuria, hogy ehhez azonban vizsgalni kellett volna, hogy az
adott kozigazgatasi eljarasban a felperes valoban nem mindsiilt-e iigyfélnek vagy jogszabaly
ellenére nem vontak be tigyfélként, illetve lett volna-e olyan pontja a hatdsagi eljarasnak, ahol
abba bekapcsolddhatott volna kdzvetlen érdekelt személyként, vagy azt eleve kizarja az adott
kozigazgatasi eljards. A Kuria alldspontja szerint ezért csak az alapul fekvd specialis
kozigazgatasi eljaras agazati szabalyainak figyelembevételével, a husvizsgalat célja, az
azonnali hatarozathozatal és a rogton bedlldo kotelezések (megsemmisités, artalmatlanitas)
alapjan donthet6 el, hogy - a hatdsagi eljards iranyat is tekintetbe véve - e jogszabalyok a
felperes hatosagi eljarasba torténd bekapcsolodasat lehetdve tették volna vagy sem; esetleg a
hat6sagi eljarast kovetdéen a felperes a részére kiildott értesités alapjan kertilhet-e abba a
helyzetbe, hogy a ra vonatkoz6 megallapitast vitassa. Az ligyféli mindség vagy annak hianya
kérdésének vizsgalatdn tGl azonban a felperes keresetlevelében megfogalmazott konkrét
allitasok alapjan (hatosagi eljards szabdlytalansdga, kiegészitd bakteriologiai vizsgalat
sziikségessége) is értékelni kellett volna, hogy a felperes a keresetlevelében ezzel hatarozott-e
meg kozvetlen érdeksérelmet vagy sem; amennyiben az nem egyértelmii, a birdésdgnak
nyilatkoztatni kellett volna: allaspontja szerint milyen kozvetlen érdeke fiizédik ezen
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szabalytalansdgok esetleges megallapitasahoz; miért, milyen kozvetlen okbdl kéri ezek
jogszeriiségének vizsgalatat, az alperesi hatarozatnak, az abban feltartaknak, vagy a hatdsagi
eljaras mas mozzanatanak van-e ra nézve kozvetlen hatasa.

[10]  Ezt kovetden keriilhet abba a helyzetbe a birdsag, hogy eldontse, az el6z6 érdekek
valamelyike kozvetlen-e, a kozigazgatasi eljarashoz kapcsolodik-e, és peresitheté-e a
kozigazgatasi birdsag elott. A felperes kozvetlen érdeksérelemként, és kozvetlen karként a
keresetlevélben utalt arra is a beszallitott, érintett sertések kapcsan - ahogy azt az alperes is
rogzitette a fellebbezésre adott észrevételében, esetleges gazdasagi érdekre mutatva ra - hogy
a Zrt.1 az alperesi hatdrozatra hivatkozassal nem egyenlitette ki a felperes szamlajat, a
sertések ellenértékét. Az elséfoku birdsdg ezért akkor jart volna el helyesen, ha a
keresetlevélben foglalt fenti indokok (hatosagi eljaras szabalytalansiaga stb.) kozvetlen
érdeksérelmet felvetd vagy fel nem vetd mindsitésének kérdése mellett vizsgalta volna a
szamléaval kapcsolatos ok jellegét (gazdasagi érdek vagy sem), azt is tisztazza a felperessel, és
csak valamennyi felperes altal felhozott szempont értékelése utdn dont arrol, hogy fennall-e a
felperes perinditasi joga a tdmadott alperesi hatdrozat vonatkozasaban, vagyis arr6l, miszerint
a felperes jogat, vagy jogos érdekét a kozigazgatasi cselekmény kozvetleniil érintette-e vagy
sem. Felvetddtek tehat tovabbi tisztazasra szorulod kérdések, amelyeket erdsit, hogy maga az
alperes is a keresetre eloszor érdemben nyilatkozott, majd csak a fellebbezésre vonatkozo
észrevételében hivatkozott pusztdn gazdasagi érdekre. Mindezek kapcsan tehat arrol kell
allast foglalni, hogy szoros oksagi kapcsolat megallapithatd-e az alperesi hatdrozat és a
felperes helyzete kozott, bemutatta-e a felperes, hogy a per meginditasa a kozigazgatasi jog
altal szabalyozott adott jogviszonyt tekintve a felperes kozvetlen érdekekét is szolgélja.

[11] A fentiek alapjan a Kuria az els6foku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte, az
els6fokl birdsagot 11 eljarasra, és 1) hatarozat hozatalara utasitotta a Kp. 112. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Kp. 110. § (2) bekezdése szerint. Az 0j eljards soran az elséfoku
birdsdgnak az elézdek alapjan, a specialis 4gazati szabalyozas figyelembevétele mellett,
esetleg a felperes nyilatkoztatasaval, az alperes allaspontjdnak is a beszerzésével, sziikség
esetén akar személyes meghallgatas keretében tisztazni kell, hogy valamennyi, felperes altal
felhozott szempont alapjan fennéll-e joga vagy kozvetlen jogos érdeke az alperesi hatarozattal
szembeni perinditasra.

Z.4ro rész

[12] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[13] A felperes masodfoku perkdltséget kért, de annak Osszegét nem jeldlte meg, az
alperes pedig észrevételében masodfoki perkoltséget nem kért, ezért fellebbezési eljarasi
koltséget a Karia nem allapithatott meg.

[14] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés, a végzés ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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