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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: kifogast eldterjesztd

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 11.Fpkhf.44.092/2021/2
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 23.Fpkh.226/2020/36.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a kifogast eldterjesztdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felszamolonak és az 1.
rendi érintett hitelezonek személyenként 25.400 (huszonotezer-négyszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Sikertelen csddeljarast kovetéen az ados felszamoldsat 2020. februar 7-én
inditotta meg a birdsag, felszamoloként az I. Kft. keriilt kirendelésre.

[2] A felszamolo a csddeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 49/D. §-a alapjan a kifogast eldterjesztd hitelezd 82.400.000 forint, mig az 1.
rendl érintett hitelez6 301.236.881 forint biztositott kovetelését hitelez6i nyilvantartasba
vette. A kifogast elbterjeszto jelzdlogjogat és végrehajtasi jogat jegyezték be korabban az
ingatlan-nyilvéantartasba.
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A Kkifogas és a felszamold, valamint az 1. rendii érintett hitelezo ellenkérelme

[3] A kifogast eldterjeszté hitelezd elsddleges kérelme arra iranyult, hogy az
elséfoku birdsag a Cstv. 51. § (3) bekezdése alapjan semmisitse meg a felszamolonak az 1.
rendd hitelezd teljes hitelezdi igényének nyilvantartasba vételére vonatkozé intézkedését és
kotelezze a felszamolot a hitelezdi igény torlésére. Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy az
els6fokt birosag az 1. rendi hitelezé kovetelése 39.120.000 forintot meghalad6 részének a
Cstv. 49/D. §-ba torténd besoroldsat semmisitse meg és azt sorolja at ,,f”° kategdridba. Kérte
ennek tiirésére kotelezni az 1. rendli hitelez6t. A kifogés eldterjesztéséhez valo jogat a Cstv.
44, §-ara alapitottan indokolta meg. Eldadta, hogy az I. rendi hitelezé kovetelését az ados
2013-2017. éves beszamoldiban nem tiintették fel, ezért azok nem is léteznek. A mésodlagos
kérelmét arra alapitotta, hogy a korabban folyamatban volt csddeljarasban a biztositott
ingatlan mint zalogtargy értékét jogerds hatarozatban 121.520.000 forintban hataroztak meg,
igy a kielégitési sorrendre figyelemmel az 1. rendii hitelezé kovetelése a nyilvantartasba vett
Osszeggel szemben csak 39.120.000 forint 6sszegben biztositott (figyelemmel arra, hogy csak
masodik ranghelyli a biztositék és az elsd ranghelyen a kifogast eldterjesztd hitelezd
szerepel).

[4] A felszamol¢ a kifogas elutasitasat kérte. Ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy
a tamadott hitelezdi igény kozokiraton alapul, kordbban elismerték, ezért nem volt jogalap a
nyilvantartasba vétel megtagadasara vagy a kovetelés vitatasara. Allitotta, hogy a kifogast
eléterjesztonek a jelzdlogjogok bejegyzési sorrendje okan nincs jogi érdekeltsége a jelen
kifogas eldterjesztésére. Az érintett hitelezd biztositott kovetelését a felszamolasi eljarasban
kialakult gyakorlat szerint vette nyilvantartasba.

[5] Az 1. rendl hitelezd bejelentette, hogy 2020. julius 24-én a felszamolasban
érvényesitett kdvetelését atruhazta a II. rendii hitelezére. Az elséfoku birdsag a 27. sorszamu
végzésével a II. rendll hitelezd félként torténd ,,perbevondsat” engedélyezte, egyuttal az I.
rendil hitelez6 eljarasbol torténd elbocsatdsa irdnti kérelmét elutasitotta, mert a kifogéasolo az
I. rendli hitelezd elbocsatdsdhoz nem jarult hozza. A végzést a masodfoku birosag a
11.Fpkh.43.224/2021/2. sorszamu végzésével helybenhagyta.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

[6] Az elséfok birosag a kifogast elutasitotta. A végzés indokolasaban a Cstv. 49/D.
§ (3) bekezdésére hivatkozva megallapitotta, hogy a kifogast elterjeszto jelzalogjoga és a
végrehajtasi joga elobb keletkezett, mint az 1. rendl hitelezdé, ezért kielégitési elsébbsége
folytan az I. rendii hitelezd kovetelésének nyilvantartasba vételével Gsszefliggésben nem
szenvedhet sérelmet, igy nem illette meg a jogosultsag a kifogés eldterjesztésére. Mindezek
alapjan a Cstv. 51. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval dontott.

[7] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

[8] A végzés indokolasdban kifejtette, hogy a Cstv. 51. § (1) bekezdése alapjan
inditott eljaras targya a felszamold intézkedése vagy mulasztisa. Az ellenérdekii fél
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els6sorban a felszamold, akivel — adott esetben — azonos jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkeznek azok a hitelezOk, akiket a sérelmezett felszamoloi intézkedéssel torténd
érintettségiik miatt a kifogédsold félként bevont a kifogasi eljarasba. Ebbdl kovetkezik, hogy
ha a felszamold az ellenkérelmét a kifogasold altal allitott tényekre is Kkiterjedden
eldterjesztette, azt a birosadgnak el kell birdlnia.

[9] A Cstv. 51. § (1) bekezdésében meghatarozott intézkedés folytan elszenvedett
sérelem megvalosulhat Gigy is, hogy a kifogast eldterjesztd kovetelésének kielégitési esélyeit a
masik hitelezd besorolasa, illetdleg mas kovetelés elbirdlasa kozvetleniil érinti, azonban a
felszamolasi eljaras allasatol fliggden a hitelezoi igények azonos osztalyba sorolasa és azok
értéke egyéb okbol is befolydsolhatja a jogaikat, illet6leg kotelezettségeiket.

[10] A Cstv. 44. § (1) bekezdése szerint a felszdmolasi eljardsban az egyezség
megkotéséhez elegendd, ha azt a jogosult hitelezOk szavazatdnak legalabb a fele minden
csoportban tamogatja, feltéve, hogy az 0Osszes kovetelés tobb mint felét ezeknek a
hitelezéknek a kovetelése kiteszi. A Cstv. 49/D. §-a szerint besorolt hitelezdk kiilon csoportot
alkotnak, akikre az egyezség megkdtésénél eltérd szabaly irdnyado, mert a kovetelésiik
kiegyenlitéséig a szavazatuk 2/3-a sziikséges annak tdmogatasahoz. Ebbdl kovetkezik, hogy a
biztositott hitelezk kovetelésének kiegyenlitéséig a toObbségi szavazattal rendelkezd hitelezok
az egyezségkotésnél figyelembe vehetd szavazati ardnyukra tekintettel adott esetben a
kielégitési sorrendben elfoglalt helyliktél fliggetlentil is alakithatjdk a kielégitési
elsObbséggel, de kevesebb szavazatszammal rendelkezd biztositott hitelezok addssal szemben
fennalld jogait és kotelezettségeit. Mindezek miatt a kifogasold jogainak sérelmét az is
megvalosithatja, ha a lehetséges szavazati ardnyokra tekintettel a kovetelések nyilvantartasba
vételével Osszefiiggd jogszabalysértés folytan nem lehet érdemi befolydsa egy esetleges
egyezség megkotésénél.

[11] A jelen esetben a felszdmold a Cstv. 49/D. § alkalmazasaval az 1. rendi hitelez6t
301.236.881 forint, mig a kifogast eldterjesztét 82.400.000 forint erejéig azonos csoportban
vette nyilvantartasba, igy egyezség esetén a II. rendlii hitelez6 az 1. rendd hitelezo
jogutddjaként 6024 szavazattal, mig a kifogasoldo a kielégitési elsbbségétdl fiiggetlentil
csupan 1648 szavazattal rendelkezne. A II. rendi hitelez szavazatai ezaltal dnmagukban
elegenddek lennének egy esetleges egyezség tdmogatasdhoz, mig a szavazatok Osszeségét
kitevé 7672 szavazathoz képest 21%-0s szavazati arannyal rendelkezd kifogasolé nem tudna
arra érdemi befolyast gyakorolni. Mindezek kovetkeztében az I. rendli hitelezd (illetve a
jogutodlas folytan a II. rendl hitelezd) biztositott kovetelésének értéke a kielégitési
sorrendben elfoglalt helyétdl fliggetleniil is alakithatja a kifogast eldterjeszté jogait és
kotelezettségeit, ezaltal valosagos és késObb nem orvosolhatd sérelmet szenvedhet, ha a
felszamolonak a nyilvantartdsba vétellel kapcsolatos intézkedése jogellenes. Ez utobbi
indokok miatt a masodfoki birdsag nem értett egyet az elséfokil birésagnak azzal a
megallapitasaval, hogy a kifogast eldterjesztot a kielégitési elsObbsége miatt a Cstv. 51. § (1)
bekezdése alapjan nem illette meg a jogosultsag a kifogds eldterjesztésére, ezért a
tovabbiakban a kérelem alapjaul megjeldlt indokokat vizsgalta.

[12] A bejelentett hitelezdi igény elbirdlasa és annak nyilvantartasba vétele az ados és
az érintett hitelez6 kozott fennalld relativ hatalyu kotelmi jogviszonyt érinti, igy a felszamolo
a Cstv. 34. § (2) bekezdés alapjan az adds torvényes képviseldjeként ennek a jogviszonynak a
keretein beliil jogosult donteni a kovetelés egészben vagy részben torténd elismerésérol,
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illetleg annak vitatasarol. Vita esetén ennek végsd elbirdlasa a birosag hataskorébe tartozik
[Cstv. 46. § (6) bekezdés]. Az érintett hitelezd és az ados kozotti jogviszony relativ hatalya
ezaltal harmadik személyre, igy a tovabbi hitelezOkre nem terjed ki, akik a jogviszonyt alakitd
anyagi ¢s eljarasi jogokkal abban a kivételes esetben rendelkeznek, ha a nyilvantartasba vétel
a Cstv. garancialis rendelkezéseibe iitkozik, illetdleg a felszamolo6 intézkedése az egyedi és a
jogviszony keretein belill torténd értékelésen til tovabbi mérlegelést nem igényld kirivo
jogszabalysértést tartalmaz.

[13] A felszamoldnak az adossal és a hitelezovel szembeni jogosultsagai a felszamolas
elrendelésétdl kezdddden keletkeznek, igy a korabban kotott ligyletek alapjan fennallo
koveteléseket a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok (elsdsorban okiratok) alapjan biralhatja
el, és ezek értékelésével alakitja ki az allaspontjat egy kovetelés nyilvantartasba vételérol,
vagy annak vitatdsarol. A bejelentett kovetelésnek csupan az egyik lehetséges, de nem
kizardlagos bizonyitéka, ha azt az adds az éves beszamoldban feltiinteti. Amennyiben a
hitelez6 a kovetelést alatamasztd okiratokat becsatolta, azokat a felszdmold értékelte, és a
besorolast érintd intézkedése bizonyitékként elfogadhatd bizonyitasi eszkdzokon alapul, a
jogviszonyban nem érintett harmadik személy (masik hitelezd) a fenti indokok miatt azt
érdemben nem tamadhatja. Mindezekre tekintettel a szamvitelre iranyadé szabalyok esetleges
megsértése onmagaban nem ad alapot a felszdmolo elismerésen alapuld jognyilatkozatat is
megvaldsitod besorolas feliilbiralatara.

[14] A rendelkezésre allo adatok alapjan az I. rendii hitelez6 a kovetelés alapjaul
szolgalo iratokat becsatolta, a felszdmold azokat elbiralta, ¢és ennek alapjan vette
nyilvantartasba az I. rendl hitelezé kovetelését, mig annak nincs érdemi jelentdsége, hogy az
okiratokkal egyébként igazolt és a felszamolo altal elbiralt kovetelést az ados az éves
beszamoloban miként tartotta nyilvan. A kifejtett indokok alapjan a felszamolonak a
besorolast érintd tevékenysége a kifogast eldterjesztd altal eldadott okbol nem tekinthetd
jogszabalysértonek, ezért az elsddleges kérelme nem teljesithetd.

[15] A kifogast eléterjeszté helyesen hivatkozott arra, hogy a biztositott vagyontargy
az értékét meghaladéan nem nyujthat biztositékot a kovetelésre, azonban a vagyontargy
pontos fedezeti értéke a felszamolasi eljarasban csak annak értékesitésekor allapithaté meg.
Mas a helyzet a csddeljarasban, amelyben nem keriil sor értékesitésre, de egy adott idépontra
vetitve, a csédegyezséghez sziikséges szavazatok megallapitasa végett meg kell hatarozni a
biztositékként szolgald vagyontargy becsiilt értékét.

[16] A vagyontargy értékét egy adott idOszak tényleges keresleti-kindlati viszonyai
hatarozzak meg, amely a piaci kornyezet hatdsara akar néhany honapon beliil is jelentdsen
valtozhat. Mindezt egyértelmiien alatdmasztja a termdfoldnek nem mindsiilé ingatlanok
hitelbiztositéki értékének meghatarozasara vonatkozd modszertani elvekrdl szolo 25/1997.
(VIIL. 1.) PM rendeletnek az értékelési szakvélemény idObeli hatalyardél rendelkezd 5. §-a,
amely szerint a statisztikai alapu értékelés kivételével a hitelezd az értékelési
szakvéleményben javasolt értéket az értékelés készitésének idopontjatol szamitva legfeljebb
kilencven napig fogadhatja el a hitelbiztositéki érték meghatarozasahoz.

[17] A felszdmolasi eljarasban torténd hitelezdi igénybejelentés elbirdlasanak és a
vagyoneértékelés sziikségességének iddbeli eltérése miatt a kovetelés nyilvantartdsba
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vételének idOpontjdban a fedezeti érték pontosan nem éllapithatd meg, ezért ekkor még a
felszamolo sincs abban a helyzetben, hogy ennek figyelembevételével sorolja be a hitelezoi
igényeket. Mindezek alapjan a kifogasold masodlagos kérelme sem teljesithetd, mert a
korabban folyamatban volt csddeljaras alatt iranyadonak tekintett érték a biztositott kdvetelés
felszamolasi nyilvantartasba vételénél nem tekinthetd viszonyitasi szempontnak, igy ebbdl az
okbdl az 1. rendii hitelez6 biztositott kovetelésének besoroldsa nem valtoztathaté meg.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[18] A kifogast elbterjeszto feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds
végzeés hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsadg végzésének megvaltoztatasaval a
kifogdsnak torténd helyt adast kérte oly modon, hogy a Kuria kotelezze a felszamolot a 1.
rendi hitelezd javara nyilvantartasba vett hitelez6i igénynek a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése
szerinti nyilvantartasba vett része 39.700.00 Ft Gsszegre torténd csokkentésére, mig az ezt
meghalad6 igény Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kategdridba vald besorolasara.
Masodlagosan kérte a jogerds hatarozat — elséfoku végzésre is kiterjedd — hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokl birdsag 0 eljarasra és 1) hatdrozat meghozataldra utasitasat.

[19] Allitotta a Cstv. 37. § (1) bekezdése, 44. § (1) bekezdése, 49/D. § (1) és (3)
bekezdése, 12. § (2) bekezdés a) pontja, (3) bekezdése, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:135. §-a, 6:57. § (1) bekezdése, 5:126. § (1)-(2) bekezdése, az
Alaptorvény XXVIIL. cikke, a Cstv. 46. § (6) bekezdése, 51. § (1) bekezdése és 34. § (2)
bekezdése, a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265. § (1)
bekezdése, 266. § (1) bekezdése, 341. § (1) bekezdése és 176. § (1) bekezdés d) pontjanak a
megsértését, valamint azt, hogy eltértek a Legfelsobb Birdsag Gfv.X.30.086/2009/4. szamu
(EBH2010.215.), a Kuria Gfv.VI1.30.161/2017/13. szamu dontésében kifejtett elvektol.

[20] Hangsulyozta, hogy a birdésagok nem dontdttek a kifogas érdemérdl, a jogerds
dontés nem meritette ki a kérelmet, nem értékelte, hogy az I-II. rendl érintett hitelezok nem
vitattak a kifogéasban irtakat.

[21] A feliilvizsgalati kérelem indokolasaban kifejtette, a Cstv. a csddeljarasban a
zalogtargy értéke erejéig tekinti biztositott kovetelésnek a formailag biztositott igényt. A
felszamolasi eljarasban azonban ilyen korlat nincs, ahogyan erre a felszamol6 és a jogerds
végzés is utalt. Allaspontja szerint azonban a felszamolasi eljarasban is irnyado a Ptk. 5:118.
§ rendelkezése.

[22] A Cstv. megalkotoi nem szdmoltak a felszamolasi egyezség megkotésével, amely
nem veszi figyelembe a zalogjogok ranghelyét. Nem vitdsan a felszdmolo a hitelez6i igényt a
csOdeljarastol eltérden atértékelheti, az adott esetben azonban tobblettényallasi elem az, hogy
éppen a kifogassal érintett hitelez6i igény targyaban sziiletett jogerds birdsagi hatarozat, amit
a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja alapjan figyelembe kellett volna venni. A felszdmolo
besoroldsa azért is jogszabalysértd, mert nem vette figyelembe a jogerds birosagi
hatarozatban irtakat.
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[23] Hivatkozott a Kuria Gfv.VIL.30.161/2017/13. szdmu dontésére, amely alapjan a
felszamolasi eljaras része a csddeljaras, a két eljaras egységes egész.

[24] Allaspontja szerint a zalogjoggal biztositott kovetelés dologi jogi igény, az
Alkotmanybirsag kovetkezetes joggyakorlata szerint pedig a tulajdonhoz fiz6d6 alkotmanyos
alapjogot tagan kell értelmezni, amibe az els6ranghelyi zalogjogon alapul6 hitelezdi igény is
beletartozik.

[25] A Cstv. nem tartalmaz olyan kdotelezettséget vagy lehetdséget, hogy a vagyontargy
értékesitésekor az akkori idéponthoz igazoddan kell barmilyen igény jogalapjarol vagy
Osszegszertiségérol donteni. A kovetelések a felszamolds meginduldsakor a Cstv. 35. § (1)
bekezdés alapjan esedékessé valnak, amibdl az kovetkezik, hogy a zalogjoggal biztositott
kovetelés is akkor valik esedékessé, nem a zalogtargy értékesitéskor. Nem vezethetd le
jogszabalybol az a gyakorlat, hogy a felszdmolok a vagyontargy értékesitésekor utdlag
hatdrozzak meg a biztositékul szolgdlo vagyontargy értéke alapjan a zalogjoggal biztositott
hitelezdi igények Osszegét. Ez ellentétes a tulajdon alkotmanyos védelmének alapelvével és
az Alaptorvény XVIII. cikkével.

[26] A hitelez6i igény besorolédsa a felszamolas eljaras sordn alapvetden garancialis, a
besorolashoz szavazati jogok, a vagyonértékesitést, a kielégitést érintd jogositvanyok
jarulnak. A garancidk nem érvényesiilnek, ha a hitelez6i igények kiilonbozd feltételezésektol,
jovobeli bizonytalan helyzetektdl fiiggden valtozhatnak, az elséhelyi jelzdlogjogosultakat a
hatrébb allo, biztositottként besorolt, de a kovetelésre fedezetet mar nem nyujtd
vagyontargyakhoz mért szavazatokkal kényszeritik kényszeregyezségre.

[27] Kiemelte a Kuria Gfv.VIL.30.161/2017/13. szama dontését, mely szerint a
csOdeljaras iddtartamat és a felszamolas megindulasaig tart6 idészakot a felszamolasi eljaras
részeként kell figyelembe venni. Miutan a fizetésképtelenségi (csdd-, illetve felszamolasi)
eljaras megindulasaval a polgari jogi szabalyok helyébe specidlis rendelkezés 1éphet, ezek
érvényesiilése csak Ugy biztosithatod, ha alkalmazasuk soran a fizetésképtelenségi eljarasok
egységnek mindsiilnek. Ebbdl kiindulva — allaspontja szerint — a felszamolasi egyezségnél is
érvényesiil az ,¢értéke erejéig” csddeljarasbeli szabaly a zéalogjogos hitelez6i mindség
meghatarozasanal, s miutan ezt a jogerds dontés figyelmen kiviil hagyta, jogértelmezése
ellentétes a Kuria jogértelmezésével.

[28] A biztositott kdvetelés és a kielégitési jog terjedelme egymassal Osszefiiggd, de
kiilon fogalmak. Mig a biztositott kdvetelés kotelmi jogi tény, amelyre a zalogjog jarulékos
jogként irdnyul, a kielégitési jog terjedelme a zalogjog tartalmi eleme, amely megmutatja,
hogy a zalogjog ténylegesen milyen mértékben terheli a zalogtargyat.

[29] A zilogjog fennéllasa alatt a biztositott kovetelés Osszege valtozhat, de a
felszamolasi eljaras megindulasakor valamennyi kovetelés, igy a zalogjoggal biztositott
kovetelés is esedékessé valik, igy a biztositott kovetelés mértéke ekkor rogziil.

[30] Hangsulyozta, hogy a jogerds végzés nem felel meg a Pp. 266. §-anak, az
itélotabla levezetése, amely szerint megilleti a kifogast eldterjesztot a kifogasolas joga, eltér a
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Kuria  gyakorlatatol.  Hivatkozott a  Legfelsébb  Birdsdg  Gfv.X.30.086/2009/4.
(EBH2010.2154) szamu hatarozataban foglaltakra. Az elséfoku birdsag is téves hatarozatot
hozott, de az azt feliilbiralo itéldtablai végzés is téves indokokkal allapitotta meg a kifogést

crer

vizsgalat nélkiil megillette a kifogast eléterjesztot.

[31] Az els6foku birdsag nem vizsgalta az 1. rendii hitelezé igényének nyilvantartasba
vételére iranyuld kifogast, a masodfoku birosag pedig a Kuridétdl alapvetéen eltérd
allaspontot foglalt el. Nem ismert, hogy mi alapjan allapitotta meg az itél6tabla, hogy
elfogadhat6 bizonyitasi eszk6zokon alapult a felszamolo dontése, és hogy a jogviszonyban
nem ¢érintett harmadik személy — masik hitelezd — ezt érdemben nem tdmadhatja.

[32] Az 1. rendii érintett hitelezd feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés
hatalyaban val6 fenntartasat és koltségei megtéritését kérte.

[33] A 1I. rend érintett hitelezO nem nyujtott be feliilvizsgalati ellenkérelmet.

[34] A felszamolo feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatalyaban vald
fenntartasat és a kifogast eldterjesztd eljarasi koltség viselésére kotelezését kérte. Kifejtette,
hogy a masodfoku birosadg hatarozata érdemben helyes, annak indokolasaval azonban nem ért
egyet, mert a kifogast eldterjesztd nem mindsiil sérelmet szenvedett félnek. A kifogast
eloterjesztd egy elméleti egyezségre hivatkozva terjesztette el az érveit, amelynek azonban
jelen esetben nincs jelentdsége, ha ilyen helyzet lenne, eldadhatnd a birdsag elétt az
ellenérveit. Hangstlyozta, hogy a kifogast eldterjesztd altal vitatott kovetelés koézokiraton
alapul, a felszamold nem kdvetett el jogszabalysértést, amikor azt nyilvantartasba vette. Az,
hogy az ados a kovetelést nem tartotta nyilvan a beszamolojaban, nem alkalmas a kovetelés
cafolatara.

[35] A felszamolasi eljarasban a kialakult gyakorlat szerint kizardlag abban az esetben
van lehetdség a vagyontargy erejéig nyilvantartasba venni a kdvetelést, amennyiben az adds
csak dologi kotelezett, azaz felelossége csak a vagyontargy erejéig all fenn. Jelen esetben a
kérdéses ingatlan tekintetében ez a helyzet nem all fenn, a hitelezdi igények kielégitéséért az
ados teljes vagyonaval helytallni tartozik.

[36] Kiemelte, hogy nincs torvényes lehetdsége a végrehajtdsi joggal biztositott
kovetelést atsorolni, hiszen a Cstv. 49/D. § (6) bekezdése kifejezetten tigy rendelkezik, hogy a
Cstv. 49/D. § (1) és (2) bekezdése szerinti kdvetelés ki nem egyenlitett részének kielégitése
esetén alkalmazhatd csupan a Cstv. 57-58. § szakasza. Ertelemszertien a ki nem egyenlitett
rész csak az értékesitést kovetden dallapithatdé meg, igy nincs lehetdség a kovetelés azt
megeldzden torténd atsorolasara. Ez akkor is igaz, ha egyébként valoszinisithetd, hogy nem
kertilhet sor valamennyi Cstv. 49/D. §-a szerinti jogosult kielégitésére, hiszen a kielégités
mértéke még nem allapithatdo meg, a felszamolo részére a jogalkotd ebben a korben becslési
lehetdséget nem biztositott.

[37] A felszamolasi eljaras specialis szabdlyaira tekintettel a teljes kovetelés keriilt a
Cstv. 49/D. §-a szerinti kategoridba nyilvantartasba vételre és a vagyontargy értékesitését
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kovetden fedezetleniil maradt kovetelés keriil a Cstv. 57. § (1) bekezdése szerinti megfeleld
kategoriaba besorolasra.

A Kuria dontése és jogi indokai

[38] A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a Pp.
423. § (1) bekezdése szerint.

[39] A Kuria elsddlegesen megallapitotta, hogy a kifogast eldterjeszté megalapozatlanul
hivatkozott a Pp. 266. §-anak sérelmére, a masodfoku birosag e korben kifejtett allaspontjaval
mindenben egyetért.

[40] A feliilvizsgalati eljarasban harom jogkérdésben kellett a Kurianak allast foglalnia,
egyrészt, hogy tamadhatja-e kifogassal a felszamolot az egyik hitelez6 a masik hitelezd
igényének nyilvantartasba vétele miatt, masodsorban, ha az els6 kérdésre igenl6 a valasz, gy
van-e korlatja a kifogas el6terjesztésének, végiil pedig hogy hogyan kell nyilvantartasba
vennie a felszdmolonak a biztositott hitelezok igényét, s mi a teenddje, ha az ados
felszamolasi kényszeregyezségi javaslatot terjeszt elo.

[41] Az elsO kérdéssel kapcsolatban a Kuria fenntartja EBH2010. 2154. szamu dontésben
kifejtett allaspontjat, mely szerint az egyik hitelez6 a masik hitelezd igényének
nyilvantartasba vétele miatt a torvényben irt hataridon beliil kifogassal ¢lhet, de ez csak akkor
lehet eredményes, ha a felszamol6 nyilvanvaldan jogszabalysértéssel fogadta el és sorolta be a
bejelentett hitelezdi igényt. A Kuria megitélése szerint tehat — jollehet valoban az ados és a
hitelezd kozotti jogviszonyt kell a felszamolonak, illetve vita esetén a birésagnak elbiralnia, a
hitelezok azonban bizonyos korlatok kozott tamadhatjdk a masik hitelezd igényének
nyilvantartasba vételét. Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfoku birdsdg sem fejtett ki ezzel
ellentétes allaspontot, a ,nyilvanvaldé jogszabalysértés” kifejezés a ,,Cstv. garancidlis
rendelkezéseibe itkozés” kifejezéssel, illetdleg ,,az egyedi és a jogviszony keretein beliil
torténd  értékelésen tul tovabbi mérlegelést nem igényld kirivdo jogszabalysértés”
megfogalmazassal egyenértéki.

[42] Figyelemmel arra, hogy e specialis tartalommal a kifogas el6terjesztésére tehat
lehetdség van, a kovetkezd eldontendd kérdés az, hogy milyen korlatja van a kifogas
benyujtasdnak, azaz egyaltalan érdemben vizsgéalhaté-e a felszdmoloval szemben benyujtott
kifogas, olyan személy nyujtotta-e be ezt a specialis kifogast, aki erre jogosult.

[43] Nyilvanvald, hogy a hitelez6k mint a Cstv. 6. § (4) bekezdésében felsorolt felek,
jogosultak kifogas eldterjesztésére. E specialis, mas hitelez6 igényének nyilvantartasba vétele
miatti kifogas el6terjesztésére azonban e jogositvanyuk nem korlatlan. A Kuria tovabbra is
iranyadonak tekinti a BH2015. 258. szdmu eseti dontés II. pontjaban kifejtett allaspontjat.
Eszerint a hitelezOk tamadhatjak a felszamolo tevékenységét kifogéassal a sajat kielégitési
kategoridjukhoz képest a sorrendben eldbb 4116 kategoriaba sorolt mas hitelezd kovetelésének
elfogadésa és besoroldsa, illetve a sajat kategoriajukba sorolt mas hitelezé kovetelésének
elfogadasa €s besoroldsa miatt, ha a sajat kategoriajukon beliil nincs kielégitési sorrend. A
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felszamolas meginduldsa utdn a hitelezOk alapvetd joga az, hogy az adds vagyonabol a
felszamolasi eljarasban a Cstv-ben meghatarozott modon a kdvetelésiik kielégitést nyerjen.
Miutan a Cstv. szigort sorrendet ir el a hitelez6i igények kielégitésére, ezért a kielégitési
sorrendben elébb 4allo hitelezonek alapvetden nincs a felszdmolasi eljards szabalyai szerint
figyelembe vehetd jogi érdeke olyan kifogas benyujtasara, melyben a felszdmolonak egy a
kielégitési sorrendben hatrabb allo hitelez6i igény nyilvantartasba vételére vonatkozd
intézkedését timadja. E tekintetben tehat nem sérelmet szenvedett fél.

[44] Az itélotabla jelen eljarasban arra hivatkozva allapitotta meg a kifogast eldterjesztd
44, § (1) bekezdése szerinti szavazatszamitasnal az 1. rendi (illetve a II. rendi) hitelezo
,biztositott kovetelésének értéke a kielégitési sorrendben elfoglalt helyétdl fliggetlentil is
alakithatja a kifogasold jogait ¢és kotelezettségeit, ezaltal valdosdgos és kés6bb nem
orvosolhatd sérelmet szenvedhet, ha a felszamolonak a nyilvantartasba vétellel kapcsolatos
intézkedése jogellenes.”

[45] A Kuria e vonatkozasban utal a Gfv.VI[.30.251/2015/8. szdmu, a csédegyezséggel
kapcsolatban  kifejtett  allaspontjara, amelyet irdnyadonak tart a felszadmolasi
kényszeregyezség Cstv. 49/D. §-dba sorolt hitelezdinél is: ,,Addig a mértékig, ameddig a
zalogtargy értéke fedezi a zalogjoggal biztositott kdvetelést, a zalogjogosultaknak egyforma
szavazati joga van, nincs kiilonbség kozottik arra tekintettel, hogy egyébként milyen
sorrendben keletkezett a zalogjoguk a vagyontdrgyon.” Rendkiviil fontos ezért annak
megallapitasa, hogy a zalogtargy értéke fedezi-e a zalogjoggal biztositott kovetelést.

[46]  Ezzel kapcsolatban a Kuria allaspontja a kovetkezd. Helytalldan hivatkozott a
felszamolo arra, hogy amennyiben a rendelkezésre allo okiratok igazoljak a hitelezd igényét
¢s biztositott helyzetét, a felszdmoldnak — ha a zalogtargy 1étezik és a felszdmold birtokéba
keriil — biztositott hitelezoként kell nyilvantartasba vennie a hitelezdi igényt. A kielégitési
sorrendben elfoglalt hely — az egyezségkotést kivéve — a felszamolas folyamatdban a hitelez6i
jogositvanyokat nem befolyasolja, majd csak az ados vagyonanak hitelezok kozotti
szétosztasanal lesz jelentdsége. Ezért, ha a felszamolas soran nem nyjt be egyezségi ajanlatot
az ados, a felszamolasi eljaras folyamataban a vagyontargy értékesitéséig irrelevans, hogy a
felszamol6 milyen — igazolt — 6sszegli kovetelést tart biztositottként nyilvan.

[47] Az értékesitéskor, illetve az eljaras befejezésekor valik majd ismét 1ényegessé, hogy
milyen 0sszegli biztositott hitelez6i igényt jelentettek be és vett a felszamolo nyilvantartasba.
Amennyiben a vagyontargyat sikeriilt értékesiteni, ugy a befolyt vételar felosztasaval
egyértelmiivé valik, hogy mekkora volt a vagyontargy értéke, azaz milyen mértékig
biztositotta a hitelezOk igényét a vagyontargy [Cstv. 49/D. § (1) bekezdés]. Ertékesitetlen
zélogtargyak esetén a Cstv. 56. § (3) bekezdése ad iranymutatast, a vagyontargy hitelezok
kozotti felosztasandl a vagyontargy legutolsd értékesitési hirdetményben meghirdetett
minimalara lesz az az érték, amelyet a biztositott hitelez6i kovetelések megallapitasanal
figyelembe kell venni.

[48] A felszamolasi egyezségi javaslat benyujtasdnal azonban altaldban még nem tortént
értékesitési hirdetés, ugyanakkor, amint azt helytalldoan allapitotta meg a masodfoku birdsag,
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jelentdsége van a biztositott hitelezdi csoportban annak, hogy mekkora 6sszegii igény mindsiil
biztositottnak, s igy mennyi szavazattal rendelkezik a hitelezd.

[49] A Kauria megitélése szerint az ados altal benyujtott egyezségi javaslat esetén a
felszamolo6 a Cstv. 42. §-a szerinti kotelezettségének — melyben egyebek mellett a felszamold
Osszegzi az egyes hitelezOi csoportok koveteléseit — gy tesz eleget, hogy ha biztositott
vagyontargy (zéalogtargy) is van az adoés vagyonaban, akkor arra vonatkozdan szakértdi
véleményt szerez be, s ennek alapjan a biztositott hitelezOk csoportjdban meghatarozza,
meddig biztositja a vagyontargy értéke a bejelentett igényeket. Adott esetben ez a besorolas
kifogassal tamadhato, mert ilyen esetben a sajat — biztositott — kategorian beliil nincs
kielégitési sorrend, itt van jelentésége a BH2015. 258. eseti dontésben kifejtetteknek.

[50] A Kuria nem ért egyet a kifogast eldterjesztd hitelezdvel abban, hogy a felszamolas
kezd6 idOpontjara vonatkozoan kellene megéllapitani a vagyontargy értékét. Nem vitasan az
adossal szembeni kovetelések lejartta valnak, rogziilnek, azonban a vagyontargyak értéke
folyamatosan valtozhat. Eppen ezért nem fogadhat6 el a csédeljarasban megallapitott érték
sem, mert idokdzben a piaci koriilményekben, a vagyontargy allagaban stb. valtozas
kovetkezhetett be. A Kuria Gfv.VIL.30.161/2017/13. szamu hatdrozata mas jogkérdésben
foglalt allast, az ligyazonossag hidnyaban az el6zdekben vizsgalt kérdésben nem tekinthetd
iranyadonak.

[51] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan az érdemben
helyes jogerds végzést hatalyadban fenntartotta.

7.4ro rész

[52] A kifogast eldterjesztd hitelez6 feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felszdmolo és az 1. rendii érintett hitelezd feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban
felmeriilt koltségét, amely a jogi képviseletiikkel felmeriilt tigyvédi munkadijbol all. Az
ligyvédi munkadijak 0Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szo6lo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdése, ¢és a 4/A.§ (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

[53] A Klria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Cs6ke Andrea s.k. eldad6 bird, Dr. Gaspar Moénika
s.k. biro
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