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A Kauria a kabitoszer-kereskedelem biintette miatt I. renddi terhelt és tarsa ellen folyamatban
volt biintetdiigyben I. rendli terhelt és a II. rendii terhelt véddje altal elSterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kaposvari Jarasbirdsadg 7.B.67/2020/56. szamu, valamint
a Kaposvari Torvényszék mint madsodfoku birosdag 1.Bf.280/2020/5. szaml itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Kaposvari Jarasbirosag 2020. november 2-an meghozott 7.B.67/2020/56. szamu
itéletében 1. rendli terheltet tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés] mondta ki blinosnek, €és ezért 6t 2 év 4 honap borton fokozata
szabadsagvesztésre ¢s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd. Az elséfoku
birdsag az I. rendii terheltet az ellene 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette [Btk. 184. §
(1) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

Az elséfoku birosag II. rendii terheltet tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés] mondta ki blindsnek, és ezért 6t 2 év — végrehajtasaban
4 évi probaidore felfliggesztett — borton fokozati szabadsagvesztésre itélte, egyben elrendelte
partfogd feliigyeletét azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén feltételes
szabadsagra legkorabban a bilintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato.
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Az elséfoku birdsag az 1. rendii terhelttel szemben 5.000 forint, a II. rendii terhelttel szemben
996.700 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Az els6foku itélet ellen az ligyész a terheltek terhére sulyositéds, eltérd mindsités
mellett hosszabb tartamu, fegyhazban végrehajtand6d szabadsdgvesztés biintetés kiszabasa
végett, a II. rendii terhelt véddje a vagyonelkobzds mell6zése, és a biinligyi koltség
részletekben torténd megfizetése végett jelentett be fellebbezést.

[3] A fellebbezéseket elbiralva a Kaposvari Torvényszék mint masodfokt birdsag a
2021. marcius 24. napjan tandcsiilésen meghozott 1.Bf.280/2020/5. szamu itéletével az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, megallapitotta, hogy az I. rendii és a II. rendil
terheltek terhére megallapitott biincselekmény a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulata és (2)
bekezdés a) pontja szerint tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintettének
mindsiil. Az 1. rendii terhelt vonatkozasaban az 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintettének vadja aloli felmenté rendelkezést melldzte €s a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 4 évre, a koziigyektol eltiltas tartamat 5 évre sulyositotta, azzal,
hogy a szabadsagvesztés biintetést fegyhdzban kell végrehajtani. A II. rendd terhelt
tekintetében a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztését
¢s a partfogo feliigyelet elrendelését melldzte, a szabadsagvesztés tartamat 3 évre felemelte és
a II. rendli terheltet mellékbiintetésiil 4 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol, a
vagyonelkobzas 6sszegét pedig 1.104.200 forintban allapitotta meg.

[4] II. 1. A jogerds itélet ellen az I. rendii terhelt — jogszabalyi hivatkozas nélkiil —, mig
a II. rendli terhelt véddje a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan
terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt.

[5] Az 1. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban azt sérelmezte, hogy a masodfoku
birdsag tandcsiilésen biralta el az ligyet, s nem adta indokat a sulyositasnak. Kifogasolta azt is,
hogy a masodfoku eljarasban nem kertilt sor targyalédsra, tanuk kihallgatdsara annak ellenére,
hogy elséfokon nem sziilettek terheld tanuvallomasok.

[6] A 1II. rendi terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyanak indokoldsa szerint az
elséfokon eljard birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a terheltek vonatkozasdban a
blinszovetségben torténd elkdvetés nem nyert bizonyitast az eljaras soran. A blinszovetséggel
kapcsolatosan az elsdfoki birosag kiemelte, hogy mellérendeltségi viszony esetén is
megallapithat6, jelen esetben azonban a szervezettség nem érte el a blinszovetség szintjét. A
terheltek csupan abban egyeztek meg, hogy kozdsen szereznek be kabitoszert, annak
részleteire, — hogy milyen mddon, mennyiért, illetve kinek fogjak azt értékesiteni — nem
tortént megallapodas.

[7] Az elséfoku birdsadg utalt arra is, hogy az allandosult birdi gyakorlat szerint a
kabitoszer-kereskedelem olyan bilincselekmény, amely sziikségszeriien feltételez valamilyen
szervezettséget, ugyanakkor a jelen esetben ez a szervezettség nem érte el azt a szintet, amely
a blinszovetség megallapitasahoz elegendo lett volna. Tarsas elkdvetési alakzatrdl van ugyan
sz0, de ez azon tilmenden, hogy kozdsen szerezték be a kabitoszert, illetve, hogy az 1. rendii
terhelt nem kivanta felfedni a forrasat, egyéb szervezettséget nem jelentett. Nem magat a
bilindzést szervezték meg sziikségszerlien, hanem csupdn az egyiittes végrehajtas soran az
utazasukat. Ez pedig a I'V. szamu Biintet6 Elvi Dontésnek sem felel meg, mivel az azt rogziti,
hogy a bilinszovetség akkor jon 1étre, ha a szervezett elkdvetésben eldzetesen megallapodnak
az elkovetdk. Jelen esetben nem ez tortént, csupan azt szervezték meg, hogy kozdsen
utazzanak a fOvarosba kabitoszerért.

[8] Az els6foku birdsag helyes allaspontjaval szemben a méasodfokon eljar6 térvényszék
a blinszovetség megallapithatosagat megalapozottnak talalta, erre azonban a biintetdé anyagi
jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor.
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[9] A védd inditvanyaban eladta azt is, hogy a II. rendll terhelt fiatal, biintetlen
eloéletli, a cselekmény elkovetését beismerte, rendezett anyagi koriilmények kozott él,
munkahelyén megbecsiilik, fizetésébdl beteg hozzatartozojat segiti, és minderre figyelemmel
— a cselekmény targyi sulyat is figyelembe véve — a biintetési célok a szabadsagvesztés
feltételes (helyesen felfliggesztett) szabadsagvesztésként torténd alkalmazasaval is elérhetdk.

[10]  Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Kaposvari Torvényszék itéletét
valtoztassa meg, a II. rendi terhelt cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdésében
meghatarozott, tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitse, €és a
I1. rendt terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztésre, a koziigyektdl eltiltasra, valamint a
vagyonelkobzésra vonatkoz6 rendelkezéseket melldzze.

[11] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.866/2021/2. szamu atiratdban a II. renddi terhelt
védojének feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak
itélte.

[12] Jelen tigyben az iranyadd tényallas szerint az 1. rend és a II. rendli terheltek
megallapodtak abban, hogy a tovabbiakban az I. rendli terhelt fovarosi kapcsolatatdl szerzik
be a kabitoszert, amelyet a II. rendl terhelt a lakohelyén kivant értékesiteni. A tényallas
alapjan nem kétséges, hogy az I. rendli és a II. rendli terheltek kozott hosszabb iddre
szervez0dO kapcsolat allt fenn. Megallapodasuk a tovabbiakban torténd kabitdszer-
beszerzésre iranyult, és a terheltek két alkalommal a fdvarosba is utaztak kabitoszer vasarlasa
céljabol. A terheltek cselekménye megfelel a IV. szamu Biintetd Elvi Dontés 4. pontjanak,
mely szerint a megallapodasra éltalaban olyan cselekményeknél lehet kovetkeztetni, ahol az
elkovetok ismétlddden, az azonos vagy a hasonld alkalmat keresték, vagy hasznaltak fel a
blincselekmények megvalositdsdhoz. Amikor tehat az elkovetdk rautald magatartasabol
egyértelmiien felismerhetd6 a bilindzésre iranyuld kovetkezetesség, tervszeriiség és
akarategyezOség, akkor valosul meg a hallgatolagos megéllapodas.

[13] A maésodfoku birdsadg ezért helytallé indokolds mentén helyesen kovetkeztetett arra,
hogy az I. rendii és a II. rendii terhelt kdzti megallapodas a hosszabb idétartamon keresztiili,
rovid idokozokben torténd €s lényeges elemeiben azonos koriilmények kozott ismétlddo
adasvételek révén magéanak a biindzésnek a megszervezésére vonatkozott.

[14] Ez a kapcsolat a II. rendli terhelt szdmara a kabitdszer folyamatos és stabil
értékesitését tette lehetové, igy nem alapos az inditvany azon érvelése, amely szerint a
terheltek kapcsolata nem haladta meg a bilincselekmény elkdvetéséhez mindenképpen
szlikséges szervezettséget (BH 2018.244.).

[15] A feliilvizsgalati inditvanyban tamadott biintetéskiszabas onmagaban a feliilvizsgalat
targyat nem képezheti (BH 2005.337.111.). A biintetés onmagaban akkor eshetne feliilvizsgalat
ald, ha az a biintet6torvény valamely mérlegelést nem tlir6 rendelkezésébe iitkozve volna a
nemében és/vagy mértékében torvénysértd (BH 2012.239.). A szabadsagvesztés biintetés
torvénysérto és eltulzott mértékére vald hivatkozas feliilvizsgalati eljarast nem alapoz meg.

[16] Utalt az atirat arra is, hogy a kabitoszer-kereskedelem buntettének a védo altal
megallapitani inditvdnyozott alapesete is 2 ¢évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd, igy a terhelttel szemben kiszabott 3 év szabadsdgvesztés biintetés még az eltérd
mindsités mellett is torvényes.

[17] Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen a Kaposvari Jarasbirosag 7.B.67/2020/56. szamu ¢és a Kaposvari Torvényszék
mint masodfoku birosag 1.Bf.280/2020/5. szamu itéletét a II. rendi terhelt tekintetében a Be.
662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban tartsa fenn.

[18] I A jog erds, vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozat ellen I. rendli és II. rendii
terhelt véddje altal bejelentett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.
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[19] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. § a)-d) pontjdban
meghatarozott feliilvizsgalati okokbdl, és kizarolag a vadrdl rendelkezd, jogerds ligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas alapulvételével vehetd igénybe. A torvény tételesen
megjeldli azokat az okokat, amelyekre hivatkozassal e rendkiviili jogorvoslatnak helye van. A
feliilvizsgalatot megalapozd biinteté anyagi jogsértéseket a Be. 649. § (1) bekezdése
hatarozza meg.

[20] Az I rendi terhelt a bizonyitasi eljaras ¢és az indokoléds hianyossagait, mig a II. rend
terhelt véddje a II. rendii terhelt terhére megéllapitott tarstettesként biinszovetségben
elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettének mindsitését [Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulat és (2) bekezdés a) pont] sérelmezte. Utdbbi érvelése szerint a biinszovetségben
torténd elkdvetés megallapitasa torvénysértd, a blincselekmény helyes mindsitése a Btk. 176.
§ (1) bekezdése szerinti tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette.

[21] 1. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsdg a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki
torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpont].

[22] A blinszovetség, mint mindsitd koriilmény jogszabalysértd megallapitasa —
amennyiben a téves mindsitésre hivatkozas helytallonak bizonyul — alapot adhat a biintetés
feliilvizsgalatara akkor is, ha a téves mindsités alapjan kiszabott biintetés egyébként a helyes
mindsitéshez tartozd torvényi biintetési tételkereten beliill marad (BH 2011.97.). A
blintetoeljarasrol szol6 1973. évi 1. térvény (a tovabbiakban: régi Be.) 284. § (1) bekezdés b)
pontja feliillvizsgalati okként hatdrozta meg, ha a bilincselekmény torvénysértd mindsitése,
vagy mas anyagi jogszabalysértés miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd
intézkedést alkalmaztak a terhelttel szemben. A régi Be. 284. § (2) bekezdésében ezzel
Osszefiiggésben rogzitette, hogy az (1) bekezdés b) pontja esetén sincs helye
feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei
kozott szabtak ki. Ezzel szemben a 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol (Be.) 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjdhoz nem tartozik a ,torvénysértd biintetés” fogalmi
meghatarozasa, ezzel pedig megsziint e fogalom tartalmanak szlikitd jogszabalyi definicioja.
Nincs tehat olyan tételes jogi eldiras, amely szerint feliilvizsgalati oknak csupéan az olyan —
mindsitést érint — anyagi jogszabalysértés tekinthetd, amelynek korrekcioja, megvaltoztatasa
folytan a biintetést 0j biintetési tételkeretek kozott kell kiszabni.

[23] 2. A feliilvizsgalat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds
iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiraldsakor a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés].
A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[24] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényalldas megallapitasdhoz vezetett, timadhatatlan. Ennek
megfelelden a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-
kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatd. Nincs lehetdség a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a binosség kérdésének, valamint a
— mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil — kiszabott
biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[25] A Kuria eldre bocsatja a kovetkezoket: a feliilvizsgalati ligyekben folytatott gyakorlat
a tényallashoz kotottség ténybeli terjedelmét a tdmadott ligydontd hatarozat szoros értelmében
vett tényallast megéllapitdo részében megallapitott tényeknél tagabbnak tekinti. E szerint a
tényallas az itélet egészében és tartalmilag vizsgalando: ezért a feliilvizsgalati eljarasban
iranyadd tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatdrozat indokoldsa barmely
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részében szerepld minden ténymegallapitast, amely az elbiralt biincselekmény biintetdjogi
megitélésénél jelentés (EBH 2013.B.2. indokolas, BH 2015.216.1., BH+ 2014.9.388.1., BH
2015.216.1., BH 2013.237., BH 2013.53., BH 2006.392.). Ennek megfeleléen tehat a
tényallashoz tartoznak az indokoladsban (az indokoléds tényalldson kiviili részében) irt, de
tartalmilag tényeket rogzité részek is (BH 2015.216.1.). Tovabba a tényallas a masodfoku
birdsag altal tett kiegészitésekkel, helyesbitésekkel iranyado a feliilvizsgalati eljarasban (EBH
2011.2385.).

[26] Az itéleti tényallds személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok nem
kizarolag fizikai jellegli kiilsé torténések, de Un. belsd torténések, tudati tények is lehetnek
(BH 2005.167.). A tudattartalom ténybeli megallapitasa lehet a tényallas része, ezért a tudati
tények a feliilvizsgalati eljardsban nem vitathatéak (BH 2011.3.), masként fogalmazva: a
tényallas részét képezd tudati tények sérelmezése a tényallas tilalmazott tdmadasa miatt a
torvényben  kizart  (Bfv.I1.818/2014/6.,  Bfv.I1.1256/2015/5.,  Bfv.I1.1424/2015/9.,
Bfv.11.1643/2015/4. és Bfv.11.1358/2016/6., BH 2018.239.).

[27] A ténybdl tényre vont kdvetkeztetés is tény, tovabba a jogkdvetkeztetésnek is ténybeli
alapon kell nyugodnia akkor is, ha a jogkdvetkeztetés kozvetleniil egy vagy tobb
megallapitott ténybdl keriilt levondsra. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy amennyiben az
iranyad6 tényallas egyidejileg akar primer, akar secunder tényként és értelemszeriien
jogkdvetkeztetésként is tartalmazza az elkovetd cselekvésével kapcsolatos tudati tényeket,
akkor ezekre is érvényesiil a timadhatatlansag szabalya.

[28] A tényallas részévé tett tudati tények vitathatosdga azonban csak akkor eshet el,
amennyiben a sziikebb értelemben vett tényallasba tartozo kiilsé, a kiilvilagban megjelend
tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a belsd tények valoban kdvetkeznek (Bfv.I1.1256/2015/5.).
A lényeg az, hogy a sziikebb értelemben vett torténeti tények és a beépitett tudati tény kozott
kétségteleniil fennalld organikus (szerves) kapcsolodas legyen. Ha nem bomlik meg a
torténeti tények és a beépitett tudati tény szerves kapcsolata, kifogas nem teheto.

[29] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében blinszovetség akkor létestil, ha két
vagy tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és
legalabb egy bilincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet.

[30] A blnszovetségrol a Legfelsobb Birosag IV. szamu Biintetd Elvi Dontése adott
irdanymutatdst, ami — egyezd anyagi jogi szabdlyozds alapjan — tovabbra is helytallo. A
blinszovetség 1ényege a bilincselekmények — azaz egynél tobb blincselekménynek — szervezett
elkovetése, vagyis maganak a biinozésnek a megszervezése. Igy ez a tarstettességhez képest
mindségileg eltérd €és lényegesen nagyobb tarsadalomra veszélyességet tiikkroz0o forméja. A
blinszovetséghez nem sziikséges, hogy az elkdveték valamennyi cselekményre, azok
részleteire kiterjedéen eldzetesen mindenben megallapodjanak, hanem e mindsité koriilmény
megallapithatésdgahoz elegendd a hallgatolagos, de félreérthetetleniil ismétlédd blindzésre
iranyul6 magatartas is (BH 2017.253.). A blinszdvetség 1étrejottének elofeltétele, hogy a
blincselekmény alanya akar tettesként, akdr részesként két vagy tobb személy legyen, az
elkovetok megallapoddsa tobb biincselekmény elkdvetésére iranyuljon, tovabba, hogy a
megallapodas a cselekmények elkdvetését idoben megeldzze.

[31] Az elkovetoknek nem szikségképpen a legelsd biincselekmény (vagy
részcselekmény) megkezdése eldtt kell sort keriteni az el6zetes megallapodasra, és azt az
elkovetés sordn kialakuld egyértelmiien felismerheté megallapodas is kimeritheti.
Amennyiben valaki ahhoz, hogy rendszeresen blincselekményeket kdvethessen el, ugyancsak
rendszeresen szadmithat mds személy ehhez sziikséges — ugyancsak blincselekményt
megvalositd — kozremiikodésére, €s azt igénybe veszi; akkor megalapozott az a kovetkeztetés,
hogy a végrehajtas sordn az ujabb és ujabb, egyes részcselekményeket mar idében is
megel6z6 megallapodas, megegyezés van.
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[32] A biinszovetség a tobbszori adasvétel altal akkor is megvalosul, ha a visszatéréen
ismétlodo tényallasszerii magatartasokat — a tobb biuncselekményt — a kabitoszer-
kereskedelem kiilonds részi tényallasa torvényi egységbe foglalja (BH 2017.178.). A
blinszovetség megallapithatd akkor is, amikor az elkdvetdk két vagy tobb cselekmény
megvalositasat hatarozzak el, és kezdik meg vagy fejezik be, de a cselekményeik toérvényi
egységet alkotnak. Blinszovetségben elkdvetés megallapitasa egy rendbeli természetes
egységet képezd bilincselekmény megallapitasa esetén sem kizart (BH 2018.244., BH
2015.215.).

[33] A jogerds itéletben megallapitott és igy a feliilvizsgalati eljarasban irdnyado tényallas
I. renddi és II. rendii terhelt vonatkozéasadban az alabbi — a bilinszervezet alapjat is képezd —
ténymegallapitasokat tartalmazza:

[34] I. rendii terhelt 2018. ¢év tavaszatol — pontosabban meg nem

hatdrozhaté idéponttél — kezdddden rendszeres haszonszerzésre torekedve kereskedés
céljabol a nyomozas soran fel nem deritett személytdl a févarosban kabitoszert szerzett be,
majd azt lakohelye teriiletén tobb személynek értékesitette.

[35] II. rend terhelt 2018. év végén ¢és 2019. ¢év elején elhatarozta, hogy
kannabisz kabitoszert szerez be, €s azt tovabb értékesiti, azzal kereskedik, amely révén
anyagi haszonra fog szert tenni.

[36] Ezen elhatarozdsanak megfeleléen pontosan meg nem éallapithaté idéponttdl
kezdddden az eljaras soran felderitetleniil maradt férfitol legalabb négy esetben, esetenként 50
gramm, minddsszesen 200 gramm kannabisz kabitdszert vasarolt varos 1-ben, amelyért
alkalmanként 100.000 forintot fizetett. A megvasarolt kabitoszert a II. rendli terhelt varos 1
teriiletén rendszeres haszonszerzés céljabol darusitotta, alkalmanként 5 grammos
mennyiségben grammonként legalabb 2.500 forintos aron értékesitette.

[37] L rendi és II. rendi terheltek 2019. &prilisaban ismerkedtek meg. Megismerkedésiiket
kovetden 1. rendi terhelt tobb alkalommal vett at kabitoszert a II. rendii terhelttdl. A I1. rendii
terhelt legaldbb egy esetben, 5 gramm mennyiségben 1.500 forint/gramm &ron adott el
kabitoszert az 1. rendi terheltnek.

[38] Az I rendd és II. rendd terheltek 2019. jiniusdban megallapodtak abban, hogy a II.
rendu terhelt altal értékesiteni kivant kannabiszt a tovabbiakban 1. rendli terheltnek az eljaras
soran felderitetleniil maradt févarosi kapcsolatatol fogjak beszerezni. Ezen megallapodasnak
megfelelden a terheltek két alkalommal a fovarosba utaztak, mindkét alkalommal a tana 1
altal vezetett Volkwagen Passat tipusii gépjarmiivel. Tani 1-nek nem volt tudomésa arrol,
hogy a terhelteket kabitoszer-vasarlas céljabol szallitotta a fovarosba.

[39] 2019. janius 18. napjan a II. rendt terhelt 400.000 forintot atadott az I. rendi
terheltnek, hogy abbol szdmara a felsébb kapcsolatatdol kannabiszt vegyen. Ennek
megfelelden az I. rendi terhelt a fOvarosban egy gyorsétterem parkoldjaban elment a
személygépkocsitol, majd a nyomozas soran ismeretleniil maradt személytdl a 400.000 forint
fejében 500 gramm kannabiszt szerzett be, amelyet visszaérkezésekor a II. rendl terheltnek
adott at.

[40] Majd 2019. jinius 25. napjan az I. rendl és II. rendii terheltek tant 1-el ismét a
fovarosba utaztak azért, hogy a fentiecknek megfeleléen kannabiszt vasaroljanak. Az altala
varos 1-ben értékesiteni kivant kabitoszer vasarldsara a II. rendii terhelt 100.000 forintot
szant, azonban kabitoszer vasarlasra nem keriilt sor, mert a févarosban a renddrség elfogta
oket.

[41] A II. rendl terhelt a fentiek szerint az I. rendi terheltt6l beszerzett 500 gramm
kannabiszt 1.300 forint/gramm &ron értékesitette tovabb kiilonbozo ismerdseinek, igy tana 1-
nek, tani 2-nek ¢és tan 3-nak, akikkel személyesen tartotta a kapcsolatot, mig a nyomozas
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soran ismeretlentil maradt személyeknek telefonos alkalmazason keresztiil értékesitett
kabitoszert, amelyet elore egyeztetett helyszinen ismeretlen modon adott at nekik. Az 1. rend
terhelten keresztiil beszerzett 500 gramm kannabiszbdl a II. rendll terhelt az elfogasaig 459
grammot értékesitett, a fennmarad6 mennyiség a tartozkodasi helyén a hazkutatas alkalméval
feltalalasra keriilt.

[42] A nyomozoé hatésdg 2019. junius 25. napjan az I. rendi terhelt tartézkodasi helyén
nettd 16,97 gramm tomegl, zold szinli ndvényi agvégzddést, 2 darab tablettat, tovabba nettd
1,6 gramm tomegl fehér szinli port, tovabba a kereskedés céljabol tartott kabitoszer mérésére
szolgalo piros szinll 6rl6t és harom elektromos mérleget; 2019. junius 25. a II. rendii terhelt
tartdzkodasi helyén netté 40,63 gramm tomegl, z6ld szinli ndvényi agvégzddést, tovabba 5
darab kiilonb6zo tipusu tablettat foglalt le.

[43] A csekély mennyiséget meghalado, pontosan meg nem allapithatd mennyiségii, de a
jelentés mennyiséget el nem érd kabitoszer-kereskedés soran az I. rendli terhelt legaldbb
5.000 forint értékben, mig a II. rendi terhelt legalabb 1.104.200 forint 6sszegben értékesitett
kabitoszert.

[44] 3. Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy az itéleti tényallas alapjan az 1.
rendii és a II. rendii terhelt altal elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette tekintetében
torvényes a biinszovetségben elkovetés megallapitasa.

[45] Az L rendl és a II. rendl terhelt egymas kabitdszerrel kapcsolatos tevékenységének
jellegét és céljat kolesondsen ismerték, abban allapodtak meg, hogy az I. rendii terhelt
»forrdsabol” szerzik be a kabitdszert, vagyis I. rendi terhelt adja at az altala megszerzett
kabitoszert a II. rendi terheltnek — tudva arrol —, hogy azt a II. rendii terhelt tovabb értékesiti.
Nem pusztan egyiitt utaztak a févarosba, hanem azzal a céllal indultak el, hogy kabitoszert
szerezzenek be oly modon, hogy a II. rendl terhelt altal atadott pénzen az I. rendii terhelt
kabitoszert vasaroljon, majd azt atadja a II. rendi terheltnek, aki azt varos 1-ben értékesiteni
tudja. A megallapodas eredményeként a II. rendli terhelt viszonylag rovid id6 alatt el tudta
adni az altala vasarolt kannabisz nagyobb részét, ugyanis a korabbi 2.500-3.000 forint/gramm
ar helyett 1.300 forint/gramm &ron tudta tovabbadni az I. rendl terhelt segitségével altala
megvett kabitdszert. A megallapodashoz sziikséges anyagi erdforrast a II. rendii terhelt
biztositotta, magat a beszerzést az 1. rendi terhelt végezte. A terheltek févarosba utazasat a
beszerzési forras tette sziikségessé. A megallapodas nyilvanvaléan nem egyetlen alkalomra
szOlt, hiszen legalabb két alkalommal utaztak el egyiitt kabitdszert vasarolni. Az a koriilmény,
hogy az els6 ¢és masodik alkalom egyméshoz idOben koézel esik a blinszdvetség
megallapithatdsdga szempontjabol k6zombos, tevékenységiliknek ugyanis az elfogasuk vetett
véget. Ekként nincs ténybeli alap annak feltételezésére, hogy a blinszdvetség mikodése
idében limitalt lett volna. Ellenkezdleg; e tényekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
terheltek szandéka tartés muikodésre iranyult, megallapoddsuk szervezett bilinelkdvetésre,
vagyis magara a blindzésre, illetve tobb bilincselekmény elkdvetésére iranyult. Mindez a
szervezettség a blinszovetség szintjét eléri.

[46] A blnszovetségben elkdvetés megallapitasa egy rendbeli természetes egységet képezd
blincselekmény megéllapitdsa esetén sem kizart. Ilyen blincselekmény a Btk. 176. § (1)
bekezdése szerinti kabitoszer-kereskedelem biintette, amelynél az azonos tényallas alapesetét
kiilon-kiilon is kimeritd cselekmények az 1/2007. BJE hatarozat 1. pontjat figyelembe véve
természetes egységet képeznek (BH 2018.244.).

[47] Az 1/2007. BJE hatarozat értelmében a kereskedéssel sziikségszeriien egylitt jaro
atadas tobb résztevékenységbol tevddhet Ossze. A kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel
visszaélések haszonszerzésre iranyulnak, ¢és magukban foglalnak minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitészer eljusson a viszonteladokhoz vagy a
fogyasztokhoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése,
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készletezése is, amely magatartas befejezett, 6nallo cselekmény. A kabitoszernek kereskedés
céljara torténd megszerzése (tartasa) Oonmagaban akkor is kereskedés korébe tartozik, ha
tobbletmagatartas nem kapcsolodik hozza (BH 2020.350., BH 2017.144.). A bilincselekmény
mindsitését a részcselekményekkel érintett kabitészer-mennyiségek a tiszta hatoanyag-
tartalmanak Osszmennyisége hatdrozza meg. Tovabbd a természetes egységbe tartozd
blincselekmény mindsitése a legsulyosabban mindsiilé részcselekményhez igazodik, igy a
bilinszdvetség, mint mindsitd koriilmény az egész cselekményre irdnyado. Mindezek alapjan a
masodfokil birosdgnak a blinszovetség, mint mindsité koriilmény meglétére vont
kovetkeztetése megalapozott és torvényes.

[48] Mindezek alapjan a vadrdl rendelkezd, jogerds itéletben a II. rendl terhelt
vonatkozasdban a bilincselekmény mindsitése torvényes, a kiszabott biintetés a torvényes
mindsités alapjan irdnyado biintetési tétel kereten beliili, igy ugyancsak torvényes.

[49] 4. A kiszabott biintetés dnmagéban nem tamadhatd. Erre nézve az itélkezési gyakorlat
kovetkezetes. Ha a feliilvizsgélattal érintett cselekmények vonatkozdsaban anyagi
jogszabalysértés nincs, a biintetés 6nalld vizsgalatara a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja nem nyujt térvényes lehetdséget.

[50] A kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértnek, és esik feliilvizsgalat ala,
ha az — a mindsitésen tul — a biintet6torvény valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésébe
itkdzve a nemében és/vagy mértékében torvénysértd (BH 2012.239., BH 2005.337., BH
2016.264.11.). Ilyen torvénysértésre azonban az I. rendd terhelt, valamint a II. rend{ terhelt
véddje sem hivatkozott, és ilyet a Kuria sem észlelt.

[51] A teljesség érdekében a Kuria utal arra, hogy a Btk. 176. § (1) bekezdésében foglalt
cselekmény biintetési tétele két évtdl nyolc évig, mig a (2) bekezdés a) pontja alapjan a
blinszovetségben torténd elkdvetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
Mindezek alapjan a kiszabott szabadsdgvesztés a biinszovetség melldzése esetén is az
iranyado biintetési tételkereten beliili lenne, €s igy a joghatrany megvaltoztatdsara — a jogerds
itéletben irt blndsségi koriilmények és a biincselekmény jellegére tekintettel — ebben az
esetben sem nyilna térvényes lehetség az I. rendii és II. rendii terhelt vonatkozésaban.

[52] 5. Az I rendi terhelt altal sérelmezett eljarasi kifogassal kapcsolatban a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban ¢és a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban irt szabalyok szerint az
indokolési kotelezettség megsértésére hivatkozassal feliilvizsgalatnak csak akkor van helye,
ha az elséfoku itélet indokldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes. Ilyet azonban
az inditvany eldterjesztdje sem allitott.

[53] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés
f) pontjara — abszolut eljarasi szabalysértés és igy feliilvizsgalati ok, ha az elséfoku itélet
indokolasa a rendelkez6 résszel teljes mértékben ellentétes.

[54] Az inditvany elGterjesztdje ezen okra oly moddon hivatkozott, hogy — allaspontja
szerint — a masodfoku birésag nem adta kelld indokat az elséfoku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés sulyositdsanak. Az a koriilmény, hogy az 1. rendi terhelt nem értett egyet a
masodfokll birésag blindsségi koriilményeket mérlegeld tevékenységével {masodfoku itélet 6.
oldal [27] pont}, még nem jelenti az abszolut eljarasi szabalysértés megvaldsulasat.

[55] 6. Az 1. rendii terheltnek a fellebbezés tanacsiilésen vald elbiralasat sérelmezo
inditvanyaval kapcsolatban a Kuria a kovetkezOkre mutat ra.

[56] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosag
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében megjelolt eljarasi szabalysértéssel hozza meg. Ez
utobbi torvényhely d) pontja szerint a masodfokll birosag nem iigydontd végzésével hatalyon
kiviil helyezi az els6fokt birdsag itéletét, és az els6fokl birdsagot 0 eljarasra utasitja, ha a
targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében
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kotelezd. A Be. 425. § (3) bekezdése szerint a nyilvanos iilésre az e torvényben megallapitott
eltérésekkel a targyalasra vonatkozd rendelkezések az iranyadok, ekként feltétlen eljarasi
szabalysértés az is, ha a birésag a nyilvanos tilést tartja meg a térvény szerint kotelezéen
résztvevo személy tavollétében.

[57] A Be. 599. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag a fellebbezés elintézésére
nyilvanos tlést tart, kivéve, ha az iigy tandcsiilésen intézhetd el, vagy targyalast kell
tartani. Az iigy masodfokon torténd elbiralasdnak f6 forméja a nyilvanos {ilés, ahhoz képest a
torvény kivételként hatdrozza meg a tandcsiilésen elintézhetdség és a targyalds tartdsi
kotelezettség esetkoreit; ezeket kivéve a fellebbezést a masodfokt birdsdgnak nyilvanos
tilésen kell elbiralnia. A jogosult arra irdanyuld, hataridében eldterjesztett kérelme az ligy
tanacsiilésen valo elbiralasat kizarja.

[58] A veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi
késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL torvény — 2021. marcius 24-én hatalyos — 211. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birosagnak a fellebbezés elintézésére a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvéanos iilést kell tartania, azonban az elbirdlashoz sziikséges adatok a
fellebbezéssel érintettek irdsbeli nyilatkozata alapjan beszerezhetok, az ehhez sziikséges
intézkedéseket a tanacs elnoke teszi meg.

[59] A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatarozott esetben, ha a beszerzett
adatok alapjan targyalés tartdsa nem sziikséges, vagy ha a rendelkezésre 4llo adatok alapjan
az Ugy tanacsiilésen vald elbiralasanak nincs akadalya és a vadlott, védo, ligyész vagy a
fellebbezd a nyilvanos iilés kitlizését nem inditvanyozza, a madasodfoki birdsag a
fellebbezésrdl tanacsiilésen dont. A (4) bekezdés szerint a masodfoku birdésag az elséfoku
birosag itéletének részbeni megalapozatlansaga esetén a Be. 599. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott feltételek mellett tanacsiilésen is megallapithatja a hidnytalan, illetve helyes
tényallast. A Kaposvari Torvényszék ezen utobbi jogszabalyi rendelkezés alapjan jart el
{masodfoku itélet 7. oldal [37] pont}.

[60] A masodfoku birosag a fellebbezések elbiralasara 2021. januar 8-an tanécsiilést tizott
ki. Az errdl szolo értesitést, valamint a Somogy Megyei Foligyészség Bf.542/2020/10. szdmu
atiratat — melyben tandcsiilés tartasat inditvanyozta — az I. rend és II. rendi terhelt, valamint
védoik részére is kézbesitették. Az értesitést az I. rendi terhelt 2021. janudr 19-én vette at,
védoje részére 2021. januar 12-én keriilt kézbesitésre. Nyilvanos iilés kitlizését az arra
jogosultak nem kérték, az 1. rendii terhelt véddje a foligyészi atiratra adott észrevételében az
elsofoku itélet helybenhagyésara tett inditvdnyt. Mindezekre tekintettel a Kaposvari
Torvényszék a jogszabalyokat betartva jart el, amikor az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezéseket tanacsiilésen biralta el.

[61] 7. A Kuria a hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feliilvizsgalatot megalapoz6 Un. feltétlen (abszolut) eljardsi szabalysértést [Be. 649. § (2)
bekezdés] nem észlelt.

[62] IV. A kifejtettek értelmében a Ktria — a Be. 660. § (1) bekezdés foszabalya alapjan
tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti 0sszetételben eljarva — az 1. rendu terhelt és a
II. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliillvizsgalati inditvanyokat elbirdlva — a tdmadott
joger0s, vadrél rendelkez6 itéletet az 1. rendl terhelt és I1. rend terhelt tekintetében a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[63] A Kuria végzésével szemben a fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

[64] Az esetleges 0jabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 656. § (4) bekezdése értelmében az ugyanazon jogosult
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altal ismételten elOterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt a Kiria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2022. majus 30.

Dr. Sebe Maria s.k. a tandcs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléad6 bird, Dr. Somogyi Gébor s.k.
bird



