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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az allam
terhén maradd feljegyzett elsofokti eljarasi illeték Gsszege helyesen 358.080
(hdromszéazotvennyolcezer-nyolcvan) forint.

A feljegyzett 2.500.000 (kettomillio-Otszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 670.000
(hatszazhetvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Ifj.Személy1 az alperesnek az apja, és egyben a felperesnek 2003. oktdberétdl az
¢lettarsa, majd 2006. augusztusa Ota a férje.

[2] A Helységl belteriilet helyrajzi szdml-u, cim3 szam alatti ingatlan (a
tovabbiakban: ingatlan) 1/1 aranyu tulajdonjogat — az akkor még kiskorti — alperes 1999.
november 3-an szerezte meg. Azt az alperes apai nagysziilei id.Személy2 és Személy3
vasaroltak az alperes részére telekként. A telken 2002. oktoberére egy lakohazat épitettek
szamara. Az épiiletbe 2002. 8szén az alperes apja egyediil bekoltozott.

[3] Az alperes sziilei kozott a Mosonmagyarovari Jarasbirésagon indult hdzassagi
bontoper alatt az alperes sziilei elcserélték az alperes ingatlandt egy masik, a sziilék 2 - 2
aranyu tulajdonat képezd ingatlanra és a csereszerzddés alapjan a perbeli ingatlanra 2003.
aprilis 2-a4n az alperes apja és anyja keriiltek 2 - '%2 tulajdoni ardnyban tulajdonosként
bejegyzésre. Ezt kovetden a bontoperben az alperes sziilei egyezséget kotottek az ingatlan
hasznalatara, mely szerint az anyja hasznalataba keriilnek a foldszint megjeldlt helyiségei, az
apja hasznalataba az emelet megjelolt helyiségei, mig egyes helyiségek kozds hasznalathak.
Az alperes sziileinek hazassagat a jarasbirosag 2004. januar 12-én jogerds itéletével
felbontotta.

[4] A kiskoru alperes ¢és sziilei kozotti ingatlan csereszerz6dés gyamhatdsagi
jovahagyasat az ligyészség megtamadta. Ennek eredményeként a gydmhatdsadg jovahagyo
hatarozata hatalyon kiviil helyezésre kertilt, €s az ingatlan 1/1 aranyu tulajdonosaként 2004.
aprilis 23-4n az alperest visszajegyezték az ingatlan-nyilvantartdsba visszamendleges
hatallyal. Egyidejiileg az alperes sziileinek, igy az alperes apjanak (felperes férjének)
tulajdonjogat torolték.
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[5] A 2002. oktdberétdl az ingatlanban lako alperes apjanak engedélyével koltozott
oda 2003. oktober 2-an a felperes — el6z6 kapcsolatabol szarmazd gyermekével — az alperes
apjanak élettarsaként, ahol 2006. augusztusi hazassagkotésiik Ota az alperes apjanak
feleségeként él. Ide sziilettek az alperes apjaval kozos gyermekeik is 2005-ben és 2007-ben.

[6] Az alperes 2007. junius 21-én inditott pert az apja (felperes férje) ellen az ingatlan
kitiritése és hasznalati dij fizetése irant (a tovabbiakban: kiiiritési per) a Mosonmagyarovari
Jarasbirosagon. E per tobbszor felfiiggesztésre keriilt az alperes apja (felperes férje) altal az
alperes ellen inditott tulajdoni perek miatt, ezért csak 2017. november 20-an sziiletett benne
jogerds itélet.

[7] Az alperes apja (felperes férje) 2007. oktdber 1-jén inditott pert az alperes ellen,
melyben modositott keresetében raépités cimén az ingatlan 8/10 tulajdoni hanyadanak
megszerzését allitotta, majd a szakvélemény ismeretében tulajdoni igény helyett az altala
végzett értékndveld beruhazasok megtéritését kérte. E perben a 2004 januarjat kovetden az
alperes apja altal végzett értékndveld beruhdzasok jogalap nélkiili megtéritése cimén a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birosag a P.20.890/2007/55. szamu 2011. februar 12-én jogerds
itéletével 1.904.340.-Ft megfizetésére kotelezte az alperest az apja (felperes férje) javara.

Ezt kovetden az alperes apjanak 2013-ban benyujtott ujabb tulajdoni keresetlevelei idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitasra kertiltek. A 2014. julius 14-én az alperes apja (felperes férje)
altal az alperes ellen benyujtott keresetlevéllel Gijabb raépités cimén vald tulajdonszerzése
irant indult per, melyben a Gydri Torvényszék P.20.548/2014/26. szamu elutasito itélete a
Gyé6ri [télstabla PII1.20.133/2015/3. szamu hatarozataval 2016. januir 6-an jogerére
emelkedett. A jogerds itéletet a Kuaria Pfv.1.20.912/2016/5. szdmu hatarozataval hatalyaban
fenntartotta. A Gy6ri {tél6tabla jogers itélete a 2000. és 2002. oktdbere kozotti épiilettel
kapcsolatos épitési tevékenységrdl allapitotta meg, hogy az alperes apja raépitéssel
tulajdonjogot nem szerzett, azt az alperes nagysziilei finansziroztak az alperes javara.

Végiil az alperes apja altal a 2002. oktober €s 2004. januar kozotti beruhdzasok alapjan
P.20.763/2017. iigyszdmon inditott per a Gyori Torvényszék 2.Pkf.50.572/2018/2. szamu
végzésével 2018. november 19-én jogerdsen megsziintetésre kertilt itélt dolog cimén.

[8] Az alperes altal az apja ellen a 2007. jiniuséban inditott kiiiritési perben 2017.
november 20-an sziiletett jogerds itélet a Gyodri Torvényszéken 2.P£.20.472/2017/5. szam
alatt, mely kotelezte az alperes apjat az ingatlan kiiiritésére és 2007. julius 1-jétdl hasznalati
dij fizetésre. A Kuria Pfv.V.21.627/2018/10. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta. A jogerds itélet szerint az alperes (ott felperes) a viszony megromlésat
megeldzden rautaldé magatartassal, hallgatdlagosan engedélyezte az apjanak az ingatlan
hasznalatat, ezzel a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény 583. § (1) bekezdése
szerinti haszonkolcson szerzddés jott 1étre. Ezen un. szivességi lakashasznalatot a tulajdonos
alperes (ott felperes) a perinditdssal megvonta, ezért az alperes apja 2007. junius 21-t6l
jogcim nélkiili lakashasznalova valt és koteles az ingatlant kiiiriteni, valamint hasznalati dijat
fizetni a kiiiritésig.

[9] A kiliritési perben hozott jogerds itélet alapjan az alperes végrehajtasi eljarast
kezdeményezett az apja (felperes férje) ellen a lakés kiiiritése irant 2018. szeptember 18-an
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benyujtott végrehajtasi lappal. A Mosonmagyarovari Jarasbirdsag altal 0802-16.Vh.561/2018.
iigyszamon kibocsatott végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtas jelenleg is folyamatban van,
a kilirités még nem vezetett eredményre. Az alperes apja (felperes férje) kotelezettként tobb
végrehajtasi kifogast nyujtott be.

[10] A felperes (alperes apjanak felesége) 2020. szeptember 30-an nyujtotta be a jelen
pert megindito keresetlevelet a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdgon (a tovabbiakban: PKKB),
melyben az ingatlan 1/2-ed tulajdoni hanyada elbirtoklds jogcimén vald megszerzésének
megallapitdsat €s annak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzését kérte, valamint
perfeljegyzés elrendelését is kérte. A keresetlevélben az alperes cimeként egy helység2i cimet
jelolt meg. A PKKB 2021. majus 27. és 28-an kelt 19.P.88.541/2020/19. és 20-I. sorszamu
végzésével perfeljegyzést rendelt el €s a keresetlevél kézbesitésével irasbeli ellenkérelem
benyujtasdra hivta fel az alperest. E végzések az alperes helység2i cimérdl a posta ,,nem
kereste” jelzésével érkeztek vissza. A PKKB 2021. junius 28-an kelt 22. sorszamu végzésével
értesitette az alperest a polgdri perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 137. § (3) bekezdése alapjan arrdl, hogy a keresetlevelet 2021. jinius 18-
an kézbesitettnek kell tekinteni és tajékoztatta a Pp. 138. §-a szerinti kézbesitési kifogas
szabalyair6l. Ezen értesités is az alperes helység2i cimére keriilt megkiildésre. Az irasbeli
ellenkérelem elmulasztdsa miatt a PKKB 2021. szeptember 15-én 23. sorszdm alatt birosagi
meghagyast bocsatott ki az alperes ellen a keresetnek megfeleléen az ingatlan '% tulajdoni
hanyadara. E meghagyés is az alperes helység2i cimére keriilt kiadasra és ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza birdsagra. A PKKB 2021. oktober 14-én kelt 24. sorszamu
végzésével értesitette az alperest, hogy a meghagyas vonatkozisaban a kézbesitési fikcid
2021. oktober 8-an beallt és tajékoztatta a kézbesitési kifogas szabalyairdl. Ezen értesités is az
alperes helység2i cimére lett megkiildve.

[11] Az alperes 2021. oktober 20-an érkezett 25. sorszam alatt iktatott, e-mailban
benyujtott és a PKKB munkatarsainak cimzett levélben bejelentette, a ,tegnapi napon”
értesiilt rola, hogy az ingatlan tulajdoni lapjan a birdsag végzése alapjan egy bejegyzo
hatarozat szerepel, de a perrel kapcsolatban semmilyen értesitést nem kapott. Tajékoztatast
kért a perrel kapcsolatban, és hogy milyen cimre kiildtek értesitést, tovabb bejelentette, hogy
a cime tovabbra is — a tulajdoni lapon is szereplé — Helységli cim. A PKKB 2021. oktober
21-én tajékoztatta, hogy beadvanya e-mail Gtjan nem hatalyos, mert nem tudja 6t azonositani.
Az alperes a 25. sorszami iratat egyidejlileg postara is adta, amely az iratokhoz 2021. oktober
21-én érkezett 27. sorszam alatt, majd 2021. november 3-an postara adott €s 29. sorszam alatt
érkezett beadvanyaban a birdsag tajékoztatasara utaldssal benyujtotta személyigazolvanya és
lakcimkartydja madsolatat személyazonossaga igazolasara ¢és ismét tajékoztatast kért a
birdsagtol.

[12] A PKKB 2021. november 12-én kelt 30. sorszamu végzésével tdjékoztatta a per
targyarol és a helység2i cimre kiildott keresetlevélrdl, birosagi meghagyasrol, valamint az
ugyanide kiildott kézbesitési fikciokrol szolo 22. és 24. sorszamu értesitésekrol. Tajékoztatta,
hogy a beadvanyéaban foglaltakra tekintettel mindezeket Gjra megkiildi a lakcimére és a 22. és
24. sorszamu végzésekben foglalt tajékoztatds szerint kézbesitési kifogast nyujthat be. E
végzést a jelezett iratokat az alperes 2021. november 30-an vette at.

[13] Az alperes 2021. december 1-én postara adott és december 3-an 32. sorszam alatt
iktatott beadvanyaban kézbesitési kifogast terjesztett eld, egyben ellentmondassal €It és
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eldadta ellenkérelmét, tovabba kérte a keresetlevél attételét a soproni munkahelye szerint
illetékes birdsagra. Lakcimkartyaval igazolta, hogy 2012. 6ta bejelentett lakcime a Helységli
cim. Eléadta, hogy a birésag 30. sorszdmu végzeésébdl értesiilt arrdl, hogy a keresetlevélben —
rosszhiszemiien — egy helység2i cim lett megadva, ahol soha nem lakott és errdl a felperes és
apja is tudott, hisz a tulajdoni lapon is ez szerepel és a felperes altal a keresetlevélhez
mellékelt korabbi perekbdl szdrmazd birdsagi végzéseken is ez a cim szerepel. Sem a
keresetlevélrdl, sem az ellenkérelem eldterjesztésének lehetdségérdl, sem a birdsagi
meghagyasrol nem értesiilt. Ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta az apjaval
szemben folyt pereket, a kiiiritésre és haszndlati dij fizetésre kotelezd jogerds itéletet és az
annak alapjan inditott végrehajtast, melyekrdl apja felesége, a felperes is nyilvanvaldéan
tudott. Hangstlyozta, hogy 2007. 6ta folyo eljarasokban probal birtokba kertilni, a felperesnek
nem adott engedélyt a bekoltozésre, nem gondolhatta, hogy ezzel tulajdonjogot szerez.

[14] A PKKB 2021. december 21-én kelt 33. sorszamu végzésével az alperes kézbesitési
kifogasanak helyet adott. Megallapitotta, hogy a kézbesitéshez fiiz0dd jogkdvetkezmények —
igy a keresetlevél kozlésével kapcsolatos 22. szamu végzeés szerinti kézbesitési fikcio, a 23.
szamu birdésagi meghagyds, annak 24. szamu végzés szerinti kézbesitési fikcidja —
hatalytalanok. Uj tigyszamon — az alperesi munkahely igazolasat kovetéen — elrendelte a
keresetlevél attételét a Soproni Jarasbirosdghoz. A felperesnek a kézbesitési kifogas
elbiralasaval és a birosagi meghagyas elleni ellentmondéassal kapcsolatos eljaras
szabalytalansaga miatti kifogédsat P.88.893/2021/5. sorszamu részletesen indokolt végzésével
elutasitotta. Az attétel a felperes fellebbezése alapjan eljart Fovarosi Torvényszék
44 Pkf.631.357/2022/3. szamu végzésével jogerdre emelkedett.

[15] A Soproni Jarasbirdsagon a perfelvételi targyalason a felperes — a kereset ténybeli
¢s jogi alapjanak, bizonyitékainak valtoztatasa nélkiil — a kérelmét tigy valtoztatta meg, hogy
az ingatlan 1/1 aranyu tulajdonjoganak elbirtoklasat kérte megallapitani, mivel az alperes
védekezésében arra is hivatkozott, hogy a fold egy része elbirtoklasanak feltétele nem 4&ll
fenn, mert az ingatlan nem oszthat6. A pertargyérték emelkedésére tekintettel kertiltek az ligy
iratai attételre a hataskorrel rendelkezd €s az elséfoku itéletet meghozo Gyo6ri Torvényszékre.

A Kkereset

[16] A felperes végleges keresetében az ingatlan 1/1 aranyu tulajdonjoga elbirtoklasanak
megallapitasat és ennek — az alperes tulajdonjoganak egyidejii torlése mellett — az ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzését kérte. Az elbirtoklasi id6 kezdetét 2003. oktdber 2-ban,
bekdltozése napjaban, az elbirtoklasi idé végét 2018. oktdber 2. napjaban jeldlte meg.

[17] Keresetében eldadta, hogy a férje 2002. nyaran egyediil koltozott az ingatlanba,
mig O élettarsaként 2003. oktdber 2-an koltozott be gyermekével, akivel 2006-ban kotdttek
hazassagot ¢és kozos gyermekeik is 2005-0s ¢és 2007-es sziiletésiik ota itt €lnek. A férje el6z6
hazassagabol sziiletett gyermeke, az alperes 2007-ben kitiritési pert, majd a kiiirités irant
2020-ban végrehajtast inditott a férjével szemben. A felperes az ingatlant 2003. oktdbere ota
szakadatlanul és sajatjaként birtokolja, amit a csatolt koziizemi és egyéb szdmlak igazolnak.
Az ingatlan a megvasarlasakor beépitetlen volt, az alperes kiskoru volt, igy a felépitmény
tulajdonjogat szerinte nem szerezhette meg, csak az épitési hatdosadgnal az 6 neve keriilt a
csatolt épitési engedélybe és hasznalatba vételi engedélybe.
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[18] Arra hivatkozott, hogy az elbirtoklasi id6 alatt az alperes 6t nem szolitotta fel az
ingatlan elhagyasara és vele szemben pert vagy végrehajtast sem kezdeményezett. Ezért a
kitiritési pernek, az abban hozott itéleteknek nincs relevancidja, mert 6 abban nem volt peres
fél, azok jogereje ra nem hat ki és neki hasznalati dijfizetési kotelezettsége sem keletkezett.
Szivességi lakdshasznalat jogcimén sem birtokolta az ingatlant, mert a kiiiritési per jogerds
itéletének ezen megallapitasa ra nem vonatkozik, mert nem volt peres fél. Hangsulyozta, hogy
az alperes 2010-ig kiskort volt, érvényes jognyilatkozatot nem tehetett, igy szivességi
lakashasznalatot sem biztosithatott, ilyen szerzédést nem kothetett. Kiemelte, hogy a férje és
volt felesége (alperes anyja) kozos tulajdonaban volt a bekoltozésekor az ingatlan, ezért
alperes anyjatdl nem kellett engedély. Az alperes részérdl az elbirtoklast megszakito
cselekmény nem tortént, erre a férje és alperes kozti perek nem alkalmasak, mert a felperes
abban nem volt peres fél, az alperes 4ltal fizetett lakédsbiztositds pedig nem relevans, mert az
nem mindsiil elbirtoklast megszakitd cselekménynek. A BH2018. 306. szdmon megjelent
dontésre utalassal kiemelte, hogy az elbirtoklasi id6 elteltével torvény erejénél fogva
bekovetkezik bejegyzés nélkiil az elbirtoklas, ezért ezt kovetden a birtoklas sajatjakénti
jellegének mar nincs jelentdsége.

Az ellenkérelem
[19] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[20] Elsésorban arra hivatkozott, hogy a sajatjakénti birtoklas feltétele a felperes
keresetlevélben tett allitdsa alapjan sem 4ll fenn, mivel maga nyilatkozta, hogy 2003.
oktoberében élettarsként koltozott be az alperes apja altal birtokolt ingatlanba. Az alperes apja
pedig a kiiiritési perben hozott jogerds itélet szerint szivességi lakashasznalat alapjan
birtokolt. Ezért a felperes is 2007 juniusig az alperes apjdnak hdzastarsaként szivességi
lakéshaszndlat alapjan birtokolta az ingatlant. A jogcimes birtoklas folytdn pedig az
elbirtoklas kizart. 2007. jaliusatol a felperes férje a jogerds itélet szerint jogcim nélkiili
birtokossa valt és hasznalati dijfizetésre koteles, amirdl a felperesnek nyilvanvaléan tudomasa
van és a sajatjakénti birtoklast ugyancsak kizarja. Allaspontja szerint a felperesnek arrol is
nyilvanvaléan tudomasa volt, hogy az alperes a kilirités és hasznalati dij irant pert inditott,
vagyis tudta, hogy a tulajdonos a birtoklasat megszakithatja és birtoklasat nem tekinthette
véglegesnek. Hivatkozott a BH1983. 280. szdmon megjelent dontésre, miszerint ,,4 lakds
kitiritésére kotelezett volt hdzastars rosszhiszemiisége megallapithato akkor, ha volt
hazastarsa hozzajaruldasa nélkiil élettarsat a lakdasba befogadja és nem hajlando onnan
eltavolitani.” Hangsulyozta, hogy 2003. aprilistél az alperes anyja is %2 aranyu tulajdonos
volt, ezért a tulajdonostars hozzdjaruldsa nélkill az ingatlanba a felperes nem koltozhetett
volna be. Sem alperes anyja, sem alperes az ingatlanba lakohelyként vagy tartozkodasi
helyként valo bejelentkezéséhez nem jarult hozza, oda a felperes soha nem is volt bejelentve.
Az ingatlan biztositasa pedig a kezdettdl az alperes nevén volt, melyet kiskorusaga alatt anyja
fizetett, majd 2011-tdl az alperes fizette, melyet szdmlakkal igazolt.

[21] Arra is hivatkozott — a sajatjakénti birtokas megallapitasa esetére —, hogy az
elbirtoklasi 1d6t a kiiiritési per megszakitotta. Vitatta és életszeriitlennek tartotta, hogy
felperes nem ismerte az alperes €s apja kozti perek iratait és nem tudott a kiliritési perrdl és
arrol, hogy a hazastarsi kozos vagyont terheld hasznalati dijat kell fizetni. Ramutatott, hogy a
felperes maga hivatkozott arra a PKKB el6tti kifogasaban és attétel elleni fellebbezésében,
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hogy az alperes cimét a végrehajtasi dokumentumokbdl tudta meg, tehat a kilirités iranti
végrehajtasrol is tudnia kellett.

Az els6fokt birdsag dontése és indokai

[22] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest 1.340.000 Ft
perkodltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy 1.500.000 Ft eljarési illeték az allam terhén
marad.

[23] Megallapitotta, hogy a 2013. évi CLXXVIL. torvény 41. §-a alapjan a jogvitara a
Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvényt (a tovabbiakban: Ptk.) kellett
alkalmaznia, mivel a felperes az elbirtoklas bekovetkeztét a 2018. évben jeldlte meg. A Ptk.
5:44. § (1) bekezdésére utaldssal rogzitette, elbirtokldshoz szubjektiv és objektiv feltételek
egylttes fennallasa sziikséges. Objektiv feltétel a 15 éven at torténd szakadatlan birtoklas,
mig szubjektiv feltétel, hogy az elbirtoklo a birtokolt dolgot sajatjanak tekintse. A sajatjaként
torténd Dbirtoklast csak akkor lehet megallapitani, ha a birtokos nem csak a kiilsd
megnyilvanuldsok szerint birtokolja a dolgot sajatjaként, hanem maga is alapos okkal
feltételezheti, hogy az a sajatja. Abban a tudatban kell birtokolnia, hogy birtoklasat kiviil 4llo
személy jogszerlien nem szakithatja meg. Az ingatlan haszndlata dnmagdban nem vezet
elbirtoklashoz, ahhoz az sziikséges, hogy az elbirtoklo okkal tekinthesse a dolgot sajatjanak és
a maga birtoklasat véglegesnek, ez tartalma szerint a johiszemiiség kovetelményéhez hasonlod
elvarast jelent. Ha barmely koriilmény alapjan nem tekinthette okkal a dolgot a sajatjanak,
illetve a birtoklasat véglegesnek, az elbirtoklas nem kezdédik meg. Ez vonatkozik arra is, ha a
birtoklast szarmaztatott jog biztositja szamara. A szivességbodl, visszavonasig engedett jog
gyakorldsa nem vezet elbirtoklasra. (BH.1979.287.11.)

[24] Az elsofoku birosag az elbirtoklds szubjektiv oldalat, a sajatjakénti birtoklast nem
talalta megallapithatonak. Az rPtk. kommentarirodalmara utalassal kiemelte, hogy a csaladi
kapcsolatra figyelemmel torténd birtoklas szivességi haszndlat, mely jogcimes haszndlatnak
minosiil és a haszndlat jogcimes volta az elbirtoklast 6nmagaban kizarja. Ramutatott, hogy a
felperes személyes meghallgatasa sordn maga adta eld, hogy az ingatlan soha nem volt
bejelentett tartozkodasi helye, lakohelye sem neki, sem a férjének, sem a gyermekeinek,
mivel ahhoz a tulajdonos alperes engedélyére lett volna sziikség, azonban azt alperes
egyikiiknek sem engedélyezte. A férje tajékoztatasa alapjan tudott rola, hogy az ingatlanba
valo bekoltozésekor az a feleségével kozos tulajdonu ingatlan, és oda élettarsként koltozott be
ingyen a férje engedélye alapjan és ennek alapjan szivességbdl lakott. Az ingatlan koziizemi
dijait a férje fizette, viszont 2022. juliusaban a sajat nevében lakasbiztositast kotott az
ingatlanra. 2007. évtdl gondolta ugy, hogy az ingatlan az 6vé és a férjéé, mivel azt otthonossa
tették és ugy érezte, hogy élete végéig ott lakhatnak. Allitasa szerint a férje altal az alperes
ellen inditott tulajdoni perekrél nem tudott, bar 2004-2008 kozotti egy tulajdoni perben
elkisérte a férjét a targyaldsra, és a folyoson varakozott. A lakaskiiiritési perrél és a
végrehajtasi eljarasrol tudott.

[25] A tanubizonyitasbol kiemelte, hogy a felperes férje elismerte, hogy a felperes
bekoltozésekor elmondta neki, hogy annak 6 és volt felesége a tulajdonosa, és egyedil 6
engedélyezte a bekoltozést. Ebbol arra kovetkeztetett a birdsag, hogy a felperes 2003-t6] nem
tekinthette sajatjanak az ingatlant, mivel annak a felperes altal is ismertek voltak a
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tulajdonosai. A rezsifizetést illetden a felperessel ellentétesen nyilatkozott, mig azt elismerte,
hogy a felperes elkisérte 6t az ingatlan tulajdonjogaval kapcsolatos perre, de allitdsa szerint a
felperesnek nem volt arr6l tudomasa, hogy milyen tigyben jelenik meg a birésagon. tani12
tani annyirdl tudott, hogy a felperes késébb koltdzott oda és mivel az ingatlant ezutan
»fejlesztették”, ugy gondolta, hogy az ingatlan a felperesé és férjéré, mert 6k élettarsak, majd
hazastarsak lettek. Az alperes apai nagysziilei pedig tanuvallomasukban elmondtdk, hogy a
felperesnek tudomdasa volt mar 2004-ben arrdl, hogy az ingatlant el kell hagynia, erre 6k
maguk is felszolitottak ot.

[26] Mindezekbdl lesziirte, hogy a felperes az ingatlan tulajdonosanak engedélye nélkiil,
a hasznalati joggal rendelkezd ¢élettdrsa, majd férje engedélye alapjan, szivességi
lakashasznaloként ¢élt az ingatlanban, annak fenntartasi koltségeit nem viselte, ¢és
feltételezhetden a férje altal inditott tulajdoni perekrdl is tudomasa volt. Ezért az ingatlant
nem tekinthette sajatjanak, birtoklasat pedig véglegesnek. Mivel a sajatjakénti birtoklas
feltétele nem all fenn, az elbirtoklas tovabbi feltételeit nem vizsgalta. Mint sziikségtelent
mellozte tanal, tant2 és tanu3 szomszédok, tanu4, tanaS, tan06 csaladi barat, tan7, a
felperes gyermekeinek edzdje, tanu8 alperesi keresztanya, tani9 alperesi keresztanya fia, és
tan10, alperes férjének, és tanull a felperes fianak tanukénti meghallgatasat, mivel a
felperes személyes nyilatkozata dnmagéaban cafolta az elbirtoklas megéllapitasahoz sziikséges
sajatjakénti birtoklas fennallasat.

[27] Az alperes ligyvédi képviseletével felmeriilt perkoltséget a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 3/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr.) 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes kérelme ellenére ezt nem
csOkkentette az alperesi képviseld altal elvégzett munkara is figyelemmel, mert a felperes
perlekedése rosszhiszemil, perelhizo, a végrehajtds befejezését gatlo célzati a megeldzd
eljarasok adatai alapjan.

A fellebbezés

[28] A felperes elsodleges fellebbezési kérelmében — a fellebbezési targyalason
pontositottak szerint — a PKKB 4ltal az ingatlan !4 tulajdoni hdnyadanak elbirtoklasara
kibocsatott birdsagi meghagyas jogerdre emelkedésének megallapitasat, és erre tekintettel az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az eljaras megsziintetését kérte. Ezt arra alapitotta,
hogy allaspontja szerint az alperes 2021. december 3-a4n benyujtott kézbesitési kifogasa mind
az objektiv, mind a szubjektiv hatarid6 szempontjabodl elkésett és megalapozatlan.

[29] Sérelmezte, hogy a PKKB 33. sorszamu végzésében ugy adott helyt a kézbesitési
kifogasnak, hogy a Pp. 110. § (2) bekezdésének megsértésével azt neki nem kiildte meg ¢€s
arra nem tudott nyilatkozni, valamint hatdrozatat nem is indokolta. Amennyiben a kifogas az
elbiralast megel6z6en megkiildésre keriilt volna, gy eldadhatta volna ezt cafolé — késObbi
szabalytalansagi kifogasaban meg is tett — hivatkozasait: A csatolt végrehajtoi iratokban az
alperes helység2i cime szerepel, tehat valotlan, hogy ezzel a cimmel nem rendelkezett. A
csatolt irattal azt is igazolta, hogy a foldhivatal perfeljegyzés bejegyzésrdl sz0l6 hatarozata az
alperesnek mar 2021. junius 25-én kézbesitésre keriilt, igy a per tényérdl mar ekkor értesiilt és
valétlan, téves a PKKB 33. szdmu végzésében hivatkozott Pp. 138. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti ,,0nhib4jan kiviil nem volt modja atvenni” fordulat. A Pp. 138. § (1) bekezdése
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szerinti tudomasszerzéstdl szamitott 15 napos hataridét is elmulasztotta, mert a foldhivatal
perfeljegyzésrdl szolo hatarozatarol 2021. junius 25-én értesiilt, ezért a 15 napos hatdridd
2021. julius 10-én lejart. A birdsagi meghagyas kézbesitési fikcioja pedig 2021. oktoberében
beallt, ezért a december 3-an érkezett kézbesitési kifogas is elkésett. Az alperes ekkor érkezett
ellentmondasa a Pp. 182. § (1) bekezdése szerinti 15 napos hatariddt is elkéste és kézbesitési
kifogésat, ellentmondasat is a késedelem miatt el kellett volna utasitani. Emellett az
ellentmondassal egyidejlileg nem terjesztett el6 a Pp. 199. §-anak megfeleld ellenkérelmet
sem.

[30] Masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet kereseti kérelmének
megfeleld megvaltoztatasat, vagy hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az
elséfoku birosag itéletében a megallapitott tényallasbol téves jogkdvetkeztetést vont le.
Hangsulyozta, hogy sem alperes, sem nagysziilei irasban egyszer sem szolitottdk fel az
ingatlan elhagyasara és vele szemben semmilyen eljards nem indult. Szerinte az elséfoku
birésag téves megallapitast tett a sajatjakénti birtoklast illetéen a csaladi kapcsolatra
figyelemmel, mivel jelen esetben szivességi lakashasznalatrol nem lehet beszélni. A
szubjektiv, azaz tudattartami, pszichikai feltétel akkor allapithaté meg, ha a birtoklo alappal
feltételezheti, hogy birtoklasat harmadik személy — ideértve a tulajdonos — nem zavarhatja,
szakithatja meg.

[31] Szerinte a felperes a meghallgatasa soran egyértelmiien nyilatkozott a szubjektiv
oldalrol, melyben szivességi haszndlatot nem emlitett: azt adta eld, hogy a gyerekek sziiletése
utan jott az az érzése, hogy az ingatlan a ,,miénk”, de mar 2003-ban ugy koltozott oda, hogy
az az 0 csaladjaé. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 5:161. § (3) bekezdése csak a telki szolgalom
elbirtoklasanal mondja ki, hogy azt a szivességi hasznalat kizarja, a tulajdonjognal ilyen
kizar6 szabaly nincs. A sajatjaként hasznélatot a csatolt kozlizemi szamldk és biztositési
szamla is igazolja, ezért iratellenes a koziizemi koltségek viselésével kapcsolatos itéleti
megallapitds is. Az alperes maga is elismerte, hogy nem fizetett hasznalattal kapcsolatos
koltséget, mivel nem hasznélta az ingatlant. A kiliritési perrél sem tudott, mivel a felperes
vallomasaban maga nyilatkozta, hogy a férje emlitette a kiliritési és hasznalati dij iranti pert,
de 6 kérte, hogy ebbdl a férje 6t hagyja ki és csak 2018. utan tudta meg, hogy ebben az
ligyben itélet sziiletett. Ot egyik eljarasban sem hallgattdk meg, a tulajdoni lapot pedig nem
ismerte. tani12 tanu is azt vallotta, a felperes csak arrdl mesélt neki, hogy a férjét a volt
felesége tobbszor beperelte, a perbeli ingatlan miatti pert nem emlitett.

[32] Az alperes nagysziilei vallomasat illetéen hangsulyozta, hogy — amint eldzetesen
jelezte is — Ok elfogultak. Kiemelte, a targyaldson vitatta a vallomasukban tett azon
nyilatkozatukat, miszerint a felperes 2004. o6ta tudott rdla, hogy ki kell koltdznie és erre 6k fel
is szolitottdk. Ezért ez a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan bizonyitds nélkiil nem volt
elfogadhatd tény. Egyébként a szobeli felszolitdas nem is alkalmas az elbirtoklas
megszakitasara a Ptk. 5:49. § (1) bekezdése alapjan. A nagysziilok a kiskoru alperes nevében
nem is voltak jogosultak nyilatkozni, mert nem voltak torvényes képviseldje. Sérelmezte, az
elséfokl birosag indokolasi kotelezettségét megsértve nem indokolta, hogy miért mellézte a
tovabbi tanukat. Téves, hogy a felperes valloméasa 6nmagéaban cafolta a sajatjakénti birtoklas
fennallasat. Az indokolasi kotelezettségnek az sem felel meg, hogy ,.feltételezhetd” a felperes
tudott a férje altal inditott perekrdl.
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[33] Harmadlagos fellebbezési kérelmében az alperes javara megitélt perkoltség
legalabb 90.000 Ft 6sszegre valo leszallitasat kérte. Tagadta, hogy perlése rosszhiszemi vagy
a végrehajtas elhuzasat céloznd. Ramutatott, hogy a jogszabaly szerint megallapithato
maximalis Osszeget allapitotta meg az els6foku birdsdg, ami nem all aranyban az elvégzett
tevékenységgel (egy ellenkérelem é€s 3 targyalason valo részvétel), ezért a mérséklés indokolt.

A fellebbezési ellenkérelem

[34] Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyéasat kérte. A PKKB eljarasanak
szabalytalansagat ¢és birdsagi meghagyds jogerdre emelkedését illetben utalt annak 5.
sorszamu végzésében részletesen kifejtette helyes indokaira. Az itélet érdemét illetéen a
védekezésben és az elséfoku itéletben foglaltakra utaldssal azzal érvelt, hogy az elbirtoklés
szubjektiv feltétele, a sajatjakénti birtoklds nem valosult meg, és kiemelte a felperes ezt
alatamaszto sajat vallomasaban eldadottakat. A perkoltséget illetden pedig arra hivatkozott, az
elséfoku birdsag helyesen érzékelte, hogy a felperes ¢€s férje (alperes apja) 2003. 6ta sorozatos
eljarasokkal és fellebbezésekkel akadalyozzak birtokba 1épését. Jelen per is azért indult, hogy
a jogerds itélet végrehajtasat megakadalyozza és a végrehajtast is sorozatos végrehajtasi és
felfiiggesztési kérelmekkel akadalyozzak. A javara megitélt elséfoku perkoltséget illetden
ramutatott, hogy a felperes maga 1is ugyanennyi elséfokii perkoltséget igényel
fellebbezésében.

Az itélotabla dontése és indokai
[35] A fellebbezés nem alapos.

[36] Az elsddleges fellebbezési kérelem alapjat képezd kézbesitési kifogasnak helyt ado
végzést illetéen alaptalanul sérelmezte a felperes az eldzetes nyilatkoztatasa €s az indokolas
hianyat. A Pp. 139. § (1) bekezdésének utolsé mondata ugyanis — a f0szabalytdl eltéréen — a
felek elozetes meghallgatdsa nélkiil is lehetdvé teszi a kifogas elbiralasat. A kifogasnak helyt
ado végzéssel szemben pedig a Pp. 139. § (5) bekezdése alapjan kiilon fellebbezésnek nincs
helye, ezért azt a Pp. 349. § (3) bekezdése alapjan a birdsag indokolni sem volt koteles. Az
elséfoku itélet indokoldsanak sem kellett e koriilményekre kitérni, mivel az azonos tartalmu
eljaras szabalytalansagi kifogast elbirald végzését nyomban megindokolta, mig a kézbesitési
kifogéssal kapcsolatos fellebbezést a masodfoku birdsdgnak kell elbiralni az itélet elleni
fellebbezés keretében.

[37] Lényeges, hogy a Pp. 139. § (5) bekezdése alapjan a kifogasnak helyt ado
végzéssel szembeni, az itélet elleni fellebbezésben biztositott jogorvoslati jog tartalmi
szempontbol korlatozott. Az csak azon az alapon tdmadhat6 és biralhato feliil, hogy a kifogast
vissza kellett volna utasitani. A visszautasitasnak pedig a Pp. 139. § (1) bekezdés méasodik
mondata alapjan akkor van helye, ha a kifogas elkésett. A kifogas tartalma és a helyt ado
érdemi dontés megalapozottsaga tehat nem biralhato feliil, ezért a fellebbezési eljarasban
nincs jelentdsége a felperes rosszhiszemiiségének, az alperesi Onhiba hidnyanak.

[38] A kifogas elkésettsége szempontjabol ugyancsak megalapozatlanul hivatkozott a
felperes a foldhivatali hatarozatra és kézbesitésének 2021. junius 25-i idépontjara, mivel nem
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»a perrdl” kell valamiféle tudomdast szerezni a félnek. A kézbesitési fikcido alapjan
kézbesitettnek tekintett irat esetén ugyanis a kifogas hataridejét szabalyozo Pp. 138. § (1)-(3)
bekezdések alapjan a hataridd szdmitasa a kézbesitési fikcio bealltanak napjahoz kétodik. Az
objektiv hatarido kezdéid6pontja ez a nap, mig a 15 napos szubjektiv hatarid6 kezddidépontja
a fikcio bealltarol valo tudomdsszerzés napja. Az objektiv 3 honapos hataridét illetden
lényeges tovabba, hogy az a Pp. 138. § (3) bekezdése értelmében a kereset kozlo végzésre
nem vonatkozik, hanem az eljaras folyamatban léte alatt e hataridén tul is eldterjeszthetd az
erre vonatkozo kifogas; mégpedig a fikcid bedlltarol vald tudomadsszerzéstdl szamitott 15
napos hataridén beliil.

[39] A fentiek alapjan vizsgalva a kifogas elkésettségét, kiinduld pont, hogy a kereset
kozlése esetében a kézbesitési fikcio bealltdnak napja 2021. junius 18., mig a birdsagi
meghagydsé 2021. oktober 8. volt. Az objektiv hataridé megtartott, mert a keresetet kozld
végzés elleni kifogasra a 3 honap nem vonatkozik, mig a birosdgi meghagyas esetében az 3
hénapon beliili. A 15 napos szubjektiv hataridé kezddidépontja a fikcid bedlltarol vald
tudomasszerzés idOpontja. Ez mindkét irat eset¢ében a PKKB 30. sorszamu végzése
kézbesitésének napja, azaz 2021. november 30. Az alperes ugyanis— immar szabalyszerlien a
lakcimére vald kézbesitéssel — a birdsag e végzeésébdl szerzett tudomast a keresetet kozlo
végzes €s a birdsagi meghagyas kézbesitésérdl, az azokra bedllt kézbesitési fikcid tényérol €s
ekkor kiildte meg a birésag a szamara a Pp. 137. § (3) bekezdése szerint kotelezo tajékoztatast
a kézbesitési fikciorol és kifogasrdl a 22. és 24. sorszamu végzések egyidejii jboli
megkiildésével. Az alperes szamara a kézbesitési kifogas eldterjesztésére vonatkozd 15 napos
szubjektiv hataridé ekkor kezdddott meg, igy kifogdsa mindkét irat vonatkozisaban
hataridében érkezett 2021. december 3-an. Elkésettség hidnyaban ezért a kézbesitési kifogas
visszautasitasanak nem volt helye és érdemi elbiralasanak nem volt akadalya.

[40] Megalapozatlan volt a felperesnek az ellentmondassal egyidejlileg benyujtott
irasbeli ellenkérelem tartalméval kapcsolatos kifogéasa is. Az ugyanis a Pp. 199. §-a altal
tamasztott kovetelményeknek egyértelmiien megfelelt, a védekezés irdnyat ¢és tartalmat
vilagosan megjeldlte. Annak nincs jelentdsége, hogy az ellenkérelem részletesebb kifejtésére
tovabbi hataridot kért, mivel a perfelvétel soran erre a félnek lehetdsége van. Megjegyzi az
itélotabla, hogy a kézbesitési kifogas alapossaga és a kifogasnak valo helyt adas folytan a Pp.
139. § (6) bekezdés els6 mondta értelmében az alperes szamara az ellenkérelem
benyujtasdnak 45 napos hatarideje meg sem nyilt, hanem a bir6sagnak a keresetk6zl6 végzés
szabalyszerli kézbesitését meg kellett volna ismételni. Emiatt egyébként a birosagi
meghagyds kibocsatdsdnak sem lett volna helye, és kiilonosen kizart annak jogerdre
emelkedése is. A Pp. 139. § (6) bekezdés masodik mondata alapjan azonban az elséfoku
birdsadg — helyesen — a kézbesitési kifogassal egyidejlileg benytjtott ellenkérelemre tekintettel
az eljaras megismétlését melldzte €s az ellenkérelmet hatalyosnak tekintette.

[41] A masodlagos fellebbezési kérelem korében az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp.
370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem, ellenkérelem korlatai kozott — ideértve a
fellebbezés indokait is — birdlta feliil. A fellebbezés tartalmat tekintve a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) és c¢) pontjai alapjan részben a tényallds modositasara, foként azonban a
megallapitott tények eltérd jogi mindsitésre iranyult.

[42] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a rendelkezésre allo
peranyag okszerti, a Pp. 279. §-anak megfeleld értékelésével helyesen allapitotta meg a
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relevans tényallast. A tényallas jogi mindsitése tekintetében is helyesen hatdrozta meg az
alkalmazand6 jogszabdlyokat ¢és azok helyes értelmezésével helytalldan jutott arra
kovetkeztetésre, hogy a felperes az élettarsa, késobbi férje jogéan szivességbdl engedett
jogosultsagon alapuldan birtokolt, nem pedig sajat jogan. A felperes tekintetében tehat nem
valosultak meg a sajatjakénti birtoklasnak a jogszabalyban ¢és a birdéi gyakorlatban
megkovetelt feltételei. Az elbirtoklas minden tovabbi torvényi feltételének vizsgalata ¢és
tovabbi bizonyitds nélkiil megallapithatd volt ezért a kereset érdemi alaptalansdga. Az
érdemben helyes elséfoku itéletet ezért az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta és a Pp. 386. § (4) bekezdés méasodik mondata alapjan az elséfoku itélet helyes
indokaira — ideértve a fellebbezés alapjaul felhozott indokokkal szemben az els6foku itéletben
kifejtette indokokat is — csupan visszautal. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel csupan a
kovetkezdkre mutat ra.

[43] Nincs jelentdsége, hogy a felperes a tulajdonjog €s birtoklashoz val6 jog targyaban
foly6 szamos eljarasban nem volt fél, illetve irasbeli felszolitdst nem kapott. E
koriilményeknek egyrészt az elbirtoklasi 1d6 megszakitasa korében lehetett volna jelentdsége,
de ennek vizsgalata mar nem volt sziikséges. Masrészt e koriilményeket az els6foku birosag —
helyesen — a sajatjakénti birtoklas feltételének megvalosulasa korében értékelte. Ebben a
korben pedig téves a felperesnek a szubjektiv feltétel fennallasa tekintetében tett valamennyi
hivatkozéasa. A szubjektiv feltétel ugyanis nem érzelmi, hanem jogi alapu. Nem azt jelenti
tehat, hogy a felperes azt szerette volna, hogy az ingatlan legyen a csaladi otthon és ott
szeretne ¢Ini ¢lete végéig a csaladjaval. Ugyancsak nincs jelentdsége a csatolt szamlaknak.
Egyrészt a lakhatassal kapcsolatos rezsikoltségek fizetése nem fligg Ossze azzal, hogy ki
milyen cimen lakik az ingatlanban; azt akar egy bérlo is fizeti. Masrészt a csatolt néhany
szamlabol a biztositas 2018. utdni, két szdmla a felperes férjének befizetése, egy szamla a
felperes utcal-i lakdsanak tarsashazi kozos koltsége, a tovabbi harom pedig villanyszamla a
szolgaltatasi hely feltiintetése nélkiil.

[44] A sajatjakénti birtoklas tekintetében jogi szempontbdl viszont annak van
jelentdsége, hogy a felperes nem vitdsan az ingatlanban lako, akkor bejegyzett tulajdonos
alperes apjanak élettarsaként (késébbi feleségeként), az 6 hozzajarulasaval koltozott be. Nem
azt allapitotta meg az elséfoku birdsdg sem, hogy az alperes engedett szdmara szivességi
hasznalatot, hanem azt, hogy az alperes apjanak (vélt) jogan keriilt birtokba a felperes. Itt
emeli ki az itélotabla, hogy a felperes eredeti keresetében ezzel 6sszhangban csak az ingatlan
" tulajdonjogénak elbirtoklasat igényelte €s csak az ingatlan telekjogi oszthatatlansaga miatt
valtoztatta a keresetet a teljes ingatlanra kiterjedéen; a kereset ténybeli alapjanak — biroi
kérdésre 1s — kifejezett valtozatlanul hagyédsa mellett. E koriilmény onmagaban cafolja a
sajatjakénti birtoklasat, kiilondsen a teljes ingatlanra nézve.

[45] E korben van jelent6sége annak is, hogy — amint arra az elsdfoku birdsag okszeriien
kovetkeztetett — a felperesnek tudnia kellett a férje és alperes kozti perekrél, és arrdl, hogy az
alperes a tulajdonos és ebbdl fakado birtoklasi jogat érvényesiti, a felperes birtoklasat ezért
sem tekintheti sem sajatjanak, sem véglegesnek. A kozhiteles ingatlan-nyilvantartassal
szemben eleve nem hivatkozhat arra, hogy nem tudott arr6l, az alperes az ingatlan
tulajdonosa. Kiemeli az itéltabla, hogy a felperes maga csatolta a keresetleveléhez az
épitésiligyi hatosag 2003. januari hatarozatat, amely elutasitotta az alperes sziileinek az épitési
engedély neviikre torténd atiratasa irdnti kérelmét arra tekintettel, hogy az épittetd az alperes,
aki az épiiletre mar jogerds hasznalatba vételi engedéllyel rendelkezik. Szintén maga csatolta
keresetleveléhez a felperes férje 4ltal az alperes ellen az ingatlan raépités utjan vald
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tulajdonszerzése irant inditott keresetének 2013. szeptemberi attételérdl rendelkezd végzeést,
amelynek indokoldsa az alperes altal a felperes férje ellen kitirités irant inditott perre is utal. A
keresetlevelében maga adta elé azt is, hogy 2007-ben az alperes kiliritési pert inditott a
férjével szemben. A személyes meghallgatdsa soran pedig azt is maga adta eld, hogy a férje
elmondta neki a kiliritési pert, de ebbdl 6 ki akart maradni. A jelen perben a nagysziildk
tanukénti meghallgatasat éppen azért is kérte mell6zni, mert a korabbi perekben a férjére nem
kedvezden vallottak, vagyis a peranyagot is ismernie kellett.

[46] A nagysziilok vallomasara alapitott itéleti ténymegallapitast is alaptalanul
kifogésolta a Pp. 266. §-ara hivatkozassal. E rendelkezés ugyanis a fél altal tett allitas vitatasa
esetén irja el a bizonyitast, mig jelen esetben tanuk altal tett nyilatkozatrél van szo. Az a
koriilmény, hogy a felperes vitatja a tanti valloméasat, a birosag altali bizonyitékmérlegelési
tevékenységbe tartozik. E korben az elsdfoku birésag e tanik vallomasat — a per egyéb
adataira is figyelemmel — okszerien fogadta el abban a korben, hogy a nagysziilok is a
felperes tudtara adtak, az ingatlan az alperes¢, abban nem maradhat. Onmagéaban a rokoni
kapcsolat vallomasuk kirekesztéséhez nem elegendd és a sajatjakénti birtoklas szubjektiv
elemének vizsgdlata korében annak sincs jelentdsége, hogy jogi értelemben nem voltak az
alperes torvényes képviseloi.

[47] Végiil a tovabbi tanubizonyitas mell6zését illetden azt emeli ki az itéldtabla, hogy a
sajatjakénti birtoklas korében inditvanyozott tantik meghallgatasanak mellézése a Pp. 276. §
(5) bekezdése alapjan mint sziikségtelen azért is volt indokolt, mert a 2003-2018. kozotti
felperesi birtoklas ténye és az élettarsként vald bekoltdzésének ténye nem volt vitatott.
Emellett a felperes keresetében — a birtoklas és a koziizemi szamlak fizetése tényén kiviil —
lényegében semmi mas konkrét tényallitast nem adott el arra, hogy mitdl mindsiil birtoklasa
sajatjakénti birtoklasnak, és e jogi tény korében konkrétan mely tényeket kivan az
inditvanyozott tanukkal bizonyitani.

[48] A harmadlagos fellebbezési kérelem korében arra helyesen hivatkozott a felperes,
hogy a rosszhiszemii perlésnek az alperes képviseletével kapcsolatban felmeriilt perkdltség
mérséklése iranti igény tekintetében nem lehet szerepe; ezért ezen indokot az elséfoku itélet
indokolasabdl az itélétabla melldzi. Az alperest illetd perkoltséget a jogszabaly és a kifejtett
tevékenység alapulvételével kell meghatarozni. Alaptalanul hangsulyozta a felperes, hogy az
Ukr. szerinti ,,maximalis” dsszeget hatarozta meg az elséfoku birdsag. Az Ukr. 2. §-a ugyanis
nem tol-ig Osszegeket hatdroz meg, a maximalis 0sszeg nem értelmezhetd. A jogszabaly
szerint jaro Osszeget a birosag az ligy egyedi koriilményei alapjan mérsékelni jogosult csupan,
ha ennek indokat megalapozé koriilmények allnak fenn. Az itél6tabla azonban semmi olyan
kirivo, 1ényeges koriilményt nem tudott megallapitani, amely indokolhatta volna a jogszabaly
szerinti dijszabas alkalmazdsatol valo eltérést és az elséfoku itélet e rendelkezésének
megvaltoztatasat. Itt utal arra az itélotabla, hogy — amint arra az alperes is ramutatott
fellebbezési ellenkérelmében — a felperes jogi képviseletével kapcsolatban maga is
ugyanekkora 0sszeget szamitott fel a sajat elséfoku tevékenysége ellenértékeként, noha az
elséfoku eljarasba 6 csak joval késdbb kapcsolodott be. Erre tekintettel az els6foku itéletet e
korben is helybenhagyta.

[49] Az elsofokt birosag ugyanakkor nem észlelte, hogy a PKKB visszautasitotta a
felperes koltségmentességi kérelmét 8. sorszamu végzésével, melynek jogerére emelkedését
kovetden a felperes megfizetett — az akkori 2 tulajdoni hényadra kiterjedd keresetnek
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megfeleld — 1.141.820 Ft kereseti illetéket. Ezért a torvényszék altal ezt kovetden
engedélyezett személyes koltségmentesség folytan — a felemelt kereset utani — meg nem
fizetett illeték Osszege csak 358.080 Ft, igy ezen Osszeg marad a felperes pervesztessége
folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén.

[50] A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a Pp. 383. § (5) bekezdése és a Pp.
364. §-anak utald szabdlya folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviseltével felmertilt és felszamitott perkoltséget megtériteni részére, melynek
osszege az Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pontjanak és (5) bekezdésének megfeleld Osszeg. A
koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
az allam viseli.

Gyo6r, 2024. majus 22.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.
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