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A Fovarosi [télotabla a Lippai Ugyvédi Iroda (I-IV. rendii felperesi képvisel$ cime;
ligyintézd: dr. Lippai Pal Gabor iigyvéd) altal képviselt Lr. felperes (I. rendii felperes cime) 1.
rendd, ILr. felperes (IL.r. felperes cime.) II. rendd, IILr. felperes (IILr. felperes cime.) III.
rendii, a Lippai Ugyvédi Iroda (I-IV. rendii felperesi képviselé cime; {igyintézd: dr. Ridegné
dr. Hegyesi Szabina tigyvéd) altal képviselt IV.r. felperes (IV.r. felperes cime.) I'V. rendii és a
Hegyvari Ugyvédi Iroda (V. rendii felperesi képviselé cime; iigyintézd: dr. Hegyvari Sandor
igyvéd) altal képviselt V.r. felperes (V.r. felperes cime.) V. rendl felperesnek — a Burai-
Kovdcs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime; ligyintézé:
dr. Szikla Gergely tligyvéd) altal képviselt alperes alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas
megtéritése irdnt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2021. szeptember 22. napjan
meghozott — a 2021. szeptember 28. napjan kelt és 2021. oktdber 16. napjan jogerdre
emelkedett 35.P.23.232/2020/23. és a 2021. december 2. napjan kelt és jogerdre emelkedett
35.P.23.232/2020/32. szamu végzéssel kijavitott — 35.P.23.232/2020/21. szamu itélete ellen a
felperesek 25. és az alperes 26. sorszamu fellebbezése folytdn — targyalason kiviil — meghozta
a kovetkez6

részitéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részitéletnek tekinti, annak nem fellebbezett
részét nem €rinti, a fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a kamatfizetés kezdo
idépontjat 2018. augusztus 17. napjara médositja, tovabba az 1. rendl felperesnek fizetendd
perkoltség Osszegét 1.118.954 (egymillid-szaztizennyolcezer-kilencszazotvennégy) forintra, a
II. és a IV. rendii felperesnek teljesitenddt személyenként 260.987 (kétszdzhatvanezer-
kilencszaznyolcvanhét) forintra, a IIl. €s az V. rendl felperesnek fizetenddt személyenként
279.737 (kétszazhetvenkilencezer-hétszdzharminchét) forintra felemeli, az &llam terhén
marado¢ illeték 6sszegét 37.500 (harminchétezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi felperesnek 162.173
(szazhatvankétezer-szazhetvenharom) forint, a II. és a I'V. rendli felperesnek személyenként
11.519 (tizenegyezer-6tszaztizenkilenc) forint, a IIl. és az V. rendii felperesnek személyenként
40.544 (negyvenezer-0tszaznegyvennégy) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.



Févarosi [télétabla 2
17.P£.20.899/2021/5

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperesek a viszontkereset ismeretében modositott kereseteikben az alperest
47.720.009 forint és ezen Osszegbdl 20.981.271 forint utdn 2016. februar 3-tol, 2.527.542
forint utan 2016. februar 11-t61, 2.961.196 forint utan 2016. marcius 7-t6l, 4.300.000 forint
utan 2018. junius 13-t61, 16.950.000 forint utdn 2018. augusztus 16-t6l a kifizetésig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl késedelmi kamat megfizetésére kérték kotelezni azzal, hogy a kovetelés 4/8 részben
az . rendli, személyenként 1/8 részben a Il., a I1l., a I'V. és az V. rendii felperest illeti.

[2] A kereseteiket a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
7:1.-3.§-4ra, 7:65.§ (2) bekezdésére, 6:48.§-ara, 6:579.-580.§-4ara alapitottak.
[3] Az érvényesiteni kivant jogot megalapozd tényekként eldadtdk, hogy néhai

személyl 6rokhagyd 2014. marcius 21-én elhunyt. A hagyatékat kozjegyz6 neve kozjegyzo a
11033/0/365/2014/22. szamu, 2015. november 19-én jogerére emelkedett hagyatékatadd
végzéssel az alperesnek mint sziikségképpeni 6rokosnek adta at. A felperesek az 6rokhagyo
anyai nagyanyja testvérének és anyai nagyapja testvérének a leszarmazoi, ¢és igy a dédsziilei
jogan a torvényes orokosei. Az alperesnek a hagyatékbol 53.835.778 forint bevétele volt és
6.115.769 forint kiadasa keletkezett. A felperesek 2020. szeptember 28-an az alperest a
fizetésre felszolitottak, de az alperes a peren kiviili teljesitéstdl elzarkozott.

[4] Az alperes az irasbeli ellenkérelmében érdemben védekezve a felperesek
korabbi elsddleges és masodlagos kereseteit vitatta. Viszontkeresetet terjesztett eld és
6.115.769 forint megfizetésére az 1. rendi felperest 4/8, a II., a IIl., a IV. és az V. rendil
felperest 1/8-1/8-1/8-1/8 részben kérte kotelezni. A modositott ellenkérelmében a kereseti
kérelmeket a tokekovetelésre nézve elismerte, a kamatfizetés iranti részében keresetek
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy johiszemii 4l6rokosként és johiszemii jogalap nélkiili
birtokosként a megbizas nélkiili tigyvitel szabalyai alapjan, a Ptk. 6:585.§ (4) bekezdése
szerint a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés analog alkalmazasa folytdn, a Ptk. 6:312.§ (2)
bekezdésére, 6:314.§ (2) bekezdésére és 6:322.§ (2) bekezdésére figyelemmel a hagyaték
kiaddsa még nem valt esedékessé, a felperesek torvényes Orokdsi mindségének birdsagi
megallapitasaig nem eshet késedelembe, ezért kamatfizetés sem terheli.

[5] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. - V. rendii felpereseknek mint néhai személyl térvényes
orokoseinek 47.720.009 forint tokét, és a tékedsszeg utan 2021. augusztus 25. napjatol a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékli késedelmi kamatat azzal, hogy az 1. rendl felperes a tokedsszeg ¢€s
jarulékai 4/8, mig a II. - V. rendii felperesek a tokedsszeg ¢és jarulékai személyenkénti 1/8
hanyadara jogosultak.
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Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii felperesnek 277.063 forint, a
II. és a IV. rendi felperesnek személyenként 50.516 forint, a III. és az V. rendl felperesnek
személyenként 69.266 forint perkdltséget.

Megallapitotta, hogy a feljegyzett 74.195 forint mérsékelt illetéket az allam viseli.

Az itélet jogerdre emelkedését kovetden megkeresni rendelte az 1., a IIl. és az V. rendi
felperes lakohelye szerint illetékes allami addhatosagot a foloslegesen megfizetett eljarasi
illeték visszafizetése irant.

Az itéletét a tokeOsszeg vonatkozasaban eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.

[6] A dontését a Ptk. 7:1.-3.§-4ra, 7:65.§-ara, 6:579.-580.§-ara, valamint a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 362.§ (1) bekezdés c) pontjara
alapitotta.

[7] A hatéarozatat a fellebbezett korben azzal indokolta, hogy az alperes a
hagyatéki vagyon helyébe 1ép6 érték utan a Ptk. 6:48.§ (1) bekezdése alapjan objektiv
jogkdvetkezményként, a felrohatosagtol fiiggetleniil koteles késedelmi kamatot fizetni. A
felperesek a perinditast megel6zden az alperesnek kiildott, a keresetlevélhez is csatolt
okiratokkal a torvényes Orokosi mindségiiket kétséget kizdrdoan nem igazoltdk. A hianyzo
okiratok masolatat a birdsag felhivasara 2021. augusztus 6-an csatoltdk. Az alperes az
okiratok alapjan gy6z6dott meg arrdl, hogy az elismert kovetelés erejéig a felperesek rovasara
jogalap nélkiil gazdagodott. A kovetelés érvényesitését megalapozo okiratokat 2021.
augusztus 25-én vette at, igy a gazdagodasa utan ezen idOponttol koteles késedelmi kamatot
fizetni.

[8] A felperesek (a kamatfizetés kezdd idopontjat kivéve) szinte teljes mértékben
pernyertessé valtak. Ezért a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperesek
jogi képviseldinek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2.§ (1) bekezdés a)
pontja és (2) bekezdése alapjan megallapitott mérsékelt dsszegli ligyvédi munkadija, a 15.776
forint utikoltség, valamint az 1., a III. és az V. rendl felperesek altal lerott — az alperesi
elismerés miatt az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 58.§ (1) bekezdés ac)
pontja alapjan mérsékelt dsszegli — 150.000 forint illeték megfizetésére a hagyatékbol valod
részesedés aranyaban.

[9] Megallapitotta, hogy a II. és a IV. rendii felperes személyes koltségfeljegyzési
joga alapjan feljegyzett 37.500 forint mérsékelt illetéket az alperes személyes
illetékmentessége miatt az allam viseli. A Pp. 88.§ (1) bekezdése alkalmazasaval ugyancsak
az allam viseli a viszontkereset folytan felmeriilt 36.695 forint illetéket, mert a felperesek
azonnal, védekezés nélkiil elismerték az igényt, amelyet az alperes koltségek okozasa nélkiil,
beszamitasként is érvényesithetett volna.

[10] Az elsofoku itélettel szemben a felperesek és az alperes is fellebbezést terjesztett
eld.
[11] A felperesek a jogorvoslati kérelmiikben az els6fokt itélet részbeni

megvaltoztatasat, és az 1. rendl felperesnek fizetendd perkoltség 1.143.944 forintra, a II. és a
IV. rendti felperesek részére teljesitendonek személyenként 260.987 forintra, a III. és az V.
rendl felpereseket illetonek személyenként 285.992 forintra torténd felemelését, valamint a
kamatfizetés kezd6 idopontjanak 2018. augusztus 17. napjara valo mddositasat kérték.
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[12] A fellebbezésiiket azzal indokoltdk, hogy az alperes a perben ellenkérelmet
terjesztett eld, és csak a masodik érdemi targyaldson ismerte el a fokovetelést. A felperesek
tulnyomo részben pernyertesek lettek, az tigyvédi munkadijat nem az elséfoku itéletben irt R.
2.§ (1) bekezdése, hanem a 3.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan érvényesitették. A jogi
képviseld a keresetlevélen kiviil harom tovabbi iratot nyUjtott be a birdsagnak, és részt vett
két érdemi targyalason. A kifejtett munkajara, a targyalasok szdmara, a raforditott iddre
figyelemmel nem indokolt a felszamitott ligyvédi munkadij mérséklése. Az ligyvédi dijazas
ezért az altalanos forgalmi adoval novelten 2.072.132 forint, az els6foku perkdltség a 150.000
forint mérsékelt illetékkel és a 15.776 forint utazasi koltséggel egyiitt dsszesen 2.237.908
forint, amelynek 1/2 része a felperest, 1/8-1/8 része a Il. - V. rendt felpereseket illeti.

[13] Tévesnek talaltdk a torvényszék azon jogi allaspontjat, hogy az alperes az
érdemi targyalasi szakban, az utols6 anyakonyv ataddsakor gy6zOdott meg a kovetelés
jogossagarodl, €és ekkor kellett kiadnia a hagyatékot. Mar a keresetinditas el6tti felszolito levél
mellékleteivel kétséget kizardan bizonyitottak, hogy van legaldbb egy természetes személy

crer

[14] Hangstlyoztdk, hogy a kamat a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint
megilleti a felpereseket. Az alperesnek ki kell adnia a jogtalan ,,vagyoni elényt”, benne a
dolog hasznait is, amely a pénz esetében a kamat. A kamat objektiv jogkdvetkezmény, amely
az alperes rossz- vagy johiszemiiségétdl fliggetlen [Ptk. 6:47.§]. A pénztartozas utan csak
akkor nem jar kamat, ha a torvény kivételt tesz. A hagyaték helyébe 1€p6 pénz nem allami
vagyon, nem is volt az allam tulajdona, mivel al6rokosként keriilt a hagyaték birtokdba. Nincs
olyan tiltd jogszabaly, hogy a pénzkovetelést az allam peren kivil ne adhatnd ki a
jogosultnak.

[15] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a
kamatfizetés iranti kereset elutasitasat, és az alperes perkoltségben marasztalasanak a
melldzését kérte.

[16] Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a Ptk. 6:48.§-4t, 6:579-580.§-4t, 7:1.§-
at, és a Pp. 86.§ (1) bekezdését.
[17] Hangstlyozta, hogy a perben johiszemii jogalap nélkiili birtokosnak mindsiil. A

PK 262. szamu allasfoglalas szerint a teljes hatalyt jogerds hagyatékatadod végzés az abban
megjelolt orokds e mindségét mindaddig igazolja, amig a birdsag (jelen) peres eljarasban
hozott jogerds hatarozatdban masként nem hataroz. A felperesek mint a hagyatéki eljarasban
félként részt nem vett, az drokséget maguknak vindikald 6rokosok az igényiiket kizardlag a
perben érvényesithették. Akkor tarthattak igényt a hagyatékra, ha a torvényes Orokdsi
mindségiiket az elséfoku eljarasban kétséget kizardan igazoltdk. Az alperes kizarolag a
torvényszék itélete alapjan koteles a hagyatékot az 6rokosoknek kiadni, az esedékesség napja
a jogerds itéletben meghatarozott teljesitési hataridd. EbbdOl eredden kamatfizetési
kotelezettség csak akkor terheli, ha e teljesitési hataridé eredményteleniil telik el.

[18] Arra is hivatkozott, hogy az alperes a perre nem adott okot, mert a peres felek a
hagyaték targyar6l peren kivil nem rendelkezhetnek. A peres eljards perjogi
kovetkezményeként a felperesi €és az alperesi oldal sziikségszeri perbe bocsatkozasa
mellézhetetlen volt. A felperesek a torvényes Orokosi mindségiiket igazold okiratokat a
keresetlevélhez masolatban csatoltak. A 2021. julius 5-1 targyaldson az eredeti okiratok
teljeskortien nem alltak rendelkezésre, azokat az alperes csak 2021 augusztusédban vette at. A
viszontkereset eldterjesztése ezért sziikségszerli volt. Mindebbdl eredden a perinditds a
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feleken kiviil all6 okok miatt sziikségszerti volt, igy az alperes a Pp. 86.§ (1) bekezdésének
megfeleld alkalmazasaval nem kotelezhetd a perkoltség viselésére.

[19] A fellebbezési ellenkérelmeikben a felek a perbeli ellenfél fellebbezte kdrben az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

[20] A felperesek fellebbezése dontden alapos, az alperesé nem alapos.

[21] Az itélotabla a jogorvoslati kérelmeket a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[22] Az alperes a viszontkereseti kérelem felperesi elismerését és a kereset
leszallitasat kovetden a viszontkeresetétol nem allt el, tehat azt valtozatlanul fenntartottnak
kell tekinteni. Az elséfoku birdsdg az itéletében — a hatarozat rendelkezd részébdl és az
indokolasabdl is kitlinden — csak a keresetekrdl dontott, a viszontkeresetet a Pp. 204.§ (6)
bekezdése ¢s 341.§ (1) bekezdése ellenére nem biralta el. Ebbdl kovetkezoen az els6foka
dontés a Pp. 341.§ (2) bekezdése alapjan részitéletnek mindsiil, €s azt a masodfokt birdsag is
ekként biralta feliil. A viszontkeresetet pedig az elséfoku birdsagnak jabb hatarozattal el kell
biralnia.

[23] Az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmények
[Pp. 379-380.§] hianyaban az itéldtabla az elsdfoku birdsag részitéletét — a fellebbezési
kérelmek és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott [Pp. 370.§ (1) bekezdése] —
érdemben biralta feliil. Az els6foku részitéletnek a tOkedsszeg megfizetésére kotelezd, a
mérsékelt illeték viselésérdl, az allami adohatosag megkeresésérol szolo, és a hatarozatot a
tokedsszeg megfizetése tekintetében eldzetesen végrehajthatonak nyilvanité rendelkezései a
Pp. 358.§ (5) bekezdése alapjan elséfokon jogerére emelkedtek, ezért azokat a masodfoku
feliilbiralat nem érintette.

[24] Annyiban helytallo az alperes jogorvoslati érvelése, hogy a birtokaba keriilt
hagyatéki vagyontargyaknak a jogerds hagyatékatadd végzés alapjan a johiszemii jogalap
nélkiili birtokosa volt mindaddig, amig a birtokot — az értékesités miatt — 4t nem ruhazta. A
perben azonban maga adta eld, hogy a hagyatéki vagyontargyak eladasdbol az utolso,
16.950.000 forint &sszegli bevétel 2018. augusztus 16-an befolyt a szdmldjara (7. szamu
beadvany 6.-7. oldal, 4.-10. pont). A hagyatéki vagyontargyak birtokdnak a hianydban pedig
az alperes mar nem a jogalap nélkiili birtoklas, hanem — a térvényszék itéletének elséfokon
jogerdre emelkedett, a tokekdvetelésben marasztald rendelkezése szerint — a jogalap nélkiili
gazdagodas [Ptk. 6:579.§ (1) bekezdése és 6:580.§-a] szabalyai alapjan koteles a megtéritésre.

[25] A Ptk. 6:2.§ (1) bekezdése értelmében a jogalap nélkiili gazdagodas onallo
kotelemkeletkeztetd tény. A vagyoni elony visszatéritése a Ptk. 6:35.§ (2) bekezdése alapjan a
gazdagodas idépontjaban valik esedékessé. A nem vitatott Osszegli gazdagodas az alperesnél
teljes egészében akkor kovetkezett be, amikor 2018. augusztus 16-an a hagyatékbol szarmazo
utolsd bevétel is befolyt hozza. A felperesek ezért 2018. augusztus 17-t8l a kifizetésig
jogszertien kovetelhetik az alperestdl a vagyoni eldnynek a Ptk. 6:48.§-a szerinti késedelmi
kamatat is.



Févarosi [télétabla 6
17.P£.20.899/2021/5

[26] A Pp. 86.§ (1) bekezdése alapjan ha a fél a perfelvételi szakban a vele szemben
érvényesitett jogot €s kérelmet az arra vonatkozd védekezésének eldterjesztése nélkiil
elismeri, és a perre nem adott okot, a perkoltségét az ellenfél tériti meg.

[27] A felperesek alperes perkoltségében valdo marasztaldsanak eszerint két
konjunktiv feltétele van: egyrészt a perfelvételi szakban az érvényesitett jog és a kérelem
védekezés eldterjesztése nélkiili elismerése, masrészt az a koriilmény, hogy az alperes a perre
okot nem adott. Jelen perben e két konjunktiv feltétel egyike sem all fenn. Az alperes a
felperesek eredeti elsddleges €s masodlagos kereseteit is vitatta, érdemi védekezést és
viszontkeresetet is eldterjesztett (a 6. és 7. sorszamu beadvanyaiban). Masrészt az alperes a
perre okot adott, midon a felperesek — a perben is csatolt okiratokkal alatamasztott —
felszolitasdnak nem tett eleget. Amennyiben a kovetelés alatdimasztasahoz az okiratok eredeti
példanyara tartott igényt, ugy nem volt akadalya, hogy a felperesektdl azok bemutatasat kérje.
Az alperes azonban a kovetelés peren kiviili teljesitését megtagadva kozolte, hogy a
felperesek az igényiiket csak birdsag elott érvényesithetik. A perben sem tudott megjeldlni
olyan jogszabalyt, amely megtiltja, hogy a sziikségtelen perinditds indokolatlanul felmertiild
perkdltsége megtéritésének az elkeriilése végett a jogalap nélkiili gazdagodast peren kiviil
visszatéritse. Mindezek miatt az alperes elséfokt perkoltségben tortént marasztaldsa a Pp.
86.§ (1) bekezdése alapjan nem volt mell6zhetd.

[28] A torvényszek a felperesek jogi képviseldinek ligyvédi munkadijat a megbizasi
szerzddésben kikotott dijazds esetén alkalmazhatdo R. 2.§ (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése alapjan hatdrozta meg €s mérsekelte, mikdzben a jogi képviseldk a dijigényiiket az
R. 3.§ (2) bekezdésére alapitottak. Az itéldtabla osztotta a felperesek azon fellebbezési
érvelését, hogy a kereseti kérelmeknek a fokovetelést illetd részbeni elismerése az ligyvédi
munkadij mérséklésére nem ad alapot, mert az alperes a perbeli védekezését csak a teljes
bizonyitas lefolytatasdt kovetden valtoztatta meg, e perbeli cselekménye az eljaras
id6tartamat nem roviditette le, a felperesi jogi képviselok perbeli tevékenységét nem
egyszerusitette le. A felperesek tehat jogszeriien igényelhetik az R. 3.§ (2) bekezdés b) pontja
alapjan megallapitott 1.631.600 forint altalanos forgalmi adoval novelt 6sszegeként szamitott
2.072.132 forint iigyvédi munkadijat. Ezen 6sszegbdl az érdekeltségiik aranydban az 1. renda
felperesnek 1.036.066, a 1I., a IIL., a IV. és az V. rendii felperesnek személyenként 259.016
forint jar.

[29] Az 1.500.000 forint kereseti illetéket az els6foku birésag 150.000 forintra
mérsékelte. Az érdekeltségiik aranyaban ebbdl az 1. rendi felperesre 75.000 forint, a III. és az
V. rendli felperesre 18.750-18.750 forint esik. A II. és a IV. rendli felperes részére
engedélyezett részleges koltségfeljegyzési jog folytan a tovabbi 37.500 forint kereseti
illetéket az els6foku itélet fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése szerint az allam viseli.

[30] Mindezért az 1. rendli felperest (1.036.066+75.000+7.888 forint utikoltség =)
1.118.954 forint, a II. és az V. rendl felperest (259.016+1971 forint utikoltség=) 260.987
forint, a III. és az V. rendll felperest (259.016+18.750+1971=) 279.737 forint elséfoku
perkoltség illeti.
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[31] Az elséfoku birdsag itéletében a viszontkeresetrél nem dontott, ezért az arra
tekintettel feljegyzett illeték viselésérdl sem hatarozott. Errél a viszontkereset targyaban
hozott hatdrozataban kell rendelkeznie.

[32] Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birosag itéletének fellebbezett részét
a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben — az indokolas
kiegészitésével — helybenhagyta.

[33] A fellebbezési eljarasban 1s dontden pernyertes felpereseknek az R. 3.§ (2) és
(5) bekezdése alapjan megallapitott iigyvédi munkadijbol (I. rendl felperes javara 46.075
forint, a II.-V. rendii felperesek javara személyenként 11.519 forint) és a fellebbezési
illetékbdl (1. rendti felperes javara 116.098 forint, a III. és az V. rendi felperes javara 29.025
forint) all6 masodfoku perkoltségét az alperes koteles megtériteni [Pp. 83.§ (1) bekezdése].

[34] A II. és a IV. rendl felperes részére engedélyezett, az illetékekre kiterjedd
részleges koltségfeljegyzési jog folytan le nem rétt személyenként 29.025, és az alperes
fellebbezésére le nem rott 45.566 forint fellebbezési illetéket az alperes teljes személyes
illetékmentessége folytan az allam viseli [Itv. 5.§ (1) bekezdés a) pontja, 56.§ (1) bekezdése,
Pp. 102.§ (6) bekezdése].

Budapest, 2022. marcius 24.

) dr. Gyuris Judit s. k. dr. Kollar Zoltan s. k.
dr. Orkényi Laszl6 s. k.
a tanacs elnoke eléado bird
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