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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 24 000 (huszonnégyezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a feleket az iigyben megilletd targyi illetékfeljegyzési jog ellenére
elézetesen megfizetett 48 000 (tizennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték viselésére az
alperes koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes 2017. julius 26. napjatol egyediili tagja és a 2019. november 6-1
lemondésaig 6nallé cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje volt a addés Kft.-nek
(tovabbiakban: adds). Az alperes az ados egyediili tagjaként 2019. november 6. napjan az
ados ligyvezetdjének személy 1 neveet jelolte ki. Erre tekintettel 2019. november 8. napjan a
vezetd tisztségviseld személyét érintd valtozasbejegyzési kérelmet az adds eldterjesztette,
amely kérelmet az illetékes Cégbirdsag a 2020. januar 1. napjan jogerdre emelkedett Cg.03-
09-....../15. szamu végzésével elutasitott az 0] vezetd tisztségviseld személyére vonatkoz6 — a
biintetett eldélet folytan fennalld — kizar6 okkal kapcsolatos hidnypotlasi kotelezettség
elmulasztiasa miatt. Az alperes ligyvezetOi tisztségének megsziinése igy nem kertlt
atvezetésre a cégjegyzéken.

[2] Az alperes munkaviszony keretében latta el az Tligyvezetdi tisztséget, a
munkaviszonya 2021. julius 21. napjaval keriilt lezarasra. 2020. majus 20. napjan a 2019.
majus 1. napja és 2020. aprilis 30. napja kozotti idészakra 12 db 08 tipusu (havi bevallas a
kifizetésekkel, juttatdsokkal Osszefliggd adorol, jarulékokrol és egyéb adokrol, valamint a
szakképzési hozzajarulasrol), valamint a 2019. aprilis 1. napja és 2020. december 31. napja
kozotti 1ddszakra 3 db negyedéves 65 tipust altalanos forgalmi add bevallast nytjtott be
elektronikus uton az adéhatdsaghoz.

[3] A felperes 2019. marcius 27. napjan végrehajtasi eljarast kezdeményezett 170 000
forint adotartozas behajtasa érdekében, amely sordn Osszesen 56 762 forint tériilt meg
beszedési megbizasbol, a tovabbi végrehajtasi cselekmények sem vezettek eredményre.
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[4] A felperes 2021. majus 3. napjan elOterjesztett kérelme alapjan a Kecskeméti
Torvényszeék a 2021. julius 6. napjan jogerére emelkedett 28.Fpk..../..../13. szamu végzésével
elrendelte az adds felszamolasat, amelynek kezd6 idépontja 2021. julius 22. napja.

[5] A felszamolasi eljarasban a felperes 5328 951 forint Osszegli hitelez6i igényt
jelentett be, amelyet a felszamold nyilvantartdsba vett. Az 0Osszes nyilvantartasba vett
hitelezdi igény 6sszege 5 380 810 forint.

[6] Az ados 2019. és 2020. évi beszamolojanak kozzététele €s letétbe helyezése,
valamint a csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31.
§ (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségek teljesitése nem tértént meg.

[7] A Kecskeméti Torvényszek a 2022. augusztus 16. napjan jogerdre emelkedett
28.Fpk..../..../[40. szamu végzésével az adds felszamoldsi eljarasat befejezte és az adost
megsziintette. Egyéb rendelkezései mellett megallapitotta, hogy az adosnak feloszthato
vagyona nincs, és kotelezte az alperest, mint az addés gazdalkodod szervezet vezetd
tisztségviseldjét az allam javara 134 358 forint felszamoldi dijkiegészités és a felperes javara
25 000 forint meg nem tériilt kozzétételi koltségtérités megfizetésére.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[8] A felperes a 2022. augusztus 9. napjan elOterjesztett keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes vezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével latta el az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden és az 5 380 810 forint dsszegben bejelentett hitelezdi kovetelés teljes
mértékben torténd kielégitése meghitisulhat. Ervényesiteni kivant jogként a csédeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) és (5) bekezdését
jelolte meg. Eldadta, a kozhiteles nyilvantartas adatai és a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan
az alperes a felszamolas kezdetéig az ados vezetdjének mindsiilt. Hivatkozott arra, az alperes
a 2019. és 2020. évi beszamold letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének nem tett
eleget, tovabba a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kotelezettségeit sem
teljesitette. Ezért allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében az alperesnek
kell bizonyitania, hogy nem kovetkezett be az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete,
vagy ha ilyen korilmény fennallt, a vezetési feladatai soran a hitelez6i érdekeket is
figyelembe vette. Allitotta, az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete legkésSbb 2019.
marcius 27. napjan bekovetkezett, mivel a végrehajtasi eljaras nem vezetett eredményre.
Ervelése szerint az ados iratanyaganak atadasa hidnya miatt bizonyitasi sziikséghelyzetben
van az alperes mulasztdsa €s a hitelezdi igények teljes kielégitésének meghitisulasa kozotti
okozati Osszefliggést illetden.

[9] Az alperes ellenkérelme kapcsan kitért arra, az alperes munkaviszonya az addsnal
2021. jalius 21. napjaval keriilt lezarasra, valamint 2020. m4jus 20. napjan bevallasokat
nyujtott be az adohatdésaghoz. Hitelez6i érdekeket sértdé megatartasnak tartotta, hogy az
alperes a végrehajtasi eljards meginditasat kovetden kivanta megsziintetni {ligyvezetdi
tisztségét.
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[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta, hogy 2019. november
6. napjat kovetden az ados tagja €s vezetd tisztségviseldje volt, ilyen mindségben sem jart el.
Az tigyvéd altal részére alairdsra atadott iratokra tekintettel abban a hiszemben volt, hogy
ennek eredményeként az ados tagja €s vezetd tisztségviseldje személy 1 neve, akit illetéen
Osszeférhetetlenségi okrol nem volt tudomasa. A cégbirosag hianypotlasi felhivasrol és
visszautasito hatdrozatarol az eljar6 tigyvéd nem értesitette. Az ados teljes iratanyagat pedig
atadta az 0j UlgyvezetOnek. Ezért nem terhelték a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségek. Megitélése szerint az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete nem kovetkezett be, mivel a 170 000 forint 6sszegli adotartozdshoz képest az ados
sajat tokéje a 2018. évi beszamold szerint 7 094 000 forint volt, és a felperes nem adta eld,
hogy a végrehajtasi eljards miért nem vezetett eredményre. Védekezése szerint nem a
vezetése alatti idotartamban keletkezett a felperes kovetelése.

Az elsofoku itélet

[11] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes vezet6i feladatait nem a
hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekovetkeztét kovetden, €s ezzel Osszefiiggésben az 5380 810 forint Osszegben
bejelentett hitelezdi kovetelés teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhat. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 60 000 forint perkdltséget és az allamnak 36 000
forint eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes hitelez6i igényét az ados
felszamolasi eljarasdban a felszamold nyilvantartasba vette, ezért a felperes a Cstv. 3. § (1)
bekezdés cd) pontja szerinti hitelez6ként a kereset eldterjesztésére jogosult volt.

[12]  Ramutatott, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte megallapithato,
ha a lefolytatott végrehajtds eredménytelen volt, vagy az azonnali beszedési megbizés
fedezethiany miatt nem teljesiilt. Nem fogadta el ezért az alperesnek azt a védekezését, hogy
az addés sajat toke Osszegére figyelemmel 170000 forint Osszegli tartozds nem
eredményezhetett fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet. Az alperes pedig tudomassal birt
vagy tudomassal kellett rendelkeznie arrdl, hogy 2019. marcius 27. napjatol folyamatban volt
az adovégrehajtasi eljaras ¢és ekkor a kovetelés csupan részben tériilt meg. Utalt arra, az
alperes csupan daltalanossdgban foglalkozott a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte idopontjdnak meghatarozasaval, azonban konkrét tényeldadassal nem vitatta,
hogy az adds 2019. marcius 27. napjat kdvetden teljesiteni tudott volna.

[13] Rogzitette, a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére figyelemmel bizonyitottnak kell tekinteni,
hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt az alperes vezetdi tisztségének
id6tartama alatt, és a vezetdi feladata ellatasa soran az alperes a hitelez6i érdekeket nem vette
figyelembe. Ennek ellenkezdjét az alperes ugyanis nem bizonyitotta, mint ahogyan azt sem,
hogy az 1j ligyvezetd részére az adds minden iratat tadta.

[14] Az alperes vezetdi felelossége szempontjabol annak tulajdonitott jelentdséget, hogy
az alperes a lemondasat kovetd iddszakban is ténylegesen ligyvezetdi feladatokat latott el,
amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy értesiilt az uj ligyvezetd cégjegyzékbe valo
bejegyzése iranti kérelem elutasitasardl, €s egyszemélyi tulajdonosként sem intézkedett a
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torvénysértd allapot megsziintetése érdekében. A munkaviszonyat 2021. julius 21. napjaig
fenntartotta, addbevallasokat nyujtott be 2021. évben, a felszdmolasi eljarast befejezo
végzésben eldirt fizetési kotelezettségeit teljesitette, a végzéssel szemben fellebbezéssel nem
¢lt. Bizonyitottnak talalta ezért, hogy amikor sziikség volt ra, az alperes latta el az ados
képviseletét a lemondasat kdvetden is, a képviseletet ténylegesen mas személynek nem adta
at. Kitért arra, a vezetdé harmadik személyek iranyaban nem hivatkozhat arra, hogy nem volt
abban a helyzetben vagy nem kivanta, nem tudta akarmilyen koriilmény folytan a tisztséggel
jaro feladatait hosszabb tavon ellatni.

[15] Megaéllapitotta, a hitelez6i igény teljes kielégitése meghitusuldsanak lehetdségét az a
felrohatd magatartds adta meg, hogy a kiegyenlitetlen, lejart adotartozas fennallasa
ismeretében/ellenében az alperes torekvése az ados mikodésének a felhagyasara iranyult, de
nem a torvény szerinti végelszamoléds vagy dnfelszamolas Utjan, hanem az iigyvezetés olyan
személy részére torténd atadasaval, akivel soha nem taldlkozott, igazolhat6 modon nem adott
at cégiratokat, és biintetlen elééletii. Az alperes célja tovabba a hitelezokkel szembeni
helytallas elkeriilése volt. Szlikségtelennek tartotta ezért a cégeladasi kisérlet koriilményeinek
vizsgalatat.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[16] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag U0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra
kotelezését, masodlagosan megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte. Sérelmezte, hogy
az elséfoku birdsdg személy 1 neve meghallgatasan kiviil a tantbizonyitdsi inditvanyait
mellézte, és a fizetésképtelenség bekovetkeztének idopontjat illetden az els6foku birdsag a
tényallast nem tarta fel. Allaspontja szerint vezet6 tisztségviseldi jogviszonyanak idétartama
alatt az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete nem kovetkezett be, figyelemmel az
ados sajat tokéjének Osszegére, a kovetelés kisebb Osszegére és arra, hogy a hitelezd
kovetelése 2019. december 12. napjan részben megtériilt. Hivatkozott arra, az elsdfoka
birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy lemondasat kovetden is végzett tevékenységet az
adosnal. Allitotta, a lemondasat kovetéen az tigyfélkapujan az adés bevallasait személy 2
neve nyujtotta be, amely lehetdségét a felperes sem céfolta. Kifejtette, az elséfokt birésagnak
vizsgalnia kellett volna a hitelez6i igények keletkezésének idépontjat és O0sszegszerliségét,
mivel a felperes kovetelése 0Osszegének emelkedését az okozta, hogy bejelentési
kotelezettségének az ados nem tett eleget az alperes vezetd tisztségviseldi jogviszonyanak
megsziinését kovetden. Kiemelte, a vagyoncsokkenést illetden a felperes nem adott eld
érvelést, és az okozati 0sszefliggés esetében is csak azt jelolte meg, hogy az ados beszamoloi
nem keriiltek kozzétételre. Megitélése szerint a vezetdi feleldsség valamennyi feltétele
kapcsan a felperest terheli a bizonyitasi kotelezettség.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, az alperes a 2019. november 6.-i lemondasat
kovetden is az ados képviseletében eljart, és ezt kovetden is az ados egyediili tagja marad, a
tagsagi jogviszonyt a valtozas bejegyzés iranti kérelem nem érintette. Véleménye szerint az
iratanyag atadasa hianyaban a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint alakult a perben a
bizonyitasi kotelezettség. Utalt arra, a keresetben a hitelezdi igény meghitisuldsara
hivatkozott, igy a vagyoncsokkenést nem kellett vizsgalni.
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Az itélotabla dontésének indokai
[18] A fellebbezés alaptalan.

[19] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1) bekezdése
szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakoz6 fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korldtai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében megjelolt tartalmi kovetelményei korében
eléadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a
fellebbezd fél milyen tartalmu masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal
teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[20] Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés indokaira —
az itélotabla egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti jogkorében eljarva azt vizsgalta,
hogy vétett-e eljarasi szabalysértést az els6foku birdsag az alperes altal inditvanyozott tantik
meghallgatasanak mellézésével és a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte
id6pontjanak, valamint a felperes kovetelése keletkezése idOpontjanak bizonyitasaval
kapcsolatban, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontja szerinti feliilbirdlati
jogkdrében az itélet anyagi jognak valo megfeleldségét.

[21] A felperes keresetében az alperes vezetdi felel6sségének megallapitasat arra
hivatkozassal kérte, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét
kovetden ligyvezetdi feladatokat nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el, és
ezaltal a hitelezdi kovetelések kielégitése teljes mértékben meghitsulhat. Ezen felperesi
hivatkozas alapjan elséként az ados gazdalkodd szervezet vezetdinek hitelezOkkel szembeni
karfeleldsségre vonatkozo anyagi jogi szabalyokat kellett meghatarozni és vizsgalni, hogy a
felperes a karfeleldsség megallapitasdhoz a tényallasi elemeket eléadta-e és bizonyitotta-e.

[22] Ha a jogi személy vezet0 tisztségviseldje a jogi személy tevékenységi kdrében jar el,
¢s ilyenkor a jogi személlyel szerzédéses vagy szerzodésen kiviili jogviszonyban allo
harmadik személynek érdeksérelmet okoz, a polgari jogi felelésség jogkovetkezményei
altalaban a jogi személlyel szemben alkalmazhatok.

Mas a helyzet akkor, ha a jogszabaly szankcids jelleggel atviszi a feleldsséget a vezetd
tisztségviseldre. Ebben az esetben a vezetd tisztségviseld a deliktualis karfelelosség feltételei
szerint felel a felrohatd magatartassal okozati 6sszefliggésben keletkezd vagyoni hatranyért.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (3) bekezdése
tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviselore iranyuld korabbi feleldsségi szabalyokat, és a
korlatolt feleldsség specialis attorésével a jogszeriitlen gazdalkodasért vald feleldsség
(wrongful trading) intézményét honositotta meg annak érdekében, hogy a gazdasagi tarsasag
vezetését csodkozeli helyzetben visszatartsa a hitelez6i érdekeket sérté magatartasoktol. A
hitelezdvédelmi tényallas beiktatasat az indokolta, hogy a felelésen gazdalkodoé iizletembertdl
elvarhat6é, hogy az iranyitasa alatt allo céget a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
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bekovetkezte esetén gy miikodtesse tovabb, hogy a hitelezék esélyét koveteléseik
behajtasara ne veszélyeztesse. Ilyen esetben a vezetd tisztségviselonek — ha nem
kezdeményezi a csdeljarast, illetve a felszdmolasi eljarast — minden intézkedésével arra kell
torekednie, hogy a hitelezok kdvetelésiikhoz hozzajussanak.

A fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése esetén a vezetdvel szembeni kartéritési
felelosséghez az igényérvényesités szabalyait a 2006. julius 1. napjan hatalyba 1épett 2006.
évi VI. torvény iktatta be a Cstv. — mint kiilon torvény — rendelkezései kozé akként, hogy az
igényérvényesités két 1épcsdben torténhet, eldszor megallapitasi kereset [Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés], majd annak eredményessége utan kiilon marasztalasi kereset eloterjesztésével.

A Ptk. 2014. marcius 15. napjan tortént hatdlyba Iépésével egyidejlileg hatalyon kiviil
helyezésre keriilt a Gt. (és annak 30. §-a), azonban a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldjének a gazdasdgi tarsasdg megsziinése esetére a Ptk. 3:118. §-a azonos
rendelkezést tartalmaz, amelyet a Cstv. 33/A. § (14) bekezdése alapjan szintén egylittesen kell
alkalmazni a Cstv. 33/A. § rendelkezéseivel. A fentiekbdl kovetkezden a perben az ados
felszamolasara tekintettel a felperes keresete folytdn az alperesek vezetdi feleldsségét — mint
ahogyan azt az els6foku birosag helyesen megallapitotta — a Ptk. 3:118. §-a és a Cstv. 33/A. §-
anak rendelkezései alapjan kell vizsgalni.

[1] Az elséfoku birosag altal a keresetlevél benyljtasanak idépontjara (2021. december
8.) tekintettel helyesen alkalmazott — a Cstv. 83/R. § (4) bekezdése alapjan a 2017. julius 1.
napjatol indult perekben irdnyado, 2017. julius 1. napjatol hatdlyos — Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerint a hitelez6 vagy — az adds nevében — a felszamolo, a felszamolasi eljaras
alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birosagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik
a gazdalkodo szervezet vezet6i voltak a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 harom évben,
¢és a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden, a feladataikat nem a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével lattak el és ezzel okozati Osszefliggésben a
gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezd koveteléseinek teljes mértékben
torténo kielégitése mas okbol meghiusulhat.

A (4) bekezdés szerint mentesiil a felelosség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan {izleti kockazatot, illetve az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdo valamennyi intézkedést megtette, a hitelez6i
veszteségek elkeriilése, csOkkentése, tovabba az ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve
(dontéshozo6 szerve) intézkedéseinek kezdeményezés érdekében.

Az (5) bekezdés szerint, amennyiben a vezetd a felszamolas kezdd id6pontjat megeldzden
neki felrohatdban nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves
beszamoloja (6sszevont, konszolidalt éves beszamold) kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontja szerinti beszdmold készitési, irat- ¢€s vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi
kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetd tisztségének iddétartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt,
vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette.
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[23] A vezetd altal a hitelezOknek okozott kart tehat ,kétlépcsds” perben lehet
érvényesiteni. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti els6lépcsds megallapitasi pernél egy
olyan specialis perrdl van szd, amelynek meginditdsara mind az adds felszamoldja, mind az
ados hitelezdi jogosultak. Amennyiben egy hitelezd inditja a megallapitasi pert, annak
eljarasjogi céljat, 1ényegét tekintve egyfajta ,,perbizomany” jon létre, mivel 6 ilyen esetben a
tovabbi hitelezOk érdekében is perel. A vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettségének
jogerds itélettel torténd megallapitdsa esetén ugyanis utobb a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése
alapjdn a marasztalasi per meginditasara barmely hitelezd keresetet terjeszthet eld, a
felszamolas soran kielégitetleniil maradt kovetelésének érvényesitése érdekében. Ez
tartalmaban azt jelenti, hogy az adds gazdalkodd szervezetnél bekovetkezd teljes
vagyoncsokkenés, illetve valamennyi hitelezd kovetésének teljes mértékben torténd
kielégitése meghitisulasanak megallapitasara terjeszthet el6 keresetet a hitelez6 a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése szerinti perben, fiiggetleniil sajat hitelezdi igényének mértékétdl

[24] Nem vitatottan a felperes hitelez6i igényét az ados felszdmoldja nyilvantartasba
vette, igy a Cstv. 3. § (1) bekezdés cd) pontja szerint a felperes hitelezOnek mindsiil, azaz a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi per meginditasara jogosult volt. Nem vitatta
az alperes azt sem, hogy a kereset eldterjesztése a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
hataridoben a felszamoldasi eljaras alatt tortént, mint ahogyan azt sem, hogy a felszamolas
kezdé idépontjat (2019. oktober 28.) megel6z6 harom éven belill az adds vezetd
tisztségviseldje volt, ezért a kereset érdemben vizsgalhato volt

[25] A Ptk. 3:118. §-a szerinti vezetdi felelOsséget tételesen kimondd és ezzel egyiitt
alkalmazando6 Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti kereset kartéritési felelosséget allapit meg,
amely alapjan a felperesnek kell 4llitania és bizonyitania — a felszamolas specidlis szabalyait
is figyelembe véve — az adds gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztét, €s iddpontjat, amikor mar a fizetésképtelenség fennallt.

— az ezt kovetden kifejtett a hitelezok érdekeit figyelmen kiviil hagyo vezetéi magatartast
(vagy mulasztast), amellyel az adds tarsasag vagyona csokkent vagy a hitelez6i kovetelések
teljes kielégitését meghiusithatja,

— ¢és az ezek kozotti okozati dsszefliggést.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése esetében hitelezok érdekeit figyelmen kiviil hagyd, a vezetd
tisztségviseld feleldssége megallapitdsdnak alapjaul tobb magatartas, és ezaltal tobb tényallas
szolgalhat: — a felperes keresetében megjelolt tényallitastol fliggben — a vezetd
vagyoncsokkenést okozd, vagy mas, a hitelezok kielégitése teljes kielégitése meghiusulasat
okoz6 magatartdsa. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szerepld felelosségi tényallas egyes
alesetei tehat a vezetd tisztségviseld magatartasanak eredménye alapjan kiillonboznek
egymastol. E jogszabdlyi rendelkezés 2017. julius 1. napjan hatalyba Iépett modositasa
egyértelmiivé tette, hogy a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagy6 vezetdi magatartas két,
egymastol elkiiloniilo lehetséges jogkdvetkezménye allhat fenn, egyrészt a vagyoncsdkkenés,
masrészt a hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd kielégitésének mas okbol, tehat a
vagyoncsokkenésen kiviili okbdl bekovetkezd meghitsulasa. (Kuria Gfv.VI.30.325/2021/6.
szam). Amennyiben a felperes keresetében arra hivatkozik, hogy a vezetd magatartasa
vagyoncsOkkenést okoz, a bizonyitand6 tény a vagyoncsokkenést okoz6 magatartas, és a
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vagyoncsOkkenés mértéke, mig abban az esetben, ha a felperes a hitelezdi igény teljes
kielégitésének meghiusitasara hivatkozik, a vagyoncsokkenés nem tényallasi elem. Ebben az
esetben azt kell bizonyitani, hogy a felszdmolasi eljarasban bejelentett, a felszamolo altal
nyilvantartasba vett hitelezoi igények kielégitése a vezetd tisztségviseld hitelez6i érdekeket
sértd mas (nem vagyoncsokkenést okoz6) magatartasa kovetkeztében meghitisulhat.

A fenti tényallasi elemek felperes altali bizonyitasat kovetden, az alperes a Cstv. 33/A. § (4)
bekezdésben foglaltak szerint kimentheti magat.

[26] Amennyiben a felperes a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint arra is hivatkozik — és
igazolja —, hogy a vezetd neki felréhatdban nem vagy nem megfelelden tett eleget a
gazdalkodd szervezet beszdmoldja letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy
nem teljesitette a Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettségét, ez nem kiilon felel0sségi szabaly,
ahogyan ezt a Kuria Gfv.VI.30.198/2021/4. szdmu dontésében is kifejtette, hanem a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésével egylitt alkalmazand6. A Cstv. 33/A. § 2017. jalius 1. napjatol
hatalyos (5) bekezdése a korabbi szabalyozastol eltéréen nem a hitelezdi érdekek sérelmére
vonatkoz6 torvényi vélelmet tartalmaz, hanem a szabalyozas — tartalméban is eltéréen — a
bizonyitasi kotelezettség forduldsara vonatkoz6 szabalyt ir elé (BDT2018. 3831).

[27] Erre tekintettel a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésére is alapitott kereseti kérelem
esetén — ha a felperes a vezetd mulasztisat (azaz a beszamolokészitési €s letétbe helyezési
kotelezettség, vagy Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettség teljesitésének mulasztasat) allitja és
igazolja — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt, a vezetdi felelésség megallapitasara
vonatkoz6 tények tekintetében az alabbi két tényallasi elemre a felperesnek csak tényallitast
kell tennie:

— a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltdra az alperes vezetdi tisztségviseloi
jogviszonya alatt, konkrét iddpont megjeldlése nélkiil,

— &s vezetd hitelez6i érdekeket sértd magatartasra; konkrét vagyoncsokkenést okozo vagy mas
nem vagyoncsokkenésben megnyilvanulo, a hitelez6k kovetelésének teljes kielégitését
meghiusitd karokozé magatartas megjelolése nélkiil. Ilyenkor nem a Cstv. 31. §-ba foglaltak
szerinti mulasztés a hitelez6i érdeket sértd magatartas, hanem olyan mas magatartas, amely az
iratok hidnya miatt nem ismerhetd meg. (Kuaria Gfv.VL.30.198/2021/4. szam,
Gfv.V1.30.325/2021/6. szam).

[28] Az alperes mulasztasdnak kovetkezménye a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében
a bizonyitasi teher atforduldsa Ora, ezért a perben az alperesnek kell bizonyitania, hogy a
vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai soran a hitelezk érdekeit is
figyelembe vette. Mindaddig, amig e tényeket nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell
bizonyitott ténynek tekinteni, nevezetesen, hogy az adés fizetésképtelen helyzetben volt a
vezetOi tisztség idGtartama alatt és a feladatai ellatdsa sordn a hitelezdi érdekeket nem vette
figyelembe (Kuria Gfv.V1.30.198/2021/4. szam).
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[29] A Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésre alapitott kereset esetén a felperes bizonyitési
érdekébe tartozik tovabbra is a vezetd tisztségviseld hitelez6i érdeket sértd magatartasa
(mulasztasa) és a hitelez6i igények meghitsuldsa kozotti ok-okozati dsszefliggés bizonyitasa.
Etekintetben a bizonyitasi teher a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésre alapitott igénynél sem fordul
(BDT2020. 4121). Bar a Cstv. 33/A. § (5) bekezdéséhez fiizott indokolés szerint ,,ez esetben
nem tényallasi elem a vagyoncsokkenés, illetve a vezetdi mulasztas és a vagyoncsokkenés
kozotti okozati Osszefiliggés”, azonban a jogszabaly szovegébdl ez nem vezethetd le. Ha
azonban az ados iratait a vezetd a felszdmolonak nem adta at, a felperes bizonyitasi
sziikséghelyzetre hivatkozhat, melynek kovetkeztében azt a tényt, hogy az okozati
Osszefiiggés fenndll, a bir6sag valdésnak fogadhatja el.

[30] Jelen esetben a felperes a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakra alapitotta
keresetét, hivatkozva arra, hogy az ados 2019. és 2020. évi beszamolodjanak letétbe helyezése
¢s kozzététele nem tortént meg, mint ahogyan az ados teljes iratanyaganak a felszamolo
részre torténd atadasa sem. Ennek tényét az alperes nem vitatta, allitotta ugyanakkor
ellenkérelmében, hogy 2019. november 6. napjatdl nem volt az adds vezetd tisztségviseldje.
Az els6foku birosag megallapitotta az alperes mulasztasat a beszamolok kozzététele és a Cstv.
31. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségek tekintetében, amely miatt
alkalmazhatonak talalta a Cstv. 33/A. § (5) bekezdését. Az alperes fellebbezésében ezzel
szemben allitotta, a perben a vezetdi felel0sség valamennyi feltételét a felperesnek kell
bizonyitania.

[31] A vezetd tisztségviseldt a cég mikodése alatt beszamolo- €s mérlegkészitési €s
kozzétételi kotelezettség terheli [szdmvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény (Szamv.tv.) 20.§ (6)
bekezdés]. A vezetdt ezen tll, az adds felszdmolasanak elrendelése esetén, tevékenységzard
mérlegkészitési kotelezettség és irat-, és vagyonatadasi kotelezettség terheli [Cstv. 31. § (1)
bekezdés a) €s b) pont]. Ezek a kotelezettségek a vezetdi tisztség fennallasa alatt terhelik a
vezetdt, illetve, ha a vezetdi tisztsége a felszdmolast megel6zden megsziinik, ugy az irat-, €s
vagyonatadas megtorténtét kell igazolnia.

[32] Tény, 2017. jalius 26. napjatél a felszamoléas elrendeléséig az adods vezetd
tisztségviseldje a kozhiteles cégnyilvantartds szerint az alperes volt. A Ptk 3:25.§ (1)
bekezdés d) pontja szerint a vezetéi megbizds lemondéassal megsziinik. A vezeté a
megbizasrol a jogi személyhez vagy dontéshozo szervéhez cimzett nyilatkozattal barmikor
lemondhat.

[33] A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2016. évi
V. torvény (Ctv.) 22. § (1) bekezdése szerint a cégnyilvantartds hitelesen tanusitja a benne
feltiintetett adatok, tovabba bejegyzett jogok és tények fennallasat, illetve azok valtozasait. Az
alperes sem vitatta, hogy az iigyvezetdi tisztségrol vald lemondas a cégnyilvantartasban
atvezetésére nem keriilt. A Ctv. 22. § (4) bekezdése szerint azonban, harmadik személy
hivatkozhat olyan okiratra és adatra is, amely tekintetében a cég nem tett eleget a cégbirdsagi
bejelentés, illetve kozzétételi kotelezettségének, kivéve, ha az okiratban foglaltakhoz — a
nyilvanossagra hozatal hianyaban — nem flizédik joghataly.

Utobbi szabalybodl kdvetkezden egyértelmii, hogy a cég adatait — igy a vezetd tisztségviseldre
vonatkoz6 adatokat is — feltiintetdé cégnyilvantartds adataival szemben van helye
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bizonyitasnak, amelyre az koteles, akinek érdekében all, hogy a cégjegyzék adataitol eltérd
allapotot a  birésag valosnak fogadja el (hasonléan Debreceni [tél6tabla
Gf.I11.30.398/2015/9.). A Ctv. alapjan az adatvaltozas bejelentése nem az alperes, hanem a
cég kotelezettsége [Ctv. 33-34. §-a]. A Ctv. 33. § (2) bekezdése szerint a valtozas bejegyzésre
iranyuld kérelmet a cég képviseldje jogi képviseld Utjan koteles eldterjeszteni, amely
szabalybdl kovetkezden az alperest, mint lemondott vezetdt ilyen torvényi kotelezettség nem
terhelte.

Kovetkezésképpen a perben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy — a cégnyilvantartas
adataival szemben — 2019. november 6. napjan ligyvezetodi tisztsége megszint [Pp. 265. § (1)
bekezdés]. Az alperes az adds egyediili tagjdhoz cimzett nyilatkozat csatoldsaval kivanta
igazolni, hogy lemondott, ¢és azt a dontéshoz6 tudomasul vette, azt az adds a cégbirésaghoz
bejelentette

[34] Az alperes az ligyvezetd tisztségérdl vald lemondd nyilatkozatot megtette, azt az
illetékes cégbirdsaghoz benyujtottak, és a valtozasbejegyzést nem ezen nyilatkozat hibéja
miatt utasitotta vissza a cégbirosdg. A lemondd nyilatkozatot és a vezetdi jogviszony
megsziinését pedig nem érinti, hogy az 1j ligyvezetdvel szemben kizard ok all fenn, mivel a
lemondasnak nem feltétele, hogy az Uj ligyvezetd megvalasztisa megtorténjen. Ezen
tényekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az alperes addsnél betdltott ligyvezetdi tisztsége az
altala 4llitott id6pontban — a felszdmolas elrendelése elétt — lemondéassal megsziint. Ennek
megitélése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az alperes a Ctv. 88. § (1)
bekezdésében meghatarozott torvényességi felligyeleti eljarast nem kezdeményezett, mivel az
nem kotelezettség a szamara. Ezért az alperest képviseleti jogdnak megsziinése miatt a
lemondasat kovetden az adossal kapcsolatos beszamolo készitési, €s a felszamolasi eljarashoz
kapcsolddoan tevékenység zaromérleg készitési kotelezettség nem terhelte.

[35] Mivel a vezetd rabizott idegen vagyonnal gazdalkodik, mint megbizott
megbizatdsanak megsziinésekor a rabizott vagyonnal el kell szamolnia, azt a gazdalkodo
szervezetnek vissza kell adnia (Ptk. 6:279. §.). Ha a megbizatdsa azért szlinik meg, mert az
ados gazdalkodo szervezet felszadmolas ala keriil, kotelezettségét a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)
¢s b) pontja tartalmazza. Ez alapjan a vezetd tisztségviseldt a felszamolast megeldzé nappal
zarbleltar és éves beszamolokészitési kotelezettség terheli, tovabba a Cstv. 31. § (1) bekezdés
b) pontja szerint leltarkészitési kotelezettsége és 30 napon beliil vagyonatadasi kotelezettsége
all fenn a felszdmolo felé. A Cstv. 33.§ (1) bekezdésébdl kovetkezden a volt vezetot is terheli
a Cstv. 31. § szerinti kotelezettség, kivéve, ha bizonyitja, hogy a felszdmolas megsziinését
megeldzOen a tarsasdg felé elszdmolt, a tarsasdg iratait, vagyonat atadta, és tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett (Szegedi [télétabla GfII1.30.253/2010/4. szam és Kdria
Gfv.V1.30.238/2021/9. szam).

[36] Az alperes azonban fellebbezésében nem allitotta, hogy az iratanyagot az ujabb
vezetOnek atadta volna. A felszamold felhivasara az iratok és a vagyon fellelhetdségének
helyét az alperes nem is jelentette be. Mindezek egybevetésébdl az kovetkezik, hogy az irat-
€s vagyonatadds az alperes részérdl nem bizonyitott, ezért az irat- és vagyonatadasra az
alperes, mint volt vezetd koteles a felszamolo felé a Cstv. 31. §-a alapjan, amely azonban nem
tortént meg.
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[37] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében meghatarozott kotelezettségek barmelyikének
elmulasztasa onalldan is megalapozza az ebben a bekezdésben szerepld bizonyitdsi szabaly
alkalmazhatdsagat. Ezért az irat- és vagyonatadasi kotelezettség elmulasztas mellett nem volt
jelent6sége annak, hogy az alperest a 2019. és 2020. évekre vonatkozdan a beszamolé letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettség nem terhelte. Mindezekre tekintettel — mint ahogyan azt
az elsofoku birdsag helyesen megallapitotta — a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint a
bizonyitasi teher megfordult.

[38] A bizonyitasi teher Cstv. 33/A.§ (5) bekezdése szerinti fordulasa miatt elegendd volt
a felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét és a hitelez6i érdek
figyelembe nem vételét allitania, és az okozati 0sszefliggés tekintetében az irathidny miatt
hivatkozhatott a bizonyitéasi sziikséghelyzet fennalltara (Pp. 265. §), amely esetén a felperes
altal bizonyitando tényt a birésag valdésnak fogadhatja el.

Az alperesnek kellett ezért — fellebbezési érvelésével ellentétben — allitani és bizonyitani,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem kovetkezett be, vagy ha igen, ezt
kovetden a hitelezdi érdekeket is fegyelembe vette, és valdszinilisithette, hogy a bizonyitasi
sziikséghelyzet nem all fenn.

[39] A felperes allitasi kotelezettségének eleget téve eldadta, allaspontja szerint az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2019. marcius 27. napjatol fennallt. Az elséfoka
birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idopontjat ezzel egyezden
allapitotta meg, amelyet az alperes az els6foku eljarasban és fellebbezésében is vitatott.

[40] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idépont a Cstv. 33/A.
§ (3) bekezdése értelmében, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattak,
vagy az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd gondossag mellett latniuk kellett, hogy a
gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo
koveteléseket. Ennek fenndlldsa alatt a vezetd tisztségviselonek a hitelezdi érdekeket
szolgalva kell gazdalkodnia. Ez a kotelez6 gazdéalkodasi elv addig all fenn, amig a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet (BH2014. 188). Fenyegetd fizetésképtelenség esetén
nem az a dontd, hogy van-e az adosnak olyan tartozasa, amely alapjan a Cstv. 27. § (2)
bekezdése értelmében — az erre irdnyuld kérelem esetén — fizetésképtelennek mindsiilne, és
vele szemben felszamolési eljaras kezdeményezhetd, hanem a lényeges az, hogy az ados
tartozasat esedékességkor képes-e megfizetni. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
akkor kovetkezik be, amikor az ados a tartozdsait likvid vagyon hianyaban nem képes
kifizetni (objektiv feltétel), és errdl a vezetd tisztségviseld tudomast szerzett vagy gondos
eljaras esetén tudomast kellett volna szereznie (szubjektiv feltétel). A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet megallapithatosdgahoz sziikséges objektiv feltétel akkor all be, amikor az
ados esedékes tartozdsanak Osszege meghaladja a tarsasag likvid vagy konnyen likviddé
tehetdé vagyonat, €s ezt a helyzetet a tartozdsok atlitemezésével, esetleg redlisan
visszafizethetd kolcson felvételével vagy mas modon nem haritottdk el. A tartozas
esedékességkor torténd kielégitésének képessége tehat likvid pénzeszkdz meglétét feltételezi,
vagyis nem elegendd, hogy az adods teljes vagyona ,készpénzzé konvertaldsa esetén”
egyébként fedezetet nyujtana a tartozasok kielégitésére. A hangsuly az esedékességkor
torténd kielégitésen van: az ados vezetd tisztségviseldinek folyamatosan figyelemmel kell
kdvetni a cég esedékes, lejart tartozasait és a cash-flow kimutatas.
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A szubjektiv feltétel esetén azt kell vizsgalni, hogy az objektiv feltétel bekdvetkezésérdl
torténd tudomadsszerzés egy ilyen tisztséget ellatd személytdl kelld gondossag tantsitasa
esetén elvarhato-e.

[41] A tartozads esedékességkor torténd kielégitésének ,képessége” likvid pénzeszkoz
meglétét feltételezi, vagyis nem elegendd, ha az adoés teljes vagyona — készpénzzé
konvertaldsa esetén — egyébként fedezetet nyljtana a tartozdsok kielégitésére. A hangsily
evonatkozasban az esedékességkor torténd kielégitésen van, az adds képviseldinek
folyamatosan figyelemmel kell tehat kovetniiik a cég esedékes, lejart tartozasait, és a cash
flow kimutatast. A vezetdé dontési szabadsaga kiterjed arra, hogy a lejart tartozasokat milyen
sorrendben elégiti ki, nincs olyan jogszabalyi eldiras, amely meghatdrozna, hogy a még
fizetésképtelennek nem nyilvanitott adosnak tartozasai rendezése soran milyen sorrendet kell
kovetnie (BDT 2013/3/47., {tél6tablai Hatarozatok 2013/1/3. szam dontés).

[42] Az alperes fellebbezésében eldadottak alapjan a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében
meghatarozott fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet hidnya nem allapithatd meg.
Onmagaban a sajat téke Osszegébdl, az ados iratai nélkiil nem lehet kdvetkeztetést arra
levonni, hogy az adds rendelkezett volna likvid vagyonnal ahhoz, hogy a kotelezettségeit
esedékesseégiikkor ki tudja elégiteni. Emellett a mérleg a gazdasagi év végére vonatkozdan
(december 31.) adhat irdnymutatdst az ados vagyoni helyzetérdl, ebbdl statikusan, egy
id6pontra vonatkoztatva vizsgalhato a likvid vagyon, azaz a készpénz és konnyen készpénzzé
tehetd vagyon. Az év végi adatbol tehat nem kovetkezik, hogy mintegy hdrom honap
elteltével is ugyanez az allapot allt fenn. Az alperes 4llitdsa szerint utobb a felperes
kovetelésének egy része teriilt meg, amely szintén nem tdmasztja ald, hogy valamennyi
kotelezettsége teljesitéséhez elegendd vagyona lett volna az addsnak.

[43] Az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét illetden mas
tényallitast, bizonyitasi inditvanyt pedig nem terjesztett eld, igy tovabbi bizonyitds nem volt
folytathat6 ezen kdoriilménnyel dsszefliggésben. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi
felelosség megallapitdsa irdnti perben ugyanis torvény nem ad lehetOséget a birdsagnak
bizonyitas hivatalboli elrendelésére, ezért az ilyen perben a Pp. 276. § (2) bekezdése
értelmében a birdsag kizarolag akkor folytathat le bizonyitast, ha azt a felek inditvanyozzak.
Helyesen allapitotta meg igy a perben rendelkezésre all6 adatok alapjan az elséfoku birdsag,
hogy 2019. marcius 27. napjan az adoés fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete
bekovetkezett, ennek ellenkezdjét a perben az alperes nem bizonyitotta.

[44] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének fenti idépontjat
kovetden az alperes sajat maga altal is elismerten 2019. november 6. napjaig az adés vezetd
tisztségviseldje volt. Az elsdfoka birosag megallapitotta ugyanakkor, hogy ezt kdvetden is
ténylegesen vezetOi feladatokat latott el, ezaltal ebben az idétartamban a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdése szerinti vezetdnek tekintette. Ezt az alperes fellebbezésében iratellenesnek tartotta,
¢s sérelmezte személy 2 neve ¢és a lemondaskor okiratokat szerkesztd iigyvéd tanukénti
meghallgatasanak mell6zését.

[45] személy 2 neve tanukénti meghallgatasat — az alperes fellebbezési érvelésével
ellentétben — helyesen mellézte az els6fokl birdsag, mivel az elrendelt elévezetésrdl késziilt
renddri jelentés szerint az alperes altal megadott cimen a tanti nem volt fellelhetd, mas cimet
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pedig az alperes nem jelentett be. Sziikségtelen volt az alperes lemondasakor okiratot
szerkeszt6 ligyvéd tanukénti meghallgatasa is, ugyanis az csak okiratszerkesztés idopontjaban
fennallo koriilményekrdl tudott volna nyilatkozni, amelybdl nem lehet kovetkeztetést levonni
az azt kovetden az ados vezetését érintéen ténylegesen megvalosult eseményekre. Ezért az
egyeb peradatok alapjan kellett vizsgalni az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, miszerint
az alperes a lemondasat kdvetden is vezetdi feladatokat latott el.

[46] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku eljarasban a mérlegelési
szabadsag korlatozott, ugyanis a masodfokll birdsdg a bizonyitds eredményét csak akkor
mérlegelheti feliil, ha az okszertitlen volt. Ez akkor allapithatd meg, ha a tényallas iratellenes,
hianyos vagy logikai ellentmonddst tartalmaz, tovabba, ha a bizonyitékokbol csak a
fellebbezéssel timadott hatarozattdl eltérd ténybeli kovetkeztetésre lehet jutni. Nem ad alapot
ezért a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd ténybeli
kovetkeztetés is levonhato lett volna.

[47] Az elséfoku birdsadg az alperes lemondasat kovetd vezetdi tevékenysége kapcsan
dontését minden koriilményre, a bizonyitekok értékelésének modjara is kiterjedden
megindokolta. Részletesen kifejtette, hogy a bizonyitékok mérlegelésénél milyen
koriilményeket vett iranyadénak, egyes bizonyitékoknak milyen okok miatt tulajdonitott
bizonyito erét, mas bizonyitékokat miért nem fogadott el. Lényeges, az ados adobevallasainak
benyujtasa az alperes ligyfélkapujarol tortént, amelyet illetden az alperes nem adott észszeru
magyarazatot arra, a lemondasat kdvetden hogyan férhetett hozza olyan személy, akinek az
alperes az ados iratait a sajat nyilatkozata szerint korabban atadta, miért nem gondoskodott az
alperes arrol, hogy tigyfélkapujadhoz mas ne férjen hozza. (11. sorszamu jegyz6konyv 2. oldal
3. és 4. bekezdés). Az alperes iigyfélkapujahoz vald jogosulatlan hozzaférés pedig a tanu
fellelhetdsége hianyaban nem bizonyithatd. Mindezekre tekintettel nem allapithatdo meg, hogy
a bizonyitékokbdl kizardlag azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy az alperes a
lemondasat kovetden nem jart el ténylegesen vezetdként. Nem a bizonyitékok okszertitlen
mérlegelésén alapul tehat az elséfoku birésagnak az a megallapitasa, hogy az alperes 2019.
november 6. napjat kovetden is az adds tényleges vezetdjeként eljart. Ezért ezzel
Osszefliggésben a tényallas modositasanak nem volt helye. Ezaltal pedig az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden, az ilyen helyzetben
kifejtett vezetdéi magatartdsok korében az alperes lemondasa utdni magatartasok is
értékelenddk és figyelembe vehetdk voltak a vezetdi feleldsség korében.

[48] A karkotelem kovetkezo eleme a jogellenes magatartas, amelyre a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése szerint vezetéi mulasztds miatt a felperesnek konkrét, hitelezéi érdeket sértd
vezetdi magatartast nem kellett allitani, azonban ez azt is jelenti, hogy az alperesnek azt
kellett valosziniisitenie, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésétdl a
hitelez6k érdekeit valamennyi intézkedésénél figyelembe vette, az ilyen tisztséget betoltd
személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkertiilése,
csokkentése érdekében, azaz nem volt jogellenes, hitelez6i érdeket sérté magatartasa. Ezt az
alperes — hasonldan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének hidnydhoz —
elsdsorban alapbizonylattal alatamasztott konyvelési iratokkal tudta volna valoszinisiteni,
azonban konyvelési iratanyag a felszamold részére adtadasra nem keriilt. A hitelezdi érdekeket
figyelembe vevd magatartds kapcsan pedig nem elegendd altalanossagban allitani, hogy a
vezetd ennek megfelelden jart el, az adds vagyonat az adods érdekében hasznalta fel, erre
részletes nyilatkozatot is kell tenni, amelyet az alperes elmulasztott, ilyen eldéadast a
fellebbezésben sem tett, csupan arra hivatkozott, hogy nincs peradat a hitelez6i érdeket sértd
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magatartasara, és az ligyvezetdi tisztségérdl vald lemondaskor is a hitelezéi érdekeknek
megfelelden jart el. Ezen utobbinak azonban ellentmond, hogy nem készitett vezetd
tisztségviselésének utolsd napjara vonatkozoéan mérleget és ehhez kapcsoldddan beszamolot,
amelynek aldirasaval feleldsséget vallalt volna azért, hogy ezzel a vagyonnal rendelkezett a
cég tisztsége megsziinésének napjan, mig az 0 vezetd munkajat erre a mérlegre, beszamolora
alapitva kezdhette volna meg. Nem tett tovabbd nyilatkozatot a mérlegfordulonaptol
bekovetkezett 1ényeges valtozasokrol és teljességi nyilatkozatot az atadott vagyontargyakrol
¢s iratokrol. Nem vonhato le igy olyan kovetkeztetés, hogy a volt vezetd tisztségviseld
megtette volna mindazon intézkedést, amelyek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
1évé ados gazdasagi életbdl vald leggyorsabb kivezetését szolgaljak, a meglévo hitelezoi
igények minél nagyobb aranyban kielégithetok.

[49] A hitelez6i érdeket sérté magatartassal 6sszefiiggésben a felperes keresetében a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésének madasodik fordulatat jeldlte meg, azaz azt, hogy a hitelez6i
kovetelések teljes mértékben torténd kielégitésének meghitisulhat, amely a mar kifejtettek
szerint nem esik egybe a vagyoncsokkenéssel. Miutan a birosag a felperes jogallitasdhoz
kotve van [Pp. 342. § (3) bekezdés], nem lehet és kell vizsgalni a felperes igényét més anyagi
jogi jogszabalyi rendelkezése, a 33/A. § (1) bekezdésének a felperes altal nem hivatkozott
fordulata, azaz vagyoncsokkenés alapjan (hasonloan: BDT2022. 4554). Ezért a perben — az
alperes fellebbezési érvelésével ellentétben — nem kellett vizsgalni, hogy az adés vagyona
csokkent-e vagy sem az alperes valamely magatartdsa kovetkeztében, ezek kapcsan
bizonyitas lefolytatasa nem volt sziikséges. A hitelezdéi kovetelések teljes mértékben torténd
kielégitésének meghitsulasat pedig az alperes sem az elséfoku eljarasban, sem a
fellebbezésében nem vitatta.

[50] A felperes keresete alapjan igy azt kellett vizsgdlni, hogy az alperes hitelezdi
érdekeket sértd magatartasaval okozati Osszefiiggésben hiusult-e meg a hitelez6i kovetelések
teljes mértékben torténd kielégitése, akar onalldan, akar Ggy, hogy az oksagi folyamatban
mind az 6, mind esetlegesen mas vezetd mulasztasa relevans szerepet jatszott-e A felel0sség
megallapitdsa sordn tehdt nem annak van dontd jelentOsége, hogy az alperes vezetdi
1d6szakaban mekkora 6sszegii hitelezdi igénye keletkezett a felperesnek az addssal szemben.
Arra hivatkozassal, hogy a felperes kovetelésének egy része késobb keletkezett, az alperes
nem mentesiilhet a feleldsség aldl (Kuria Gfv.VI.30.198/2021/4. szam). Nem kellett ezért
vizsgalni, hogy a felperes kovetelésének egyes részei mikor keletkeztek.

[51] Az alperes a hitelez6i érdeket sértdé magatartassal valo okozati 0sszefliggését illetden
a felperes a Pp. 265. § (2) bekezdése szerinti bizonyitési sziikséghelyzetre hivatkozott, amely
akkor all fenn, ha a bizonyitasban érdekelt fél val6sziniisiti, hogy

a) a bizonyitasi inditvanyhoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizardlag az ellenérdekii fél
rendelkezik, és igazolja, hogy ezek megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket megtette,

b) a tényallitds bizonyitasa szdmara nem lehetséges, de az ellenérdekii féltdl elvarhatd az
allitott tények fenn nem allasanak a bizonyitasa, vagy

c) a bizonyitas sikerességét az ellenérdeki fél neki felrohatdan hiusitotta meg,
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¢s az ellenérdekii fél nem valosziniisiti az a)-c) pontban foglaltak ellenkezdjét.

Az alperes a vezetd tisztségviseldi jogviszonyarol vald lemondésat kovetden az ados iratait
nem adta at az altala mint tag altal kijeldlt 0 vezetdnek, és a felszamolasi eljarasban sem adta
at a felszamolo részére az iratokat. Ennek ellenkezdjét a fellebbezésében nem allitotta. Ezzel
igazolt, hogy a felperes szdmara az alperes feleldsségének megallapitasdhoz sziikséges
tényallasi elem (okozati 0sszefliggés) bizonyitdsa nem lehetséges, mert az adds vagyonara a
teljes iratanyag hidnyaban nem tud konkrétan nyilatkozni, igy az alperestdl elvarhato az
allitott okozati O0sszefliggés fenn nem allitasanak bizonyitasa. Az alperes ennek ellenkezgjét a
fellebbezésében sem valoszinisitette. A felperes igy valdsziniisitette, hogy bizonyitasi
szlikséghelyzetben van az okozati Osszefliggés ténye tekintetében. A Pp. 265. § (3) bekezdése
értelmében bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasa esetén a sziikséghelyzetben 1évd fél altal
bizonyitand6 tényt a bir6sag valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem meriil
fel.

[52] Ebbdl kovetkezden valosnak kell elfogadni azt, hogy az alperes mulasztisa és a
hitelez6i igények kielégitésének meghitsulasa kozt ok-okozati Gsszefliggés all fenn. A
bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltara tekintettel valonak elfogadott tényre figyelemmel az
alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy ha tanusitott is hitelez6i érdeket sért6 magatartast,
az nem all okozati Osszefiiggésben a hitelezdi igények kielégitésének meghiusulasaval. Az
alperes azonban nem bizonyitotta az okozati Osszefliggés hianyat, ennek ellenkezdjét a
fellebbezésében nem allitotta.

[53] Mindezek alapjan megéllapithaté volt, hogy az alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti vezet6i feleldsségének valamennyi jogszabdlyi feltétele fennall.

[54] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[55] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével felmertilt, a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint — 8 munkadra figyelembevételével — megallapitott
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét.

[56] A feleket az ligyben az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1) bekezdés
v) pontja szerint megilletd illetékfeljegyzési jog ellenére eldzetesen megfizetett fellebbezési
eljarasi illeték viselésére pervesztessége folytan a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes
koteles.

Szeged, 2023. december 12.
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